Az ellirult lirikus
PARTINAGY LAJOS: ESTI KRETA

Az elmilt évtized s napjaink lirai miiveit szimbavevé irodalom, ha més és mas
nézSpontbél és mas és més argumenticidval kozelitve is, jellemzd specifikumnak a lirai
alany elszemélytelenedését latja, amely nemcsak a hagyomanyos kélt8szerep lefokozasa-
hoz, de olykor visszavételéhez, ellehetetlenitéséhez vezet. Mindez elvilaszthatatlan att6l
a tapasztalattél, amely a magyar irodalomban a tradiciondlis beszédméd megkérds-
jelez8désébd] adbdik. A lirai alany atértékelédése, olykor eltirgyiasodisa olyan nyelvi
szévegeket eredmeényez, amelyeknek jellemz8 vonasaként nem a konstrukciét, hanem
egy sajatos dekonstrukci6t ismer fel a versolvasé. Az ornamentélis funkcidkat elveszi-
tett, antipoetikusnak litszd szovegek természetesen nem a hagyoményos lirai beszéd-
médot kévetik, s nem ennek alapjan szervezédnek.

A mifaji klasszifikiciéra, netin a poétikai tradiciOkra, szabilyokra, esetleg egy
jellegzetes alkotismédra hivatkozé interpreticié nehezen boldogul Parti Nagy Lajos
szovegével, Részben azért, mert ezek a versek nem az eldre felallitott szabilyok szerint
jénn:i létre, barmely mivesek, kimédoltnak, megesindltnak is tinnek. Azaz a szoveg-
alkotis eseményjellege, 2 mii nemcsak dltalunk, hanem el6ttiink valé formalédasa ki-
jeloli a versek értelmezési tartominyait. Parti Nagy miveiben persze nem a szoveg
gerjeszti Gnmagit, nem a kozlés Gjabb és Gjabb informéciékkal vagy épp dezinforma-
cidkkal valé bdviilése révén teremtddik a nyelvi széveg, hanem a versmagok vagy mag-
mondatok pulzilisa eredményeként. Annal is inkabb, mivel az & szGvegei nagyon is be-
hataroltak: egysorosak, négysorosak, leginkibb szonettnyi terjedelmiiek. A Parti Nagy-
verseket a nyelvi é kizlésmodbeli sokféleség alakitja, egyfajta groteszk és/vagy ironikus
eklekticizmus.



1996. februdr 89

Parti Nagy eddigi koltdi palyajarél hi attekintést ad a némiképp talinyos, némi-
képp jatékos cimi valogatott kotet, az Esti kréta. Azt, hogy mikor rukkolhat eld valaki
az addigi miivet szimbavev8 kotettel, tsbbnyire nem ikai tényezék - nem
paradigmatikus irdny lezarisa, nem egy kikiséletczzn lirai beszédméd tiszta artikula-
cibja, netin csédje - determindljik, hanem egészen prézai, mondhatni antipoetikus
okok. S ha Parti Nagy esetében ilyozzuk a poétikai inditékokat, azt épp a kotet-
ben feltarulé palyaiv, a kisérletekbdl kitisztuld és jellegzetes ,partinagyos” beszédméd,
steril nyelvi grammatika indokolja és hitelesiti. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a Félkorss
hidnytél, az els6 - még a pécsi nemzedék, — pélyatarsakkal kéz6s — megmutatkozasitdl
igencsak tavol dllnak a Szédalovaglis nullmondatai. Még akkor is, ha gyszélvin min-
den mf rendkiviil koncepcidzus szemléletrdl taniskodik. Eszerint a vers nem tbb,
mint nyelvi teremtmény, a versirds a grammatikai teremtddés processzusa, a szavak
hangtestének és a benniik, mogottiik fesziil§ szemantikai kontextusnak az itrendezése.
Olyan poétikai eszkdztarral, amelyet sokkal inkabb értelmezhetiink tradicionalisnak,
mint modernnek. Persze ép? ez, a posztmodernnek mondott tirgyiassig - az 6ncen-
zira, amely megfékezi a valosag felstilizilasinak egyébként 8rok milveszt vagyit -, ez
a vilagszemlélet érik, formalddik Parti Nagy eddigi koteteiben, s mire megteremtédnek
a nullmondatok, nemcsak a szemlélet kristilyosodik, hanem a versek is. Olyan kristily-
darabokk4 és zirvinyokka csiszolddnak, merevednek, amelyek t5redékességiikben t5-
kéletesek, de nem épithetdk tovibb egy Gjabb szemléleti egészet teremtve. Es valészind-
leg mar nem is csiszolhatSk tovabb, a zart mialkotds még tokéletesebb nyelvi rendjét
remélve. A maga valasztotta iton Parti Nagy eljutott egy pontig, amelyrdl Ggy latszik,
nincs tovabb. A t6redékek, a darabok tovibb mair nem térhet8k - indokolt tehit
a Kréta, a Kérdés (esti?), a visszanézés. :

Az intellektudlis lira olyan valtozatat lithatjuk Parti Nagy koteteiben, amelynek
kérségkiviil vannak foldkézeli vonzésai, redlidi a mindennapi 1étb8l. Ezek azonban
nem alkotnak tematikus et, s nem nhetik ki kat vershelyzetté, motivumma,
azaz a koltdi szemlélet lefokozza a létezés i valésigit. Nem engedi, hogy a tér-
téneti, tarsadalmi lét vagy a testi fiziologiai valésig a maga élményszeriségével meg-
hatdrozd szerepet jitsszon. Mir a korai versekbél is lithat6, hogy a valésagdarabok,
toredékek elvesztik sajat viszonylataikat, 1étszeriiségiiket, s atkeriilnek mas dsszefiiggés-
rendszerbe, s igy nyerik el vagy jelzésértékd vagy ellenpontozé funkcidjukat. S ha
mégis megbrzik eredetiségiiket, panoptikumszer(, groteszk vilig szereplSiként, kellé-
keiként mozognak, némiképp fellinis szinekkel, maskor rejtdi humorral a szindékok-
ban hanyag eleganciival jelzett élethelyzetekben. Azaz Parti Nagy versvilagiban a vilag-
szerliség csak alibi, csak véletlen intermezzo a jiték kdzben. Mert a lényeg ez: a jaték
a nyelvvel, az intellektussal, még ha az a jaték kemény, gy6trS vagy véresen komoly is.
Idézhetnénk egy korai darabjit, a Hazajittél a szonettek meg strandra mentek valdsagot
szinte mér negligil6 frenetikus humoraért, ahogy a ,malé ottavik és méla tercindk” f6tt
kukoricét ragcsalva elvonultak, ,mint a csorda / mindent Sssze ,enjambement-ozva”.
S a Gydszvers-prdba is azt bizonyitja, hogy a valésigra reflektald, azt személyes létében
felnagyitd, Gjraélé koltdi viszonyulas nem az 6vé. Mi és valdsdg viszonyanak Parti
Nagy-féle értelmezését a Szddalovaglds egy libjegyzet verse szemlélteti igazin: ,A kolté-
szet tehdt ilyen is, meg olyan is, csermelypatak, de hompojgd folyam is. A kis csepp-
ben j6l benne van a parsprot6t jél tudja ezt minden alkotd. Ami a szivét nyomja, az
a szajan tavozik el az ihf;t érajan. De azért van a kéltdnek foga, hogy legyen mivel
Osszeragnia.”




90 tiszatdj

Parti Nagy eddigi verseskdtetei pontosan érzékeltetik azt a beszédmédot, amely-
ben illeszkedik a téredezett, redundins elemekkel kipétolt kéznapi nyelviség és az iro-
dalmi tradiciékra visszautal6, allizibkban gazdag kozlés. A kdznapi beszédméd, az
élényelv, sdt a nyelv alatti nyelv felértékelése, mévészi leképezése persze pontosan illik
abba a lassan-lassan poétikai kinonba, amely a tirgynwﬁf nevében és egy ujfajta be-
szédmadd igényével lemondott a feltranszformalt poétikai formakrél. Parti Nagy versei
azonban nemcsak a lirai kozlést targyiasitjdk, s nem egyszerfien elmossik a mlvészi és
a nem miivészi formaciék kozti hatirt. Az & sajitos miivészi eklekticizmusa az iro-
dalmi kultiira és annak létezésmédjit jelentd artisztikus nyelv f k kitagitass-
bol, szinte végtelenitésébdl ered. A sokféleség szabja meg verseinek viligit és megjele-
nési modjat. A hétkdznapi lét aprésigai és az éléb&zédeg)rdulatai atcsisznak, Ssszeke-
verednek a kommersz miivészet viligszemléletével és formanyelvével éppigy, mint az
elit m{ivészet absztrakcibkra épiilé artisztikumival. Azaz tehat az olykor imiticiénak,
alluziénak, maskor parédidnak ting irodalmi hagyatkozasok, reminiszcenciik beépiil-
nek valamilyen hétkoznapi kézléshelyzetbe, ily médon tantiskodva arrél, a mlvészet-
filozéfiak ltal sokszoﬁ:ﬁt valésigélményrél, hogy a modern utini ember a sokfélesé-
get, az egyidejliséget és a fragmentalitst érzékeli. Ennek jegyében érzi iires fogalomnak
a hierarchiat. Kiilonosen annak poétikai viltozatat, amely a valédi hétkoznapi 1ét és
annak felstilizalt 1étszerlisége, a miivészet kdzott hagyomanyosan fennallt,

A kotet t6bbszori Gjraolvasisa egyre t&bb idézetet vagy ilyen toredéket tir fel,
amelyek persze beépiilnek a Parti Nagy-szovegbe s eziltal 4 olvasatot szereznek.
A kolté tgy parafrazil, hogy felmondja szinte a klasszikus magyar lirit, de olvashatunk
Rejté modoriban irt és az Ady-epigonokat utdnzd verseket is. Az el6dék vagy egy ko-
rabbi jellegzetes irodalmi beszédmod megidézése nyilvinvaléan egy érvényes jelrend-
szerrel teremt sajétos, diffiz kapcsolatot. A legtobbszor Jézsef Attildt litjuk, vagy sejt-
jiik a motimuvok és sorok mogdtt, s ez feltehetSleg nemcsak a miinek és alkoténak
52616 figyelem. Sét. Ne feledjiik, hogy még a 70-80-as években is poétikai és politikai
hagyomanyt jelentett, de tabut is, akinek miveivel nem volt ildomos jitszadozni, csak
mint példat megidézni. Parti Nagynil azonban ilyeneket olvasunk: ,magival kétve
mint a kiva”. Vagy: ,igy oljiik egymast éppen igy, / ig és flrész, flrész és 4g”.

Masutt egész verset:

...mint romld ki

ki fél a spajzban, folyton biztositék
utdn kutat, holott befott, befétr

tdbla sotétben dll a polc eléte

magéje nysl, de #jbd] leveri

é mdr az dram is kevés neki

madr a spdjz kell az egész spdjz amint ég

Az Esti kréta egész sor ,Jozsef Attila-toredéket” kozol, némiképp a Szabad itletek
modoraban. Az ,ismeretlen” Jézsef Attila képéhez jirul hozz4 a Parti Nagy altal ,meg-
talalt™ notesz, amelyhez az alabbi 1abjegyzetet fizi: ,Jozsef Attila - firkak, keltezetlen
téredékek, feltehetGen 1960-bdl. A notesz Aczél Gyorgy hagyatékibdl keriilt eld.
Fedblapja és kordbbi sorsa ismeretlen.” Persze jiték ez is, de komolyan véve. A szoveg-
toredékek egy része kétségki ‘fsglézsef Autila- allGzidkkal sejteti a koltd groteszk on-
értelmezéseit, olykor pszichézisat. Az elvtirsak és féleg az avds elviirsnd megidézése
azonban a Jézsef Attila-kép egy misik Ssszetevdjét karikirozza. Parti Nagy toredékei
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nyilvinvaléan groteszk idézSjelbe teszik a kinont, amely ilyen vagy olyan érdekeknek
alirendeli a mialkotst s a koltét. A bandlis szitudciék, poentirozd és morbid szévegek
kajinul szembenéznek nemcsak a ,lekommunistizd” szemlélettel, de az ,Griilt zsenit”
abszolutizilé viligképpel és értékrenddel is. Persze ezek a kései, ,6regkori® Jézsef
Attila-versek alapvetGen annak a koltdi gyakorlatnak a hozadékai, amely az idézetet
mindig ironikus kontextusba helyezi, is - tal a jitéklehetSségen - a romlott, tor-
zitott széveg eleve kindlja az ondefinicié lehetdségét, egy poétikai, nyelvi hagyomany-
hoz valé viszony karakrterisztikus értelmezéseét.

Az itkoltések, parddiaszersi dthallisok nem az irodalmi hagyomdnyok tagadasat je-
lentik, hanem a hagyomdnyos irodalom Gjraértelmezesét. Egyes szovegek gag-szerlien
poénra kihegyezettek: ,Magyar tudat hasadt. Mink viligosnal alszunk. Ez mar igy ma-
rad.” Ez a labjegyzet-vers a retorikus formit mint magyar irodalmi tradiciét poenti-
rozza a nyilvinvalé utaldsokkal, illetve a dilettinsan harsiny formijaval. A kozéletiség,
illetve az ennek format adé szerepvers itériékelése persze mar koribban végbement,
Parti Nagy versei mar nem ennek a liratorténeti val az utérezgései (ha egyik-ma-
siknak van is némi utanlévés jellege), hanem a komoly, a fennkslt irodalmisig kérdé-
jeleit lathatjuk ilyen darabjaiban. Ily médon tehdt az elit miivészet redukcicjaként,
illetve a versformakba foglalhato lelki és érzelmi tartalmak itadhatésiginak megkérds-
jelezéseként értelmezhetjiik ilyen koltdi gyakorlatat.

A Csukldgyakorlat egész tematikus rendje errél a széténekelt tradici6rol szolt.
A vers lemegy kupléba, slagerbe, dilettins szévegekbe. A kotet ciklikus sorrendisége,
Jpacsirtdk”, lamenthak”, ,fragmenthik”, dilettak” jelzik a hoch literatura alternativ
lehetdségeit, s ezaltal a posztmodern 1étszemlélet viszonyat az arisztokratikusan fenn-
kélt hoch kultirihoz. Nyilvinvalé ugyanis, hogy e keresetten esetlen versezetekben,
miivészien kimédolt képzavarokban mint stilizalt formakban 6lt testet a szizad-, ez-
redvég emberének undora a hiteliiket vesztett nagy témak, nagy érzések, nagy szavak
irnt, Olyan lirai beszédmédra épiilnek ezek a szévegek, amelynek iassagai, nyelvi
fordulatai, grammatikai formdi a szinte mir agyonbeszélt kitiresedett lét rekvizitumai
és tiikkorképei. Az ugyancsak sokszor értelmezett kommunikéciés zavar olyan valtoza-
tirdl szélnak ezek a versek, amely nem a kozlés képtelenségével, hanem a képtelen
kozléssel vall viligunkrél. A valds és Prézaim targyszerd élethelyzetek dsszekapcso-
16dnak egyfajta irodalmias, ellirizilt keppel, mintha eziltal tartalmasabba, hitelesebbé
valna a kézlés. A csasztuskak, a ,pacsirthak” nyilvinvaléan az ellirult, irodalmiasan
miivészkedd értelmezési mébdokat, kozléshelyzeteket érzékeltetik, a dilettik a maguk
fanyarul szellemes jépofasigaival a mondatba, képbe belezavarodé atlagember préaﬁill-
kozisait. Persze nem a kisember veszti hitelét, nem is a nyelv, hanem azok az untig is-
mert nyelvi szituiciok, klisék, amikor a hiteltelen, hazug mondatokat bornirt ostoba-
sigok magyarazzik. Példaul igy: ,De ez nem azt jelenti, / hogy a rosszabbod6 helyzet-
ben nem lenne j6, / csak az életszinvonal elmélyiiltebb / és nem habrolo.”

Vagy: ,De csitt, amikor a lélek / mdr teljesen ellaposodna, egy-egy haladas kepe-
ben / zommel kisiit a napos oldal.” Az irénia, olykor a fekete humor hitelesiti ezeket
a nyelvi szovegeket, mint miivészi kdzléseket, jelezve altaluk a létezés bizonyos szintjét.
Azaz a Csukldgyakorlat versei nem egyszerlien parddiik, viccesen jopofa nyelvi jate-
kok, hanem a valésig nyelvi rﬁgzité':gek kisérletei: ,hisz az élet nem talajtorna / de
viszont felemaskorlat, / mig csendesen rugédzik.”

Parti Nagy versei, még ha szonettformaban irédtak is, fragmentumok. Olyan t6-
redékek, amelyek olykor egy-egy otletet, versmagot jelentenek csak, miskor ezek egy-
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mas mellé keriilve, szinte fiizidszerGen mikédnek. A toredékesség nyilvan kovetkez-
ménye annak a vﬂé mléletnek, amely szizadunkban annyiszor me fogalmazta
az Egész eltd égét, é & konzekvens Poetlkal végigvitele. Masrészt az elit miivészet és az

cija sziikségszeriien vezet a megszokottan irodalmi kdzlésforma és
a bmédmod visszavételéhez és a visszatirgyiasitishoz. Nos, ami a szerkezeti formakat
illeti, valéban olykor a nullmondatokig jut el a lebontasos épitkezési mod. A végsd 6s-
szevondsnak - persze mir masok éltal is kiprébalt - médozatai az egysorosokbdl, az
egyetlen szintagmabdl 6sszeill$ versek:

kabitcsond

hokedligerinc

gyufapupilla

skatulyatidé
Amaz elvonatkoztatott és szérdarabolt mondatok ilyen rendbe is osszeallhatnak: mo-
gottes te mogottes én / az arcom szép torottesén”, A Parti Nagy-versek u eg-
tobbszor Osszeallnak. Hacsak nmotletekbél, szosszenetbdl, toredékekbdl is, mas
mellé, ala, f6lé rendezbdve sokértelmd, jelentésgazdag szdveget hoznak letre Azaz
tehit a fragmentumok megdrizték a hagyomanyos lirai kozlésméd konnoticios erejét,
amely a jelentésitvitelen, az asszociicidn, a tébbértelmiiségen alapul.

Erzem magam tétnek sivesnek
dsszetintdzott csipke az esé
madzag szavaknak, megsinisodd
velhdldban hulld vizszemeknek

A Parti Nagy Lajos-vers tehdt olyan lirai grammatikdra épiil, amely a beszédméd
sokszinliségét, sokféle hangzisit elSlegzi, a blédlité] kezdve szinte lételméleti tétclczc-
sig. Az artisztikum latvanyos visszavétele egy ujfajta kontextus megteremtésének igé-
nyét jelzi. Ennek megfogalmazasit adja a kovetkezd széveg, amigy Parti Nagy—médra,
lébjegyz.etként, az egyébként mélységesen emocionalis tartalomra utal6 és szépségesen
sokértelmd ,ilomba szomorim * sorhoz: ,Tudod, azért 6g ki a rendbdl, hogy
meg lehetne tén haladnia. A szép és puha szbkat arc kéz kiséri, gesztus, de ez bett,
a nyomnak is nyoma. Hat dlom jelekké zdzza azt is, amit el kéne csak dudorisznia. Igy
valahogy. Mindent egy szerkezetbe. M.tlyen kuszis a kéltd holmija. Kutyit, diét, ko-
tényt, hazit teremtene, s szemére csuszik a terdzokm]a S beleddglik, hogy szava le-
gyen erre. Ugy valahogy. Firadt vagyok, mama”.

Az Esti kréta olyan palyaivet ir le, amely a kolti teremtés kisérleteit is érzékel-
teti, s amely a megtalilt rendrdl, egy szétesett, de poétikai tdmegvonzis 4ltal egybe-
tartott lirai fragmentumvilagrol tantskodik. A toredékek kozt pedig felt@inik a kolts,
aki csavarja, nyiistdli a nyelvet, Gjraértelmezve a sajtos vilagszemléletet, a lirdt, s mint
egyik dilettajaban mondja: ,egészen ellirulok”. (Jelenkor Kiadd, 1995.)






