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,2Induljunk tehat: otthonrol - haza!”
BESZELGETES ZALABAI ZSIGMONDDAL

Zalabai Zsigmond a szlovikiai magyar esszéirodalomnak abba a folyamatdba tartozik,
amelynek forrdsvidékét Fabry Zoltin, Duba Gyula, Koncsol Lészld, Téth Ldszld neve jelzi?

Részint igen, részint nem. Ez a négy név meglehetsen kiilénbsz8 szekértabort és
mas-mas irodalmi felfogast képvisel. Tudniillik a Fibry-féle szociografikus és az iro-
dalom értékér csak a kdzdsségi kiildetéstudaton, az etikai iizeneten mérd irodalom-
felfogas és szemlélet - amelyet Duba Gyula is képvisel -, semmiképpen sem hozhaté
kozds nevezdre azzal a felfogassal, amely Koncsol Liszlé, Téth Laszlé sajatja: vagyis
amely az irodalmat - Adyval szélva - mégiscsak irodalomnak, tehdt esztétikai kép-
z8dménynek tekinti. A szlovikiai magyar irodalomnak erre a hasadtsagara, arra neve-
zetesen, hogy létezik az egyik oldalon az irodalom valésiga (ahogy ezt Tdzsér Arpad
mesfogalmazta), a misik oldalon pedig létezik a valdsag irodalma (Fibry-féle felfogis),
tehat erre a kettdsségre mar az 1970-es évek elején megprobaltam vilaszt adni egy esz-
szémmel: az Ars criticdval. Ebben szembenézek azzal?icttésséggcl, amely ugyan nem
tagadta az irodalomnak azt a képességét, hogy a benne megformalédé vilagértelmezés
valamiképpen atvalthat6 cselekvd energidra, hasznosithaté tettre — persze barmilyen
politikai és tarsadalmi prakticizmus nélkiil -, de ugyanakkor az egyre erdteljesebben
jelentkezd strukturalista szemlélet hatdsira a mdvek belsS, immanens értékelését is erd-
teljesen hangstlyozza. En hiszek abban, hogy nemzetiségi koriilmények kézétt van
valamiféle szerepe, kiildetése az ironak, az irodalmi tudatformanak pedig pétolnia kell
olyan egyéb - nem létezd, vagy cskevényes - tudatformikat, amelyek a nemzetiségi
irodalombd] hidnyoznak.

Ugyanakkor jottanyit sem vagyok hajlandé engedni abbdl, hogy az iré, gondol-
kozzék bir népben, nemzetben, és miivei révén formilja a kdzdsségi tudatot, 4m az
irodalmat mégiscsak irodalomként, a maga sajat esztétikai térvényeinek megfelelGen
kell megélnie. Tehat a szlovakiai magyar irénak kijard jelz8k a kévetkezd sorrendben
kellene, ho;y alljanak: nem szlovikiai és magyar és ird, hanem ir6 és magyar és azon
beliil - t&rténetesen, mert a sorsa gy hozta - szlovikiai. De megméretése az egyetemes
magyar irodalom értékrendszerén beliil legyen, sét azon tilmenden a kozép-eurdpai-
sag, eurdpaisdg vagy az irbsig legaltalinosabb - a nemzetiségeket nem ismerd - krité-
riuma szerint. Mert az esztétika végiil is egyetemes, szlovikiai magyar esztétika nincs.

Az On kritikusi feladata: megévni a nemzetiségi irodalmat a provincializmustdl. Eb-
bez gyakran éles, kemény hangra van szikség. Miért véllalja ezt a kordntsem hélds szerepet?

Féja Gézinak, aki meglehetésen kemény hangt kritikakat irt a ket habora kozott,
azzal a véleményével tudok azonosulni, amely szerint tévedés azt gondolni, hogy hati-
ron tdli kériilmények kdzétt minden magyarul leirt verssornak, prézarészletnek nem-
zetmentd funkcibja van. Tudniillik rossz versekkel, rossz novelldkkal, félig gondolt ta-
nulmanyokkal, meg nem gondolt gondolatokkal nem lehet nemzetet menteni, csak
meggyalazni lehet, és leszakitani a nagy vérildozatok arin ezersziz év alatt kivivott eu-
ropai rangl kultdra értékszintjérél. Es erre nincs felmentés. \

Integrdlddott-e a szlovdkiai magyar irodalom az egységes magyar irodalomba?

Részben igen, részben nem. Voltak olyan évtizedek, 1918 és 38 kozott, amikor
politikai okok miatt magira hagyatva, elszigeteltségben, 5nnon belsS - vélt vagy valés -
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toérvényeire hagyatkozva élt a szlovikiai magyar irodalom. De 1948-t] két évtizedig
ugyanigy volt. A fordulat a 70-es évek elején kovetkezett be, amikor a figyelem foko-
zottabban fordult a hatdron tili magyar irodalmak felé, é& ez magaval hozta azt, ahogy
a szlovikiai magyar irodalom élvonalbeli alkotéi integralédtak a kortars magyar 1ro-
dalomba, beilleszkedtek annak értékrendjébe. De ezt az integralédast akadalyozza né-
hiny anomélia. Osszeomlott példaul a valamikor ]ol mikédo csehszlovak—magyar ko-
z6s konyvkiadas, és a helyébe nem lépett semmi mas. A hatarok allit6lag légiesiiltek,
atjarhatok, a demokricia tombolasa kozben soha ilyen kozel nem lehetnénk egymis-
hoz, ugyanakkor hidnyzik egy atgondolt, folyamatos, rendszeres kulturilis csere az
anyaorszag ¢s a nemzetiségi magyarsag kozott.

Sajat példimra is hivatkozhatok. Kiadtam két kényvecskét, az egyik Szenczi
Molnar Albert rekonstrualt dnéletirasa, a masik Baréti Szabd David verseskotete. Itt
nem az az érdekes, hogy én csiniltam, mert csinilhatta volna mas is, hanem az az ab-
szurdum, hogy megjelenik sziz év utin egy 1j, korszer valogatds, ami a maga nemé-
ben hidnyt akar pétolni, és ha az &sszellito nem ad két darabot az Orszigos Széchényi
Kényvtirnak, akkor a nemzet legnagyobb konyvtiriban nincs egyetlen darab sem
ezekbdl. Addig az esztétikai integralédas is kinos-keservesen fog megval6sulni, ameddig
egy csomd olyan tényezdt kell lekiizdenie, amely a virtudlis magyar szellemi egység
megteremtése ellenében miksdik.

Tanulmdnyainak témdi igen vdltozatosak. Vajon egyforma alapossdggal, tudomdnyos
hitelességgel lebet imi Ipolypdsztd torténetérdl és a szinesztézia felhaszndldsinak mddjairdl?

Ez a sokoldalisig nem az én vélt vagy valds érdemeimet dicséri.- A nemzeti kul-
tira dsszkomfortjihoz viszonyitva meglehetsen mostoha kériilmények kozsétt mé-
kéd8 nemzetiségi irodalmi, muvészeti, kulturdlis élet kihivisa ez (pl. informacibhidny,
az intézmények hiinya), és erre a maga médjan a legtébb kisebbségi alkotd kényszeriil
is valaszt adni. Ezzel magyarazhat6 a t6bbmiifajisag, a tematikai sokoldalisig. Szel-
lemi mindenevd azért én sem vagyok. De amikor a sziiléféldemrd] irott két kotetem
kapcsan bele kellett 4sni magam a magyar térténelem ezerszaz évébe, és azt lehetleg
nem is racionalisan, hanem egy esszéisztikusan félhevitett stilusban gy kellett el8ad-
nom, hogy a tizendt éves kamasz olmétél kezdve a hetvenéves Janos bacsihoz is sz6l-
}on, meg kellett tanulnom egy csomé mivelSdéstorténeti, helytorténeti, torténelmi,
néprajzi dolgot, amelyet kiilonben nem tanultam volna meg: hogy’ mennyi pl. egy
»pozsonyi mérs”, mi az, hogy .icce”, meg hogyan volt Maria Teréziival az urbérren-
dezés, meg mikor alakult ki 2 magyar oskolarendszer, és még sok mindent, mert ,min-
denekrd! szimot adok” - hatéroztam el.

Szil6falujinak torténete valamint szociogrdfidja, a Hazahiv a harangszé talin egy
szélesebb kozosség bemutatdsinak szindékdval is ivddott?

Pontosan. A szandékom az volt, hogy ,,cseppben a tenger” - alapon egy tipikus-
nak mondhaté magyar parasztkozosseg életének valtozasait fogjam meg, Ugy tinik, ez
sikeriilt. Egyik olvasém, egy id&sebb parasztember szavait idézem: , Tudja, ird {ir, az a j6
a maga konyvében, hogy ha az ember ezt a kényvet olvassa, akkor két kényvet olvas.”
Ugy kell ezt érteniink, hogy egyrészt a sajat életére ismer ra, masrészt egy esszéisztikus
talalds, ezerszaz éves krénikat forgat, amely a magyar térténelemnek a honfoglalastél
kezdve a masodik vilaghabortig valamennyi lényeges elemét tartalmazza 1gy, ahogy
azt torténelmi alulnézetben egy parasztk6zosség megélte. Tehat e konyv multfelidézd
esszéstilusa Shatatlanul kivaltja az olvasobdl az emlékezés folyamatat. Mert hat ki gon-
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dol arra, hogy 6sszegereblyézze az agyiban a maga falujanak az Stven évvel ezel6tti dils-
neveit? Az emberi tudat védekezik az ilyen ballasztokkal szemben. Akkor gondol erre,
amikor olvassa az ipolypasztéi faluneveket, és akkor végigzongorazza a maga matyus-
foldi vagy bodrogkozi falujinak diiléneveit. Vagy olvasva az ilyen-olyan népszokaso-
kat, megmozdul benne egy sajit élményréteg. Tehit Ipolypiszté torténete csak apropd,
hiszen alkalmazhaté egy sereg olyan mas magyar telepiilésre, amely sok évszazados sor-
sat magyarként élte meg a Karpit-medencében. Ez a falu szellemi kincsesbinya. En
ugyan fizikai értelemben huszonét éve elszakadtam téle, de szellemileg sose szakadtam
el, és igyekszem a kdzdsség javara visszaforgatni azt a hagyominyanyagot és értéket,
amely iddtallénak bizonyult, amely mélt6 arra, hogy visszaforgattassék.

Es a folytatds, a trildgidud szélesités gondolata nem foglalkoztatja?

De igen. Valészinfileg az lesz a cime, hogy ,Falu a hatiron”. 1945-t3] napjainkig
mondja el a falu térténetét. A masodik kétet 1948-ig ment volna el, de az 1945 és 48
kozotti évek torténetét hidba keresi ott az olvas6 a kétetben. Ez a hirom omindzus év
a hontalansdg, a deportaldsok idészaka volt, és birmilyen tompitottan és ravaszul is ir-
tam meg, a partillam idején nem jelenhetett meg a kotetben, csupan folyébiratokban
néhany részlet: a Vasdrnap és a Tiszatdj kdzolte. A rendszerviltozas utin Madich Imre-
dijat kaptam a két falukotetemért,

A Csall6kozt6l Bodrogkdzig cimi antoldgidban megjelent egy irdsa Sétak a sziils-
helyem kériil cimmel. Ebben olvashatjuk: ...induljunk tebdt: otthonrdl-haza®. Hogyan
kell érteni ezt a tautologikusnak tiné felszélitdst?

Az otthon a mostani lakéhelyem, Somorja, a haza pedig Ipolypasztd, a félnevels
sziil6fold, a maga hallatlan érzelmi iisugﬁrz&séval, amit at kell élni és folerdsitve tovabb-
sugdrozni. Az igazi nagy vallalkozisok most vannak késziiloben. Egy verses magyar
torténelemkényvet, muvel8déstérténetet tervezek Felvidéki utazasok cimmel (Kassak-
t6l kélcsondzve), a felvidéki magyar koltészet hét évszazadinak ismeretében. Olyan
térbeli és id6beli utazis lesz ez, amely a Felvidék valamennyi négyzetméterét behinti
a magyar torténelmi, politikai, kdzéleti vonatkozdsu sziil6f5ld-élményt sugarzé versek-
kel. Kiilénben a hatalmas, t6bb mint négyszaz kélté milkédésére, két-hiromezer verses-
kéotetére, tobb szazezer verssorira kiterjedd anyaggyijtés kézben szép szimmal taldltam
cseh vonatkozast anyagokat is.

Taldn ebbdl is dsszegydilhetne egy antoldgidra valé?

De még mennyire! 160~180 olyan verset talltam, amely a honfoglalis koritél
kezdve a Csehszlovak Koztirsasig széteséséig koveti nyomon a Kirpt-medence ma-
gyar-cseh kapcsolatainak alakuldsit. Meggy6zGdésem, hogy a kozép-eurdpai, a magyar-
ral szomszédos népek vonatkozisiban nem lehetne még egy ilyen, valoban elképesztden
gazdag és hatalmas méretl antoldgiat Ssszegyijteni. Szeretném azt hinni, hogy nem is
annyira a magyarok, hanem elsésorban a csehek szimara lesz ez meglepetés. Ennek az
1100 éves egymas mellett élésnek, kapcsolattériénetnek vannak olyan fejezetei, amelyek
példaszer(en beillenek a Németh Laszlé-i koncepcibba, miszerint ezek a kis- vagy k&-
zépméretll kdzép-eurbpai nemzetek rokonai, szellemi tejtestvérei egymasnak. Vannak
fejezetei, amelyek mintaszer( egyiittmik&désrdl taniskodnak, példaul Bethlen Gabor
és a csehekkel kozésen folytatott harc a protestantizmus védelmeben. Vannak fejezetei,
amelyek megdobogtatjik az ember szivét, példaul az 1848-as események kdzé stirlis6dé
cseh anyag, amikaor a $zdzat dtksltdt formaban, Arpid helyén a cseh uralkodéhaz meg-
feleld neveivel behelyettesitve, a cseh nemzeti ellenillis dalaként terjedt hirom-négy
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kiilénbsz8 kéziratos formaban. Vagy Petéfi Ha ﬁr’rﬁ vagy, légy férfi cimi kolteményé-
nek 1880 koriili naptarak, népi kiadvinyok formajiban megjelent atvétele, amely az ak-
kori szocidldemokrata mozgalomnak lett a cseh himnusza.

De térjiink vissza a ,tiloldalra®! Egyik esztétikai tanulmdnykotetének cime A vers
tiloldalin. Valdban, mi lebet a vers tiloldaldn? Ez az oldal csak a beavatottak szimdra lé-
tezik?

Remélem, hogy nem. A beavatottak szimara a m{ élménnyé transzponilisa léte-
zik, talan mint titok, vagy mint olyan feladat, amellyel szembesiilni kell. A vers til-
oldalan mégis csak kell, hogy létezzen a konyvcesinalasnak, az irodalomnak, a kéltészet-
nek egy olyan imperativusza, amelybdl az alkoté hitet merithet. Azt a hitet, hogy ez
a rossz, tokéletlen, sebeket osztd vilg az irodalom altal mégls csak helyrealhthato Ha
masutt nem, az agyakban, a lelkekben, 2z érzelmek szintjén létrehozhaté egy olyan
virtudlis, vigyott, elképzelt v1lag, amely a jelenleginél otthonosabb létezést b:ztosm sza-
rnunkra Tehat az esztétikumot én a magam médjan szeretném etikai iizenetté lefordi-
tani, és azt hiszem, hogy ennek kellene a vers tiloldalin lennie.

A szellemi mindenes” szamdra a szépirodalom - regény, novella, vers - sobasem je-
lentett kisértést?

Jelentett. Kindttem. Gyermekbetegség. Nyolcadikos altalinos iskolis voltam,
amikor egy nénapi drimimat bemutattak az osztalytirsaim. Ugyanebben az idében
kezdtem el mindenféle cikkeket kiildézgetni a jarasi lapoknak, meg a szlovakiai ma-
gyar Lf]usagl Iapoknak Aztan jott az a korszak, amikor az ember szerelmes, és akkor
verset {rni muszdj. Produkaltam is egy karcsi kétetre valé kolteményt, meg koriilbeliil
ugyanannyi gyermekverset is. T8zsér Arpad viszont eltanicsolt engem errdl a palyarol
- hilas is vagyok neki érte. O nagyon korin észrevette bennem a bontakozé iro-
dalomkritikust vagy esztétit, és azt tanicsolta, hogy neked az eszed il racionilisan vag
ahhoz, hogy elemi élményanyagot meg tudj fogalmazm Ezek jo szovegek, de nem ele-
venek. Irjal nekem kritikdt! S az & fe%hwa.sara irtam meg az elsé irodalomkritikdmat
masode've.s egyetemzsta koromban, 1970-ben, igy kétottem ki ezen a pilyan ~ felwd-va
és fel-ed-ve a versirast, de nem a koltészetet. Hiszen az egyetemen irodalomelméletet,
verstant, poétikat, stilisztikit és mielemzés-elméletet és gyakorlatot oktatok - szigo-
ran csak a versek mifajaban. En afféle féloldalas kritikus vagyok mert egész életem-
ben talan csak két-hirom recenziot ejtettem el prézardl és egyebekrél, tehat afféle
Komlés Aladér-i alkattal mindig csak a lira kérében mozgok. Masrészt egy Baréti, vagy
Amadé, vagy masok esetében irodalomtérténészi-tjrafelfedezdi modszerrel irodalom-
kritikusként, esztétaként a jelenlegi irodalmat figyelem. T6zsérnek volt aztan egy ész-
revétele a falukdnyveim stilusit illetden is. Azt mondta: ,No litod, most jott vissza az
elhagyott koltS benned.” Hat igy vagyok én kéltd: irodalomtorténészként és esztéta-
ként, kritikusként és tanirkent.

Budapest, 1995. februdr 28.
Gl Grssidos-Niobol Tocir





