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A m(iértelmezés koreografidja
THOMKA BEATA: ATTETSZO KONYVTAR

Kitapogatva azoknak az ingereknek a gerincét, amelyek az Attetszé kényvidr sz6-
vegeit létrehoztak, kétiranyu figyelem mikédése érhetd tetten: a mdalkotést pasztizéd
szeizmograf és az interpretacids eszkozkészlet megiitkozése. E tevékenységet hirom
elényds vonds hatdrozza meg;

1. széles kori tajékozottsig a viz:ﬁl:lmuszt illetden;

2. nagy affinitissal begyGjtétt és tt operativ kategdridk eszkoztira;

3. a raciondlis és emotiv késztetések j6 aranyu vegyiilése az interpreticié irinyi-
nak, méreteinek és nyelvének kialakitasaban.

Thomka Beita értekezd prézija olyan mérleg és iranytii, melynek adatai a le§-
korszerlibb ,valésigmegismerési javaslatokra” (164. 0.) mutatnak rd. Vagyis olyan mi-
vekre és torekvésekre, melyek konfiguriciéja nem hagyja reflektilatlanul a jelenkor
megannyi gnoszeoldgiai aspektusat.

Az Attetszé kényvtar olyan olvasatok kinalata, melyeket ,az intellektus érzéki-
sége” (88. 0.), az értekezd nyelv ,atpoetizaltsiga” (39. 0.) hevit. A miibiralé szituacidjat
a szerz$ hatvinyozottan dialogizalja: alaveti magit a mi viligképének, interpreticidja-
nak, mikézben &ninterpreticiés médosulisokon esik at, viszont meglévd elvarashori-
zontja révén viszonyitasi hilézatot alakit ki, aktivizilja gazdag elméleti apparatusit.
Ennek az interakciénak a lendiiletét jelen esetben az aktualizalt gondolatok sokasiga
biztositja. Az egyiitt- és a tovibbgondolis mozgékonysiga, az elméleti leképezés iranti
érzékenység, ez a virtuéz kombinicids képesség alakitja kimerité s mégis kdnnyed
ismeretelméleti kalandokka a kotet irisait.

A szellemi tijékozbdas mindig olyan iranyba fordul, ahonnan erdt merithet a ko-
vetkez8 lépéshez. A kritikai ,gondolkodis miksdésformai” (91. o.) lépések térkép-
rajzat kovetik, s 2 mibdl kibontott ,olvasdi koreografia® (27. o.) bonyolult szellemi
tancmiifajokat kindl fel. E kényvtir olyan értelemben vilik ittetsz6vé, hogy az elem-
zések révén a szemiigyre vett konyvek és témik torténeti-poétikai fogddzdihoz kerii-
liink kozelebb.

A kotet lényegében hirom részre tagolddik; az elsd a jelenkori értekezd préza 4j
kiadvanyaival foglalkozik harom tanulmanyt kivéve; a masodik részt az jabb keletd
verseskotetek vilaginak betdjoldsa télti ki; végiil a jelenkori préza egy-egy kotetérsl
kapunk képet két prézaelméleti tanulminy szintézisének fényében. A kutatisi terep
ilyen kériilirasa semmitmondé lenne, ha maguk a valasztisok 6nmagukban nem jelen-
tenének értékkijelold gesztust is. Ugyanigy fémjelzi a gondolkodéi koncepcidt az is,
hogy a megkozelitett mvek listaja a hatirok nélkiili magyar kultdrit reprezentilja. Az
elemzés fénykorébe keriil Balassa Péter, Nadas Péter, Foldényi F. Liszlé, Cs. Gyimesi
Eva, Petri Gyorgy, Balla Zséfia, Kukorelly Endre, Parti Nagy Lajos, Danyi Magdolna
és Csorba Beéla, Sziveri Janos, Mészoly Miklés, Krasznahorkai Laszl6, Szildgyi Istvan,
Sindor Ivan, Esterhizy Péter, Marton Laszl6, Pilinkds Gyérgy, Ungvary Rudolf,
Grendel Lajos, Egyed Péter és Agoston Vilmos egy, ill. tsbb miive.

A megkozelités, a rahangolédas alapfoltétele a kreativitds, amely azonban az
egyiittrezgés allapotan feliilkerekedve targyilagos szemlét tud tartani a vizsgalt jelenség
felett. A ,dominansok”, ,kozlési méduszok”, ,tengelyek”, formaeszmék” kibontasa
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a milegész sokféleségébdl, a vibrild szovegfeluletek al6l, ,valésigok és nem valosagok
egyiittesébSl” minden egyes esetben saja\:sagos kihivast jelent. A mdalkotas viligot in-
terpretalé ,javaslatit” a kritikaird interpreticios kiizdelme koveti. A kiilénds narrativ
logikak olyan fogalmak bevezetését teszik sziikségessé, mint a ,nyelvi puzzle”, a prézai
»videoclip”, a ,narrativ design”, a ,prézakoncept, in-time” tipusi narricié, a ,work in
progress™-szerti elbeszélés elStti dllapot, a ready-made lehetSségei stb. A kevésbé latva-
nyos kisérletek is maguk utin vonjik az elmélyiilt értelmezés sziikségességét, a poétikai
tampontok felkutatisit, az értelmezéslehetdségek, hivatkozasok lavindjit. A témény-
ség elegancidja mint magatartis és stilus egyre tisztibb formdikat hoz létre. Habir az
irasok z&6mét nem a tanulmanyok képezik, hanem a miibirilatok, ezek kialakitisa is
hordozza azt a tajékozddasi igényt, 6sztont, amely mozgésitja a legizgalmasabb vonat-
kozé szakirodalmi asszocidcidkat. Kar, hogy ez a kényvbdl kiemelhet6 vonulat még
egy névjegyzék erejéig sem jeloltetett. Az értelmezé mozgasi koordinatdit maga a mi
korlitozza, 4m az elvirasoknak is kdrvonalazédniuk kell: ,Az j prézaszemleélet egy-
fel6l maguknak a mdalkotasoknak az eleme, masfeldl annak a fokozatosan arnyaltabba
vilé szempontrendszernek, melyet az Gjabb prézakritika, prézaelmélet igyekszik ki-
dolgozni.” (155. 0.) Ezeket az &sztdnzéseket figyelve épiti be gondolatrendszerébe a
szerzd pl. Northrop Frye, Ortega, Gadamer, Ricoeur, Barthes, Broch, Jauss, Foucault,
Lévi-Strauss, Borges, David Caroll, Derrida, Lodge, Vladimir Biti, Predrag Palavestra,
Barbara Folay koncepcw:t elképzeléseit. A hivatkozasi médszer kénnyed, gyakran
csak egy-egy fogalom ere;e:g terjed, hogy a tovibblépést elSsegitse. Kovetkezetes alkal-
mazisa azonba.n az egész kritikai opuszt ebbe a modern tapasztalatviligba igyazza be.

Az ) prézapoétikai torekvések szovevényével szembesiilve a szerz6t nemigen
téveszthetik meg az esetleges ,olcs6” megoldasok. Ilyen fenntartasait és ellenérzéseit
fogalmazza meg, amikor a szoveg onreflexiés eljarasainak funkciétlansagara, a modo-
rossag tiineteire érez ri. A metanarricibs torekvések jelentSségét, természetesen, nem
vitatja el: ,Tapasztalataink értelmében a magyar préza a kézelmiltban [...] az ismeret,
a megismerés, a megismerhetdség s ennek folytan a vilag, a dolgok, a térténet elbeszél-
het8ségének problémajaval foglalkozott kitartéan. Egy korabbi irisomban ennek kap-
csan a gnoszeoldgiai vonis jelentdségérdl beszéltem. Az Gjabb alkotisokban mintha
az elbeszélhet8ség helyett a megértés, az értelmezés gondolata keriilt volna elStérbe.
E hermeneutikai kod és magatartas egészen sajatosan nyilvanul meg. A préza értelmezési
és 6nértelmezési java.slatokat sugall, a miibe beleszovi sajat poétikéjat, interpretacidjat,
mely ettd] fo mmmmanens elemmé lép elé. A kiindulépontot a préza dnreflexidja
képezte, ez valtott at annak az olvasdi-befogadoi helyzetnei a reflektildsaba, melynek
koévetkeztében 1 recepcids kapesolat bontakozott ki nem a mi s a rajta kiviil allé be-
fogadé, hanem a mdbe integrilt befogadd és a md kézott.” (153. 0.) Egy masik irasban
azonban megfogalmazédnak a tdlhevitett tendencidk nyomin keletkezett hiinyérze-
tek: ,Szilagyi Istvan regénye kiilonés kihivast jelent a befogadis szimara abban az idé-
ben, amikor a préza a metafikcionalitast hangstilyozva igen gyakran reked meg annak a
vitathatatlanul jelentds kérdésnek a fontolgatisinil, amit Snmaga létrejotte jelent. Kér-
dés azonban, hogy mennyiben vilhat az irodalom akir mint ismeretelméleti, akir mint
ontoldgiai kérdés sajat egyediili problémajava, s mint ilyen, reprezentativva teheti-e ezt
mindazon szférikkal ellentétben, melyeket reflektilatlanul hagy. Meggy6z8désiink,
hogy az Agancsbozét villalkozisinak jelentSsége éppen azoknak a szféraknak az érin-
tésében rejlik, melyeket, mint az erdSrengeteg a sziklaodut, elfed a jelenkori prézai 6n-
reflexid.” (196. 0.)
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Az elbeszéléslogikik médosulisival olyan alternativ mialkotasvizidk sziiletnek
meg, melyek nyelvi anyaga és miikédésrendszere is 4 foﬁmak bevezetését teszi sziik-
ségessé. Ilyen pl. a s altal javasolt ,prébzai szo tegbridja a korabbi, immar
hasznavehetetlen mifaji besorolds, a novella és elbeszélés helyett. A funkciémédosula-
sok, eltolédasok, elfordulasok, sarkitasok és atbillenések folyamatainak regisztralasa
a omanyos kategéridk sziintelen dtmindsitésére, csiszolasara kényszeritik az érte-
kezdt. Thomka Beita éppen ebben leli meg a sajat teremt8 mozdulatinak, szuverén
viligépitésének ingerét. Gondolatok és érzelmek iramkérébe kapcsolddik be, s ezt az
aramkért tigitja ki 4 gocpontok kialakitisival. Szellemiségének szenzualitisa, reflek-
tal6 mechanizmusinak szenvedélyessége épp ezeknek a gondolatfiizéreknek a kommuni-
kéciés viszonyaibdl taplilkozik. Taldl6 és tovibbgondolasra késztetd az a megfigyelés,
amely a szerz8 egy korabbi kotete kapcsin kulturalis-kommunikiciés sorok osszealli-
tasit javasolta azon irék-kslt8k-gondolkoddk névsorabél, akik a miivészi szévegben,
avagy az olvasat fénykdrében felbukkantak. Ebbe az egymésba kapaszkodé dialégusba
kapcsolédnak be - véleményiink szerint - az interpr:tgz:ié hivatkozasanyaga révén az
elméletirék, irodalomtudésok, filozéfusok, antropolégusok, kritikairdk is. Az ilyen
épitkezés valdban a vendégszovegeket elnyeld mlalkotas anal6gidjaként fo;haté fel, am
dialogizaltsaga két kiilénbz8 mindség vonatkozasiban érvényes: a mi vilaga és a szak-
irodalom, a poétika irinyiban. A gondolatmenet két nyelv, a gyakorlat és az elmélet
artikulacids kisérletei kozott ingazik, s az ebbdl sziiletd 4j szovegtér a két vilig athaso-
nitasat, kdlcsdnds attetsz8ségét mutatja fel. (Jelenkor Kiads, 1993.)
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