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irodalomról, Közép-Európáról, a világról, az emberrtSl. Mostanában ehhez hasonló
élményben csak Esterházy Péter "kékharisnyás" publicisztikakötetének és Juhász Er-
zsébet "balkáni pokolból" küldött feljegyzéskötetének olvasása közben részesültem.
TtSzsér irodalomban, közéletben elfoglalt helyét, szándékait illettSen igen jellemm az
a kép, ami a kötet utolsó írásából (Kerekasztalapozsonyi Duna partján) tárul elénk, amint
a szlovákiai magyar író, egyetemi tanár a pozsonyi Komensky Egyetem menzájában
szlovák és magyar oktatók, egyetemisták körében szellemesen és ironikusan elmélke-
dik, vitázik a svéd-fInn békés együttélés kapcsán a szlávok, magyarok, románok ab-
szurd eredetkutatásairól és kiegyezésük persrektíváiról.

Kötete bevezettSjénekvégén arróbr Tozsér, hogy cikkeinek gyujteménye végül is

"egy ház kerül~etésének a tönénete lett. Annak a tönénete, hogyan marad az ember
véglegesen a Haz eMtt, az utcán. A közéletbe, a tönénelembe, az irodalomba, a világba
dobva", Talán nem tévedek nagyot, ha a szerztSáltal emlegetett szimbolikus ereju és
énelmu "Páholy Házat" én most azzal a vinuális "európai ház"-zal azonosítom, amely-
nek ajtajai, ablakai tárva-nyitva állnak, s amelynek különböm nemzetiségu lakói
között a gondolatszabadság, a békesség, a humánum, egymás alapvettSjogainak és sza-
badságának tiszteletben tanása biztosítja a testvériesség érzését. Talán akkor sem téve-
dek ha " el b áll, h "", ' T "' A

'
nagyot, a szerzov szem en azt itom, ogy lfasal tanusaga szerint ozser r-

pád ezen a Házon már belül érezheti magát. (KalligramKiadó, 1994.)
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Szintézis nélküli évek
Nem kétséges, hogy a JPTE Irodalomelméleti és Irodalomtönéneti Tanszékei

fontos feladatot vállaltak fel azzal, hogy a harmincas évek magyar lírájában bekövetke-
zett paradigmaváltás vizsgálata után e korszak epikájának feltérképezésére vállalkoztak
egy konferencia keretén belül, E feladat annál is sürgettSbbnek tunik, hiszen a magyar
irodalomtudományos gondolkodásnak csaknem fél évszázados hibernálás után kellene
pótolnia mindazt az elmaradást, amit egy diktatorikus politikai rendszer szemellenztSs
kultÚtpolitikája eredményezett. Ez a kultúrpolitika egyrészt elzána annak lehettSségét,
hogy a honi irodalomtudomány autonóm diszciplínaként fej16dve alakítsa ki saját
mozgásterét, jelölje ki önnön játékszabályait, másrészt pedig ellentmondást nem tur6-
en egy célelvu mechanizmus szolgálatába állította. E szerint az irodalmi alkotások bár-
melyike csak egy transzcendált jelentésképm centrum függvényeként nyerhetett lét-
jogosultságot, mégpedig annál inkább, minél eroteljesebben volt kapcsolható az adott
világnézeti szubsztanciához, jelesül a marxizmushoz. Az esztétikum és a politikum így
sajátságos módon szinonim fogalompárrá vált, minek következtében sajnos nemcsak az
1945 utáni évtizedek irodalmi nyilvánossága torzult el jóvátehetetlenül, de ugyanebben
a torz szellemben énéke16dött át visszamen6legesen egész irodalomtönéneti tradfciónk
is. Tönénhetett ez annál is könnyebben, hiszen a magyar irodalomtudománytól a leg-
kevésbé sem volt idegen az a szemlélet, amely az irodalmi alkotásokat valamilyen nagy
társadalmikollekdvum énékeinek és céljainak legitimálójaként, mintegy magasztos
eszmék metaforákra fordításaként képzelte el. A bolsevik diskurzus tehát az irodalmi
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hagyomány fo csapásaként nevezte meg a kelloképpen baloldalivá és forradalmivá át-
hangszerelt szociális vagy nemzeti elkötelezettség..1,nemzetmegvált6 hajlamú alkot6k
kánonját, majd ennek egyenes folyományaként a legmagasabb rendu muvészetként
jelölhette meg a társadalmi haladí.s egyedül üdvözíto - marxista - perspektÍváit fel-
mutató alkotásokat.

A küldetéstudatt61 áthatott, ,~ nagy elbeszélés igézetében létrejött konzervatÍv
irodalomfelfogás a maga alapvetoen muvészetidegen értékpreferenciái által úgy rendez-
te át a magyar irodalmi tradíci6t, hogy abban a hierarchia csúcsára kerültek azok az al-
kotók, akiknél némi ügyességgel kimutathat6 volt a célnak megfelelo irodalmon túli
igazságok "leképezése", perifériára szorultak viszont azok, akik eléggé el nem ítélheto
módon nem voltak hajland6k ezen egyszeru elveket. muvészetükbe applikálni. Uyen
körülmények között természetesnek tekintheto, hogy mindazok az elméleti problé-
mák, melyek Európa boldogabb égtájain alakították az irodalomr61 val6 gondolkodást,
Magyarországon fel sem merülhettek, vagy ha mégis, úgy csak kello kritikával eligazító
értelmezések szorításában. Jellemzo, hogy mikor a hetvenes évek elején a struktura-
lizmus képében maga az Ördög jelent meg egy Hankiss Elemér által szerkesztett ki-
tuno szöveggyújtemény lapjain, Hankiss az elosz6ban kénytelen volt Lévi-Strauss vagy
Barthes marxista elkötelezettségének hangsúlyozásával mentegetni e szerzok amúgy
nem megfeleloen elkötelezett elméleteit, vagy Chomsky legfobb erényeként az ameri-
kai társadalommal szembeni kritikus magatartását említeni.

Nem túlzás tehát azt állítani, hogy az irodalmi folyamatok kontinuitásának er6-
szakos megszakítása felmérhetetlen károkat okozott az elmúlt évtizedek köztudatában,
hiszen míg Magyarország kényszerl1 Csipkerózsika-álmát aludta, Eur6pa nyugati felén
olyan irodalmi diskurzusformák jöttek létre, amelyekkel a honi tudomány még akkor
sem lett volna képes párbeszédet létesíteni, ha ez történetesen szándékában is állott vol-
na. (Ebbol a szempontb61 elgondolkodtat6nak tunik a kérdés, hogy mi is az tulajdon-
képpen, ami után vannak honi poszt-gondolkod6ink?) Ezért volt a pécsi konferencia
egyik nem titkolt célja az, hogy mc~gszabadulvaaz irodalom értékeit a társadalmi fejlo-
dés függvényeként meghatároz6 diskurzusforma örökségétol, egy olyan új beszédmód
keretein belül fogalmazza újra a haJrmincasévek magyar epikájának sajátosságait, amely
a korszak eur6pai irodalmának ny,~lvi-poétikaikomponenseit is figyelembe véve hatá-
rozza meg az irodalmunkban akkoriban kibontakoz6 paradigmaváltás bizonyos jegyeit.
Ez a periódus Jauss terminológiájában mint a modernség utols6 horizont ja definiál6-
dik, melynek reprezentánsaiként o Musil A tulajdonságoknélküli ember és Joyce Finne-
gan's Wake címu regényeit nevezi meg.

Kulcsár Szabó Erno tanulmánya véleményem szerint a legátfog6bban ragadja meg
mindazon problémákat, melyek jelentosen megkönnyítik a korszak irodalmán belüli
hangsúlyeltol6dások feltérképezését, s amelyet a magam részérol a kötet centrumának
tekintek. A másodmodernségre jellemzo alap kritériumokat - elsosorban Jauss segítsé-
gével - számba véve arra a következtetésre jut, hogy a nyelv szubjektumteremto szere-
pének felismerése, az "én vagyok" evidenciájában való megingás az individualitás olyan
leértékelodéséhez vezetet.t, amely lehetetlenné tette az esztétista modernség elképzelé-
seit az eredetiséget sugárz6 alkot6ról, a regényvilágon belül pedig a hosök személyisé-
gének racionális megokolhat6ságáról. Az elbeszéloi kompetencia megváltozása ugyanis
természetszeruleg vonta maga után az epikai világ hagyományos megalkothatóságának
kérdésessé válását, sot az egészalkol:ó,transzcendens középpontok elvesztése bizonyta-
lanná tette magának a történetmoJtldásnak a lehetoségét is. Így az osztatlan narratÍva
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uralmát egyre inkább megtörte a diszkurzivitás, a lineáris eseménymondás helyébe a
fragmentalitás lépett, az ideális közösségek nagy történelmi elbeszéléseitéSlvaló elfordu-
lás pedig e nagy beszélyek destabilizáló újraalkotásában jelentkezik.

Kulcsár Szabó azt ajánlja, hogy ezeknek a kritériumoknak alapján vizsgáljuk a kor-
szak magyar irodalmának összetevéSit,ugyanis e szempontok révén európai kontextus-
ba helyezve figyelhetéSmeg irodalmunk akkori helyzete, és értelmezhetéS pillanatnyi
állása. Ennek a javaslatnak a nyomán a bolsevik diskurzus állitásaihoz képest meréSben
új eréSvonalairajzolódnak ki irodalmi tracHciónknak. Egy olyan kánon képe sejlik föl
eléSttünk, melynek gerincét az egyén világban való elséSdlegesennyelvi bennfoglaltsá,át
!DegsejtéS,a létmegértést és a nyelvet szoros összefüggésben elképzeléSszerzéSkalkot jak.
Igy válik e beszédmód kitüntetett alkotójává Kosztolányi -mindenekeléSnaz Esti Kor-
nélt író Kosztolányi -, Szentkuthy, Krúdy és Márai.

A kötet szerzéSinektöbbsége egyetérteni látszik a Kulcsár Szabó ajánlatából kö-
vetkezéSállítások legtöbbjével; ennél azonban jóval fontosabb és örvendetesebb az a
tény, hogy a tanulmányokban megnyilvánuló konszenzuskészség arra utal, hogy az
igazságfogalom mibenléte üdvözlendéSváltozáson esett keresztül; egy olyan változáson,
amelynek nyomán az egyén már nem tartja magát valamiféle metafizikus igazság bir-
tokosának, hanem sokkal inkább egy közös jelentésképzésben érdekelt személynek,
aki tudja, hogy ez csak a másik fél értelmezéSihorizontjával való részleges összeolvadás
árán valósulhat meg. Az efféle beszédmód ontológiai sajátosságaaz a nyitottság, amely
lehetéSvéteszi a diskurzusok közti szabad átjárást. Pontosan ez valósul meg a kötet ta-
nulmányainak döntéStöbbségében, a legegyértelmlibben talán Kabdebó Lóránt, Kul-
csár Szabó EméSés Szegedy-MaszákMihály írásaiban. Ez persze nem azt jelenti, hogy
az említett szerzéSknyelvhasználatának:eredménye pontos egyezéseket mutatna, hiszen
különbözéS fogalomrendszerekhez húzó ízlésbeli elkötelezettségeik ezt amúgy sem ten-
nék lehetéSvé,hanem azt, hogy olyan uralmi elemektéSImentes beszédmódokat tudtak
kialakítani, amelyek a jóakarat hermeneutikájával fordulnak egymás felé.

A dolgozatok legféSbberényét emellett abban látom, hogy többnyire valóban új
szótárakat képesek használni, melyek lehetéSvéteszik, hogy olyan dolgok válhassanak a
beszélgetés tárgyává, amelyek ezen új szótárak bevezetéséig nem voltak lehetségesek.
EbbéSl a szempontból gondolom fontosnak például - a már említettek mellett -
Tolcsvai Nagy Gábor vagy Bókay Antal tanulmányát, és a.legkevésbé szerencsésnek
Szabolcsi Miklós írását. MIg ugyanis Tolcsvay Nagy és Bókay javaslatai alapján Márai
nyelvének és József Attila Szabad ötlerek szövegének olyan új aspektusai merültek fel,
melyekaz eddigiidiómákhozképestmeréSbenmást- nemfeltétlenjobbat,vagypláne
igazabbatl- tudnak álHtani, addig a Szabolcsi nyelvhasználata által implikálódó értel-
mezéSihorizont jóval szlikebb, behatároltabb területet ölel fel annál, mintsem hogy iga-
zán párbeszédképes lehessen. Mindazonáltal úgy tlinik, hogy a hazai irodalomtudomá-
nyos gondolkodás mérvadó képvis~léSiaz igazságot egyre inkább .metaforák mozgó
seregeként. képzelik el, minek következtében a megmutatkozó problémákat nem
megoldani, hanem feloldani akarják. (]PTE,Pécs,1994.)
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