Szintézis nélkuli évek

Nem kétséges, hogy a JPTE Irodalomelméleti és Irodalomtdrténeti Tanszékei
fontos feladatot vallaltak fel azzal, hogy a harmincas évek magyar lirdjaban bekovetke-
zett paradigmavaltds vizsgilata utin e korszak epikijinak feltérképezésére villalkoztak
egy konferencia keretén beliil. E feladat annil is siirgetébbnek tiinik, hiszen a magyar
irodalomtudomanyos gondolkodisnak csaknem fél évszizados hibernilis utin kellene
pétolnia mindazt az elmaradist, amit egy diktatorikus politikai rendszer szemellenzds
kultdrpolitikija eredményezett. Ez a kultdrpolitika egyrészt elzarta annak lehetéségét,
hogy a honi irodalomtudomany autoném diszciplinaként fejlédve alakitsa ki sajat
mozgasterét, jeldlje ki 6nndn jatékszabalyait, masrészt pedig ellentmondast nem téré-
en egy célelvii mechanizmus szolgilataba éllitotta. E szerint az irodalmi alkotdsok bar-
melyike csak egy transzcendalt jelentésképzd centrum fiiggvényeként nyerhetett 1ét-
jogosultsigot, mégpedig annal inkibb, minél erSteljesebben volt kapcsolhat6 az adott
vilagnézeti szubsztanciahoz, jelesiil a2 marxizmushoz. Az esztétikum és a politikum igy
sajatsagos médon szinonim fogalomparra valt, minek kdvetkeztében sajnos nemcsak az
1945 uténi évtizedek irodalmi nyilvanossiga torzult el jovitehetetleniil, de ugyanebben
a torz szellemben értékel8dbtt 4t visszamendlegesen egész irodalomtérténeti tradicionk
is. Térténhetett ez anndl is kénnyebben, hiszen a magyar irodalomtudomanytdl a leg-
kevésbé sem volt idegen az a szemlélet, amely az irodalmi alkotdsokat valamilyen nagy
tarsadalmi kollektivum értékeinek és céljainak legitimaldjaként, mintegy magasztos
eszmék metaforakra forditasaként képzelte el. A bolsevik diskurzus tehit az irodalmi
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hagyomany {6 csapasaként nevezte meg a kelléké?pen baloldaliva és forradalmiva at-
hangszerelt szocialis vagy nemzeti elkételezettségli, nemzetmegvaltéd hajlami alkotok
kinonjit, majd ennek egyenes folyomanyaként a legmagasabb rendd miivészetként
jeldlhette meg a tirsadalmi haladis egyediil iidvzit - marxista - perspektivait fel-
mutaté alkotasokat.

A kiildetéstudattél athatott, egy nagy elbeszélés igézetében létrejdtt konzervativ
irodalomfelfogas a maga alapvet8en miivészetidegen értekpreferenciai altal gy rendez-
te 4t a magyar irodalmi trag.leciét, hogy abban a hierarchia csiicsira keriiltek azok az al-
kotok, akiknél némi iigyességgel kimutathatd volt a célnak megfelels irodalmon tili
igazsagok ,leképezése”, perifériara szorultak viszont azok, akik eléggé el nem itélhetd
médon nem voltak hajlandok ezen egyszerli elveket. mivészetiikbe applikilni. Ilyen
koriilmények kozott természetesnek tekinthetd, hogy mindazok az elméleti problé-
mak, melyek Eurdpa boldogabb égtéjain alakitottik az irodalomrél vald gondolﬁodést,
Magyarorszagon fel sem meriilhettek, vagy ha mégis, ugy csak kell6 kritikdval eligazité
értelmezések szoritisiban. Jellemzd, hogy mikor a hetvenes évek elején a struktura-
lizmus képében maga az Ordég jelent meg Hankiss Elemér altal szerkesztett ki-
tind szoveggytjtemény lapjain, Hankiss az eldszban kénytelen volt Lévi-Strauss vagy
Barthes marxista elkotelezettségének hangsilyozisival mentegetni e szerz8k amugy
nem megfelelSen elkotelezett elméleteit, vagy Chomsky legf6bb erényeként az amer:-
kai tarsadalommal szembeni kritikus magatartasit emliteni.

Nem tulzas tehat azt dllitani, hogy az irodalmi folyamatok kontinuitisanak erd-
szakos megszakitasa felmérhetetlen karokat okozott az elmilt évtizedek kéztudataban,
hiszen mig Magyarorszag kényszer Csipkerézsika-almat aludta, Eurépa nyugati felén
olyan irodalmi diskurzusformak jéttek létre, amelyekkel a honi tudomany még akkor
sem lett volna képes parbeszédet létesiteni, ha ez térténetesen szindékaban is dllott vol-
na. (Ebbél a szempontbél elgondolkodtaténak tiinik a kérdés, hogy mi is az tulajdon-
képpen, ami utén vannak honi poszt-gondolkodéink?) Ezért volt a pécsi konferencia
egyik nem titkolt célja az, hogy megszabadulva az irodalom értékeit a tirsadalmi fejlé-
dés fiiggvényeként meghatirozé diskurzusforma 6rékségétdl, egy olyan 1) beszédméd
keretein beliil fogalmazza \ijra a harmincas évek magyar epikajinak sajatossagait, amely
a korszak eurdpai irodalmanak nyelvi-poétikai komponenseit is figyelembe véve hata-
rozza meg az irodalmunkban akkoriban kibontakoz paradigmavaltas bizonyos jegyeit.
Ez a periédus Jauss terminolégidjdban mint a modernség utolsé horizontja definilé-
dik, melynek reprezentansaiként & Musil A tulajdonsigok nélkili ember és Joyce Finne-
gan's Wake cimil regényeit nevezi meg. .

Kulcsar Szabé Ernd tanulmanya véleményem szerint a legatfogdbban ragadja meg
mindazon problémakat, melyek jelent8sen megkénnyitik a korszak irodalman beliili
hangsulyeltolédisok feltérképezését, s amelyet a magam részérdl a kotet centrumdnak
tekintek. A masodmodernségre jellemzd alapkritériumokat - els§sorban Jauss segitsé-
gével - szamba véve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyelv szubjektumteremtd szere-
pének felismerése, az ,én vagyok” evidenciajaban valé megingas az individualitas olyan
leértékelGdéséhez vezetert, amely lehetetlenné tette az esztétista modernség elképzelé-
seit az eredetiséget sugirz6 alkotdrdl, a regényvilagon beliil pedig a hésck személyisé-
gének racionilis megokolhatésagarSl. Az elbeszéld1 kompetencia megvaltozasa ugyanis
természetszeriileg vonta maga utan az epikai vilag hagyomanyos megalkothatésiganak
kérdésessé valasat, st az egészalkotd, transzcendens kozéppontok elvesztése bizonyta-
lanna tette maginak a térténetmondasnak a lehetdségét is. Igy az osztatlan narrativa
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uralmat egyre inkabb megtorte a diszkurzivitds, a lineiris eseménymondas helyébe a
fragmentalitas lépett, az idedlis kozosségek nagy torténelmi elbeszéléseitdl valé elfordu-
las pedig e nagy beszélyek destabilizil6 wjraalkotasiban jelentkezik.

Kulcsar Szabé azt ajanlja, hogy ezeknek a kritériumoknak alapjan vizsgiljuk a kor-
szak magyar irodalmanak &sszetevdit, ugyanis e szempontok révén eurépai kontextus-
ba helyezve figyelhet6 meg irodalmunk akkori helyzete, és értelmezhetd pillanatnyi
allasa. Ennek a javaslatnak a nyoman a bolsevik diskurzus allitisaihoz képest merében
4ij er8vonalai rajzolédnak ki irodalmi tradiciénknak. Egy olyan kinon képe sejlik fol
eldttiink, melynek gerincét az egyén viligban valé elsﬁdﬂgﬁen nyelvi bennfoglaltsigat
megsejtS, a létmegértést és a nyelvet szoros dsszefiiggésben elképzeld szerzdk alkotjak.
Igy valik e beszédméd kitiintetett alkotéjava Kosztolinyi - mindenekelStt az Esti Kor-
nélt ir6 Kosztolanyi -, Szentkuthy, Kridy és Marai.

A kotet szerzbinek tobbsége egyetérteni latszik a Kulcsar Szabé ajanlatabél ko-
vetkezd allitasok legtébbjével; ennél azonban jéval fontosabb és Srvendetesebb az a
tény, hogy a tanulminyokban megnyilvinulé konszenzuskészség arra utal, hogy az
igazsagfogalom mibenléte iidvozlendd valtozason esett keresztiil; egy olyan valtozason,
amelynek nyoman az egyén mar nem tartja magit valamiféle metafizikus igazsag bir-
tokosinak, hanem sokkal inkibb egy kozds jelentésképzésben érdekelt személynek,
aki tudja, hogy ez csak a masik fél értelmezdi horizontjaval valé részleges ésszeolvadis
aran valbsulhat meg. Az efféle beszédméd ontoldgiai sajatossaga az a nyitottsag, amely
lehet8vé teszi a diskurzusok kozti szabad atjarast. Pontosan ez valdsul meg a kétet ta-
nulmanyainak dénté tobbségében, a legegyértelmibben talin Kabdeb6 Lérant, Kul-
csar Szabd Ernd és Szegedy-Maszak Mihily irdsaiban. Ez persze nem azt jelenti, hogy
az emlitett szerz8k nyelvhasznalatinak eredménye pontos egyezéseket mutatna, hiszen
kiilonb6z8 fogalomrendszerekhez hizé izlésbeli elkotelezettségeik ezt amiigy sem ten-
nék lehet6vé, hanem azt, hogy olyan uralmi elemekt8]l mentes beszédméddokat tudtak
kialakitani, amelyek a jéakarat hermeneutikajival fordulnak egymas felé.

A dolgozatok legfdbb erényét emellett abban litom, hogy tébbnyire valban 1)
szotarakat képesek haszndlni, melyek lehetdve teszik, hogy olyan dolgok valhassanak a
beszélgetés targyiva, amelyek ezen 1j szitirak bevezetéséig nem voltak lehetségesek.
Ebbél a szempontbél gondolom fontosnak példaul - a mar emlitettek mellett -
Tolcsvai Nagy Gabor vagy Békay Antal tanulmanyit, és a legkevésbé szerencsésnek
Szabolcsi Miklés irasat. Mig ugyanis Tolcsvay Nagy és Békay javaslatai alapjan Marai
nyelvének és Jézsef Attila Szabad jtletek...-szovegének olyan 1j aspektusai meriiltek fel,
melyek az eddigi idiémakhoz képest merében mést - nem feltétlen jobbat, vagy pline
igazabbat! - tudnak allitani, addig a Szabolcsi nyelvhasznilata iltal implikil6dé értel-
mezdi horizont jéval szlikebb, behataroltabb teriiletet 6lel fel annil, mintsem hogy iga-
zan parbeszédképes lehessen. Mindazonaltal dgy tdnik, hogy a hazai irodalomtudomai-
nyos gondolkodas mérvadé képvis~léi az igazsigot egyre inkabb ,metafordk mozgéd
seregeként” képzelik el, minek kovetkeztében a megmutatkozd problémakat nem
megoldani, hanem feloldani akarjak. (JPTE, Pécs, 1994.)





