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DUSAN KoVAC

Filozéfia és mitizalas
a szlovak torténelemben

A szlovik térténelem modszeres kutatisa csak viszonylag révid idSvel ezelStt kez-
dodott meg. 1918-ig Szlovﬁkiiban nem rendelkeztek az ilyesfajta kutatishoz sziikséges
feltételekkel. Ekkor mar a legtébb europai nemzet, a cseheket is beleertve, lezérta az
alapvetd forraskutatas szakaszit, szimos torténeti iskola létezett, és kialakultak a nem-
zeti torténelemfilozéfidk komplex rendszerei. 1918 utdn lassan kezdett f5llendiilni a tor-
téneti kutatds, am gyorsabb fejldésérl és szélesebb spektrumardl tulajdonképpen csak
az 1945 utani periodusra vonatkoztatva beszélhetiink. A kordbbi torténelemkutatast
Szlovakiaba.n csak amatér médon mdveliek, 1863-1875 kozott a ,Matica slovenski”,
1895 utin még a Szlovak Mizeumi Egyesulet keretében; és mindig csak ildozatkész
laikusok voltak azok, akik bar lelkesedtek a torténelmi kutatisért, nemigen rendelkez-
tek az alapvetd, modszeres kutatashoz sziikséges eszkzokkel.

Ez a tény t&bb iranyban is befolyasolta a szlovak térténetirast. A szlovak torténe-
lemrdl mar a 17. szdzad ota irtak és vitatkoztak. Ezt tették a szlovakok is, akik a torté-
nelemben legfGképpen 6nnén identitisukat keresték, tulajdonképpen egyfajta szlovak
torténelemfilozéfiat, mieldtt még a médszeres kutatis kifejlédhetett volna. A torté-
nelmi, a szlovak miltat lebecsiild mitoszok elleni harcban 1ij mitoszok keletkeztek, és
ez nem pusztan szlovik sajétossignak bizonyult; hasonlé folyamat jatszédott le mas
kultirnemzetek esetcbén is. Mégis az a tény, hogy a szlovak térténetkutatis a szlova-
kok m. arorszagl elnyomatasa kévetkeztében nem bontakozhatott ki a megfelel&
mertekbcn, fol)'amatos, nem sziin§ hatist gyakorolt a szlovik térténelmi tudat j6 né-
hany mltoszara

A tény, hogy a szlovak hivatisos tortenetxrés olyan iddszakban fe;lodott ki, ami-
kor a hivatalos allami ideolégia a csehszlovak egységre timaszkodott, természetesen ha-
tott a torténetirasra is. A kozos csehszlovak torténelem modelljét érvényesitették, és ez
igen tartosnak bizonyult. Tovabbi nehezité-gatld tényezdje a szlovak torténetirasnak:
széles korll és szervezett kutatds csak 1948 utan, vagyis olyan kériilmények kozote
bontakozott ki, amikor a marxizmust, allamhatalmi tdmogatassal, a tudomanyos ku-
tatasok egyetlen modszereként érvényesitették. Ez torvényszer(ien keltett fesziiltséget a
kutatas tenyleges teriilete és a sziik interpretalhatdsagi keret kézétt.

A Szlovakiaban kibontakozé objektiv torténeti kutatas fokozatosan és tulajdon-
képpen médszeresen iitkézott ssze j6 néhany interpretacids modellel, a szlovak torté-
nelem ideologikusan megalapozott filozéfidjaval és a szlovik mult felhalmozott mito-
szaival. 1989 novembere utan, j6llehet, radikalis valtozas allt be a tirsadalmi helyzetben,
szétesett a marxizmus szlikre szabott és mar régen nem hasznilhaté vértezete, viszont
nem valtozott meg automatikusan és magatdl értet6dden a térténész alapvetd helyzete.
Pluralis tirsadalomban is hatnak ideologikus és mitoszteremt$ erék. A milt objektiv
szemléletéért kiizdS torténészt semmiképpen sem fogjak kedvelni az 4j viszonyok ko-
zepette. Ugyan sok eléitelet és mitosz tinik el, de Gjak is keletkeznek, amelyek hamar
vernek gydkeret, és itveszik a régi mitoszok helyét. A tirsadglom jobban szereti a mi-
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toszokat és a legendakat, mint az objektiv igazsagot, amely kellemetlen is lehet, és amely-
nek gyakorlati értelme és ,hasznossiga” nem mindig lathaté at. Egy olyan tarsadalom-
ban, amelyik csupan ideologikus, keresi plurilis stabilitasat (és ilyen a jelenlegi tarsa-
dalom Szlovakiaban), az objektiv torténelmi igazsag és a politikailag és ideologiailag
orientalt erk rd timaszkodé térténetfilozédfidja - mint koriabban - most sem lesznek
egymassal partneri viszonyban.

Dolgozatomban nem térhetek ki a problematika egész teriiletére. Azokra az in-
terpretacidkra koncentrilok, amelyek a szlovak torténetirasban viszonylag régota van-
nak jelen, vagyis azokra, melyek potencialisan a legjelentdsebb mitoszképzd erével
rendelkeznek.

A szlovak torténelem targya

A ,szlovik térténelem” fogalma a torténetirisban egy bizonyos fejlédés szerint
alakult, és értelmezése sem volt mindig egyértelm@. Ma a t6rténészek t5bbsége azt a
nézetet képviseli, miszerint a szlovik torténelem a szlovik etnikum (a szlovik nemzet)
tdrténelme, ugyanakkor a teriilet térténelme is. A teriileti elv alapjan része a szlovik
torténelemnek a szlavok elétti periddus, valamint a nemzeti kisebbségek torténelme,
amennyiben Szlovikia teriiletén jatszédott le. Ez a teriileti-etnikai elv j6 néhiny prob-
1émat rejt magaban.

Elsésorban Szlovikia teriiletének korilhatarolasaban jelentkezik a probléma.
A mai Szlovikia hatirainak nemzetkézileg tdrvényesitett rﬁgzitése csak 1920-ban tor-
tént meg, amikor a trianoni békeszerz6désben nemzetkozileg allapitottak meg Szlovakia
déli és keleti hatdrait. Csak északon és nyugaton voltak a s:fovik teriiletnek térténelmi
hatdrai, melyek az egykori magyar kirilysag hatdrai voltak. Az 1918 utdn teremtett ha-
tarok igy a szlovak teriilet orientalé hataraiva lettek, és ez mondhaté el a megel6zd pe-
riédusra is.

Szlovikia teriilete azonban 1918 eldtt is sajitsigos komplexitassal rendelkezett.
A magyar allamba valé betagolédasa utan Szlovikidnak éppen a mai teriilete, amely ko-
rabban a Nagy-Morva Birodalomhoz tartozott, sokféle tekintetben 6nall6 egéssze ala-
kult. Olyan teriilet volt, ahol megmaradtak az egykori dllamisig hagyomanyai, olyan
teriilet, ahol mar fejlett mez8gazdasig és kézmiivesség létezett, ahol a maga kordban is
igen magasfoki kultira fejlédott ki, és tovabb éltek a nagymorva hagyomanyok. Fok-
r6l fokra kdvetkezett be ezek utan a betagolédas, és Magyarorszégon kiviil az alakulé
cseh és lengyel allam is versengeni kezdett ezért a teriiletért. Magyarorszag szilard ala-
kulé elemévé Szlovikia teriilete csak a 12. szdzad elején vilt.

A 13. szazad folyaman lezajlott teriileti rekonstrukcidk kévetkeztében, amikor
megkezdték kialakitani a megyéket, a mai Szlovakia régidja elveszitette korabbi pozi-
cibjat.? A 14. szhzadban Trencséni Csik Maté hatalma ismét hozzdjarult Szlovakia kii-
l6nleges helyzetének kifejez6déséhez. Csak féurként uralkodott a mai Szlovakia teriile-
tének legnagyobb része f6l6tt; e helyzetet erdsitette az oszman expanzi6 is, amelynek
készénhetSen éPpen Szlovikia teriiletébdl nétt ki a ,,Habsburg Magyarorszag”, és lett
Pozsony koronazé- és f&viros. Bizonyitja a mai Szlovakia teriiletének kiilonleges hely-
zetét a cimertan is. A jelenlegi szlovik cimer megtalilhaté a legtébb szlovak varos
cimerében. Magyarorszag egyéb teriiletein ez a cimer nem fordul eld. Ennek ellenére
Szlovakia Magyarorszagon beliil sosem jutott kiilondsebben fontos poziciéhoz a koz-
igazgatast tekintve. Horvatorszaggal-Szlavéniaval vagy Erdéllyel szemben ugyanis Szlo-
vakia sosem volt 8nallé kozigazgatasi egység.
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A mai Szlovakia teriiletére hasznalt ,Szlavia” ,Sclavonia” megjelslés a 15. szazad-
t6] az irodalomban szérvinyosan bukkan fol. A kézépkori Magyarorszig viszonylata-
ban nem volt sziikséges, hogy ezt a teriiletet kiilén névvel nevezzék meg. A ,szlovak”
elnevezés helyett a hivatalos dokumentumokban és a latin nyelvii szakirodalomban a
szinonimaként hasznélt szldv (,slavus”, ,sclavus”) fogalmat lelhetjiik meg. A sajatos ,Szlo-
vikia” elnevezés e periédus latin irodalmdban ismeretlen. Mégis nyilvanval6, hogy
ebben az esetben pusztin nyelvészeti problémirdl van szd, és a ,slavus® megnevezésen
a teriilet egy lakosit, vagyis szlovikot értettek. Az &sszefiiggd szlovik telepiilésrend-
szert a déli szldv vidékektdl a magyar honfoglalas vilasztotta el. Oklevelekben mas szlav
térzsek megnevezését is megtalalhatjuk. (Bohemus, Ruthenus, Croatus stb.). Vagyis igen
pontosan 4llapithaté meg, mikor értettek a latin ,slavus™on szlovikot. A ,szlovak”,
_szlovakiai” a helyi elnevezésekre tartatott fonn, mindenekelStt a német kolonizaciot
kovetd idészakban, amikor ekképpen kiilonbdztették meg a szlovak és a német telepii-
léseket egymasté].’ Szlovakia tehat nem volt 8nallé kozigazgatisi teriilet, de a ,Szlova-
kia” elnevezés a fennmaradt hagyomanyokat tekintve teljesen legitim, még ha az 1918
eldtti id8szakban ezt a fogalmat nem is hataroltdk kériil egyértelmden.

A szlovik torténelem teriileti felfogisibél kovetkezik a kisebbségi kérdés, kivalt-
képpen a magyar kisebbségé. Sajitos ez a probléma, hiszen magyar kisebbségrdl mint
olyanrél csak 1918-t6] beszélhetiink, és ennek a kisebbségnek a torténelmét nem lehet
korabbi id8szakokra visszavezetni. Az egykori Magyarorszigon a mai kisebbség a ma-
gyar etnikum természetes alkotorésze volt.

A szlovik torténelem egytrttal az etnikum tdrténete. Mivel a mai szlovikok
semmiféle forrisanyaggal nem rendelkeznek azokrél a szlav 8s6krél, akik letelepedé-
siik el&tt Szloviakia teriiletén éltek, a szlovak etnikum térténelmérdl, vagyis északon a
Kérpétok vonulata, délen a Duna és a Tisza kozé telepiilt szliv etnikum historikumi-
6l csak az 5. szdzadtdl kezd8dden beszélhetiink. Ezen a teriileten a szlovak etnikum
Sslakosként élt, itt formalbdott egységes egésszé, amely nyelvileg is, etnikailag is vilago-
san kiilonbszétt a magyar etnikumtél és a német telepesektdl. Ez utobbiak betelepiilese
a szlovik teriiletekre nem sokkal a mongolok betdrése utan (1241) kezd6d6tt meg.
Az bsszefiiggd szlovk telepiilések jé néhiny helyen, elsSsorban az orszig keleti vide-
kén, 1920-ig déli irdnyban is, dtnytiltak Szlovikia jelenlegi hatirain tilra.

Mivel Magyarorszag fokozatosan épiilt egységes allamma, az allam keretein belil
népességkeveredés ment végbe. Ez a migrici éppen a torok expanzié kovetkezménye-
képpen névekedett, és késdbb, a 16rokok kilizése utan is er6sodste. Akkoriban nagy-
szamt szlovik népesség telepedett le Magyarorszig déli, elnéptelenedett vidékein, de
Horvétorszigban, Szlavéniaban és Erdélyben is, ahol szimszer(en viszonylag erds enk-
lavék keletkeztek. A 19. szazad vége felé kezd8dott meg Szlovakidbél a kivandorlas a
tengeren tilra: az Egyesiilt Allamokba és Kanadaba. A szlovik kivindorlék ) viszo-
nyok kozott kezdtek szervezddni. Ok is fontos részeivé valtak az anyanemzet torté-
nelmének, kiilondsen néhény kulcsperibdusban, mint példaul az els§ vilighibord id6-
szakaban, amikor az 6nallé csehszlovik dllam megteremtéséért folytattak kiizdelmet.

A tengerentili szlovak etnikai enklavék, amiképpen azok, amelyek a mai Magyar-
orszigon, Romaniaban és Horvatorszagban voltak talalhaték, a szlovak torténelem-
kutatasba integralédtak. A szlovak torténetirds mindig is nagy figyelmet szentelt nekik,
még ha a szlovik torténelem szintetizalé feldolgozisakor csak a legujabb egykotetes
szlovik térténeti munkiban® kaptak nagyobb teret.
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A nemzet és a ,nemzeti Ujjasziiletés” mitosza

Ha a ,nemzet” fogalminak semmiféle definiciéja nem elégit is ki minket, a nem-
zetrdl sz6l6 kortarsi nézetek kiilonbézb variansokban két tényezére koncentralodnak;
az 4llaméra és a nemzettudatéra. A nemzet mint entitds és aktiv térténelmi erd a torté-
nelmi folyamatokba csak olyan feltétellel kapcsolodhat be, ha rendelkezik az &ssz-
nemzeti tudattal, amely kiilonbozik az egyes ember etnikai tudatatél. Ez az 6ssznemzeti
tudat az alapvetd feltétele egy nemzeti politikai program kidolgozésénak, amely mindig
az allam vagy az dllamisig egy bizonyos formajaval fiigg 6ssze.

Jélius Botto szlovak tonénész a 20. szazad ele;en irt egy konyvet »A szlovakok.
Nemzeti tudatuk fe}lod&se cimen. Ahogy mir a cim is elirulja, a mii nemzeti lté-
szégbdl szemlélt szintézise a szlovik térténelemnek, vagyis ez a szlovak térténet a
nemzettudat tdrténete. Botto a Nagy-Morva Birodalom id6szakaval, a 9. szizaddal kez-
di fejtegetéseit. A Nagy-Morva Birodalom hanyatlsa utdn fejtegetéseiben atugrik a 18.
szazad végére, abba a peribdusba, amelyet a szlovak térténetirisban hagyomanyosan
a ,nemzeti Gjjasziiletés” idészakinak neveztek el. Botto munk:ijzibél tehat hiinyzik ki-
lenc egész évszazad: az egész kozépkor és az ujkor lényeges része. Ennek az a tény is
oka lehet, hogy szazadunk kezdeten a szlovak térténelem kutatdsa még gyerekcipdben
jart, és az emlitett periédusokrdl dltalaban csak nagyon keveset tudtak; de az is bizo-
nyos, hogy nemcsak fehér foltok léteztek. A dokumentumokkal rendelkez8 Botto
egyébként maga is felvett néhany fejezetet e sokaig s6tétségben maradé periédusokbél
a roviddel ezutin megjelent ,A szlovikok révid térténete” cimli kényvébe (1914). A 8
ok, hogy miért hianyzik kilenc évszizad megel6z6 munkajabol, mélyebben keresendd:
Botto teljesen céltudatosan és programszerten kivanta a szlovik térténelmet mint a
»nemzettudat” mozgasit dbrazolni, és minden egyéb torténelmi folyamatot, amely nem
fiiggdtt dssze ezekkel, irrelevansnak tekintett.

A nemzeti torténelem ilyetén megkézelitése a nemzet olyan felfogisibél szarma-
zik, amely ha mar 6roknek nem is, de térténelmi kategorianak sem tekinti a nemzetet.
A nemzetek adott entitasok; vannak - valamiféle babiloni ,nyelvzavar” éta - kézosségek
tehit, melyek ,Isten akaratibdl” léteznek. Egy ilyenfajta nemzetfogalom természetesen
a nemzetnek és torténelmi helyének erdteljes lebecsiiléséhez vezet. A szlovak torténeti
tudatban ez a nemzetfelfogis hagyomanyos. A két vilighdbori kézti id8szakban ez
Hlinka Szlovik Néppartja ideolégidjaban régz8dstt. Eszerint az illam az ember, a nem-
zetek ezzel szemben Isten alkotasai. Ez a fajta nemzetkép természetesen nem csupan
szlovak kiilonlegesség, mélyen gydkerezik az eur6pai hagyomanyban. A nemzetnek ez
az etnikai felfogasa az dllam egyidejii ,elidegenedésével” egyiitt jellemzd az egész kozép-
és kelet-eurépai tersegre.

A szlovak térténelem dbrazolasakor hasonlban a cseh térténelem vagy mas nem-
zetek torténelmének abrazolasihoz, ez a fajta gondolkodas a nemzetrdl a ,,nemzeti Gjja-
sziiletés” fogalméaban tiikrzddik vissza. Botto mive ennek az dsszefiiggésnek alapjan
tobb mint illusztrativ: a Nagy-Morva Birodalom hanyatldsa utan - igy Botto - a szlo-
vak nemzet mély, a klinikai halilhoz hasonlé dlomba esett, vagyis a nemzet egy torté-
neti ,nemlét” periddusaba lépett, s ez mindaddig tartott, mig f6] nem bukkantak az ,,éb-
reszt8k”, és el nem kezdték az alvé nemzetet ébresztgetni, Gjjaéleszteni, 0j életet lehelni
beléjiik. Hala az ,ébreszt8k” eredményes munkijinak, a nemzet jbél &sszeszedte ma-
gat, és végre elkezdte irni a maga torténelmét. A szlovikok esetében ez a szlovak nyelvi,
kulturalis és késébb politikai kivinalmak kiharcolisinak térténetét jelenti. Egyene-
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sen klasszikus megfogalmazast talaljuk e koncepcidnak a ,Matica slovenska” 1863-as
alapitasakor: ,Miként egy varizsvessz§ iitésére nagy szellemeink szava megremegtette
dermedt nemzetiink eri%nylyéit, megmozdult bennﬁga sziv, és a szellem 1jra életre kelt;
és benniik, ha munkaval és firadsiggal, ha lemondassal és veszGdéssel is, megérett az er:
azt jelentette és nyilatkozta ki a vilignak az &rokre emlékezetes gytilés, 1861 jlinius 6-an
Ttirbcszentmértonban, hogy él és élni akar!™

E megnyilatkozisban a nemzeti fejl8dés vonala az ébredéstSl vagy az ,ijraélesztés-
t81” a politikai kivinalmak egyértelmi felvetéséig vezet - szlovik autonémiat Magyar-
orszag keretein beliil kovetelt az 1861-es memorandum.” Es Julius Botto teljes mérték-
ben a magiéva tette ezt a koncepciét. Még ma is fel-felbukkan torténeti munkakban és
politikai nyilatkozatokban, tekintet nélkiil arra, hogy a trténelmi folyamatok tudo-
ményos elemzése mar nem fogadja el a ,nemzeti Gjjasziiletés” fogalmat, és azt csak ha-
gyomanyos - 4m targyilag nem korrekt - fogalomként hasznalja.

Ha a torténelmet csupan a nemzettudat megnyilvanulasaként vagy mozgasakent
fognank fel, akkor gyakorlatilag el kellene fogadnunk a szlovik fejlédés hossza év-
szazadokig tartd torténelmietlenségének tézisét, mivel a ,szlovik nemzettudat alma”
szokatlanul mély volt, a cseh torténelemmel 8sszehasonlitva még inkabb. Itt létezett
egy cseh 4llam, volt IV. Kiroly, volt a huszita mozgalom, és volt Komensky. Az az
igyekezet, amely a ,nemzeti dlom” peri6dusiban is a nemzettudat valamilyen meg-
nyilatkozasaira akart volna bukkanni, oda vezetett, hogy valéjaban jelentéktelen epi-
zbdokat arinytalanul megnévesztett. Ilyen epizdd volt példaul a harc, hogy a szlova-
kok a paritas elve alapjin kapjanak részt a zsolnai varosi tanicsban. Mivel a virosban és
kérnygkén a szlovéikok tobbségben voltak, I. Lajos 1381-ben javukra déntote. Egyes
epizédok kiemelése mellett legendik sziiletésére is sor keriilt, példaul Trencséni Csik
Miténak, a ,Vig és a Titra urdnak” szlovaksagirdl, aki a 14. szazad elején féurkeént
a szlovék teriilet nagy részét birtokolta.

Az 4lom és ,ujjasziiletés” elméletébdl automatikusan kévetkezett az dlom elétti
periédus nemzeti léte és annak nemzettudata. A szlovak nemzet tortenelmeének ilyes-
féle heroikus és fényes korszaka e koncepcié szerint a Nagy-Morva Birodalom periédu-
sa lehetne. A nemzeti 1ét és a nemzettudat léte igy tul messzire helyezddik vissza az
id8ben. Hogy a ma mar torténelmileg és régészetileg is bizonyitott autotochton jellegl
szlavsag Szlovakia mai teriiletén az 5. szdzadtSl kezd8dBen telepedett le (hipotetikusan
a Karpat-medence szlav betelepiilését mar a 4. szdzadra tehetjiik), a szlovak torténelem
ilyesfajta interpreticiéjihoz kedvezd kiilsd keretet kinal. Mar csak ezért is hasznaljdk a
szakirodalom némely darabjiban a ,szlovik™ megjel6lést a mai szlovak teriileteken élt
5-6. sz4zadi szlivokra, akir Samo birodalmanak lakosaira (7. szazad), a Nagy-Morva
Birodalom népeire, torténelmi személyiségeire. A nemzet abszolutizalasa, annak csupan
etnikai és nyelvi meghatarozisa - tekintet nélkiil az etnikai komplexum fejlédésének
torténelmileg feltételezett szakaszaira -, a torténelmi folyamatot aranytalan mértékben
nacionalizalja, és ott merit a nemzettudat vagy a nemzeti kiizdelem elemeibdl, ahol
azok val6jdban még nem léteztek. Ha Julius Botto a maga fejtegetéseit a nemzettudat és
a szlovikok fejlédésérdl csak a 18. szazaddal kezdte volna, vagyis ha kihagyta volna a
Nagy-Morva Birodalomrél sz616 fejezetet, akkor az a szlovik nemzettudat formaloda-
sardl szerzett mélyrehaté munka lett volna.

A szlovik nemzetet alakité folyamatot mar viszonylag kielégité médon kérvona-
laztuk. J6llehet, az irodalom valamely része mégis a hagyoményt kévetve még mindig
a ,nemzeti Gjjasziiletés” terminusival él, e folyamat leglényegesebb koriilményeit, els-
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feltételeit és szakaszait mdr igen alaposan folderitették. E kutatisok lehetdvé teszik
a mas nemzetek hasonlé folyamataival val6 dsszehasonlitast. Ha Miroslav Hroch igen
termékeny elmélkedéseit vessziik alapul a nemzeti mozgalmak tipolégidjaval és perio-
dizaldsival kapcsolatban,’® megllapithatd, hogy az 4ltala emlitett A és B szakasz, vagyis
a tuddsi érdeklSdés és a hazafias agiticié fazisa a nemzeti mozgalomban éppligy érvé-
nyes a szlovik mozgalomra, mint a t6bbi nemzeti mozgalomra K6zép-Eurdpa egész
teriiletén. A szlovik és a cseh nemzeti mozgalom dsszehasonlitasakor példaul megallapit-
hatd, hogy mindkettd gyakorlatilag pirhuzamosan haladt az 1848/49-es forradalomig.
A szlovik Jan Kollar és Pavol Jozef Safarik kivalé reprezentinsai a szlovik és a cseh
nemzeti mozgalmaknak. A cseh és a szlovik nemzeti mozgalmak markans kiil6nbségei
csak a C fazisban, a nemzeti témegmozgalmak fellendiilésekor allapithaték meg. Ez ii—
valtképpen a dualizmus periddusira érvényes, amikor rendkiviil kedvezétlen kiilsé ko-
riilmények keletkeztek a magyarorszagi kézpontositott kormanyzas eredményeképpen,
a szlovak témegmozgalom fejlédése jelentdsen lefékezSdstt, és deformalédott a termé-
szetes nemzeti fejlédés.

A torténelmi kutatasok altal 5sszegyiijtott ismeretanyag és a nemzeti mozgalmak
dsszehasonlité elemzésébdl kiindulva egyarint megallapithatd, hogy a 18. szdzad végén
kezd8dott meg a szlovakok kérében egy modern nemzet formalédasinak legfébb jel-
lemzéje, az dssznemzeti tudat kialakitisa. Mivel Magyarorszag tébbnemzetiségd allam
volt, és Szlovakia teriiletén, f6képp a virosokban, dllandé érintkezés alakult ki szlo-
vakok és németek kozott, a déli teriileteken pedig a magyar etnikummal is, helyi szinten
mar korabban létezett egyfajta szlovik etnikai tudat; egészen nyilvinvalé a nyelvi kii-
16nb6zdség is. Olyan dssznemzeti tudat azonban még nem volt, amelynek alapjan ki-
épiilhetett volna egy nemzetpolitikai program. Egy 6ssznemzeti tudat megléte alap-
vet feltétele egy modern nemzet létének.

A magyar allam és a szlovik nemzet formalédasa

Az illam a tirsadalomnak térténelmileg régebbi szervez8dési formija, mint a
nemzet. S mint térténetileg régebbi forma teremti meg a nemzetek keletkezésének és
formalddasanak keretét és feltételeit. A modern nemzetek mindig az illamhoz valé
viszonylatukban formalédnak. Ez a viszony kettds jellegii: a) centripetalis, ha az etni-
kum pozitiv természetll viszonya az illammal illamképzé nemzet kialakulisihoz
vezet, illetéleg olyan nemzethez, amely tudatosan vesz részt az allamisigban, b) centri-
fugilis, ha a nemzet negativ viszonya az illammal szemben védekezd és ellenall6 tar-
sadalmat eredményez.

A szlovik publicisztikiban (és a térténetirisban is) az utébbi idében meriilt fel az
a tézis, amely a nemzetek formalodasat a sajat allamisag irinyaba t6rténd egyenes
vonalu fejlédésként értelmezi. E szerint az elmélet szerint a nemzetek végigjarnak e
tudatosodasi folyamatot, fejlédnek, és céljukat sajit allamuk megteremtésében latjak.
Ez az elmélet szemernyi ésszer magbdl taplalkozhat, tartalmazza ugyanis a folyamat-
szerliség elvét a nemzet kialakulisiban. Megfigyelhet, hogy a modern nemzetek poli-
tikai 6Gnmegvalositisukért, vagyis bizonyos fajta llamisagért firadoznak. Az allamisag-
nak ez a bizonyos fajtaja azonban valami mas, mint egy 6nill6 allam. Igy vesziti el ér-
tékét e gondolat tulajdonképpeni ésszerl magja egy logikai révidzarlat kévetkezté-
ben, melynek pragmatikai és propagandisztikus szempontja - egy 6nill6 szlovak allam
megteremtéséért foly6 harc torténelmi igazolasa - teljesen nyilvanvalé. A térténelem-
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ben csak igen kevés példa akad olyan fejlédésre, melynek sorin a nemzetek fokozato-
san 6n4ll6 dllamma értek. Globalis vilagviszonylatban a kevés kivételek kozé tartozunk.

A szlovakok kezdeti, teljes mértékben centripetdlis viszonya a magyar allamhoz
csak lassanként valtozott centrifugalissi. Ezért a szlovikok ezeréves, magyar részrdl
valé elnyomatisarél sz616 elmélet semmivel sem bizonyithat6é mitosz. A szlovikok
nem csupin alkotérészei voltak a magyar 4llamnak, hanem aktiv ereje is. Elidegenedé-
siik a magyar allamtél pirhuzamosan kévetkezett be azzal a viltozassal, melynek sorin
az eredetileg tobbnemzetiségli 4llam a magyar etnikum ,prédajava” vilt. A magyar al-
lamnak a magyarok 4ltal térténd kisajatitasi folyamata fokrél fokra tértént, csticspont-
jat a 20. szdzad elején érte el. A szlovikok bilicstija a magyar allamtél nem volt sem
konnyt, sem egyszerl. Az egy allamban leélt ezeréves létet szétvalas kovette, s ezt va-
16jaban forradalmi fordulatként és mélyrehaté viltozisként mindsithetjiik. A szlovak
magatartast Magyarorszaggal szemben a szlovik politikai program - a Magyarorszigon
beliili autonémia - kialakitisdnak idészakaban, az elmult évszazad hatvanas éveinek
elején, nagyon toméren és pontosan fogalmazta meg a szlovak memorandum szerzgje,
Stefan Marko Daxner: ,Maggyaron;zég szamunkra csak annyiban létezik, amennyiben
benne elismerést nyeriink.”” A szlovikok Magyarorszagtdl valé elvilasa mellett tehat
nem annyira a szlovak gondolat és a szlovik emancipicié igénye dontétt, hanem egé-
szen egyértelmfen a magyar soviniszta politika, amely programszer{ien iranyult a szlo-
vikok elnemzetietlenitésére.

A magyar allam és az a torténelmi folyamat, amely benne lejatszédott, olyan te-
nyez8kként szemlélhet8k, amelyek a modern szlovik nemzet kialakulasaban dontd
szerepet jatszottak. A szlovik nemzet a nyugati szldv etnikumboél fejlédétt ki, amely
osszefiiggd tomegben lakta északon a Karpat-medencével, délen pedig a Dunaval és a
Tisz4val hatarolt teriileteket. Ez az etnikum kiilonbéz6 dialektusokat beszélt és beszél
ma is. Az Ssszetartd tényezd, amely a szlovik nemzettudat formalasra hatott, a magyar
4llam volt, amelyben ez az etnikum élt. Ez alapvet8en kiilonbozott a tobbségiikben
szlovikok lakta vidékeken a mis népekt8l - a németektdl és a magyaroktdl. Az egyet-
len kozeli szlav etnikum, amely a magyar illamon beliil kontaktusban élt a szlova-
kokkal, a keleti szlav ruszin volt.

A szlovikok nemzeti egyesiiléséhez arorszagon nem voltak meg a kedvezo
feltételek. A Nagy-Morva Birodalom korszakanak egykori allamisagtudata a kozépkori
Magyarorszagon mar teljesen elveszett. A szlovikoknak hidnyzott egy viros jellegl
centrum, amely mds nemzetek esetén a nemzeti mozgalmakban jelentSs szerepet jat-
szott. A 19. szdzadig nem volt egységes és dltalinosan elfogadott irodalmi nyelv, és
a reformécié 6ta a szlovakok vallasilag is megosztottak voltak. E harom kedvezétlen
tényezd koziil csak egyet sikeriilt kikiiszob6lni a 19. szdzad kézepe tijin a szlovak
irodalmi nyelv kodifikalasaval és altalanos elfogadasaval. A szlovak nemzeti mozgalom
szamdra ez az aktus kiilonosen fontos volt. A nyelv a szlovikok szdmara jéval nagyobb
mértékben rendelkezett egységesitd funkcidval, mint mas nemzetek esetében, és egy-
tttal nélkiilszhetetlen szimottevd eszkdze volt a nemzeti témegagiticidnak. A nyelv
nemcsak kulturilis, hanem igen jelentds politikai tényezdvé is valt. ElSfeltétele lett
a szlovik politikai program megformaldsanak és elterjesztésének.

A szlovak nyelvért vivott harc ugyanakkor meggyorsitotta a szlovakok centrifu-
galis tendencidit Magyarorszaghoz valo viszonyukban. Egy egységes magyar nemzet
eszméje lényege szerint allamorientalt volt, és ez érvényre is jutott az egy politikai
nemzet megalkotisiban. A legmagasabb magyar kormanykorok mindenkeppen arra
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torekedtek, hogy az ilyen nemzeti egységet a magyarorszigi nem magyar nemzetek el-
nemzetietlenitésével érjék el. Bar a szlovikok a 19. szdzad kézepétdl kezdve rendelkez-
tek a maguk politikai programjaval, a szizadfordulén mégis még mindig elkeseredett
kiizdelmet vivtak a meg nem adott legelemibb nyelvi és kulturalis jogokért. A sovi-
niszta uralkod6 korok igyekezete, hogy a lehetS leggyorsabban elmagyarositsik Ma-

arorszag tobbi nemzetiségét, volt a {6 oka a centrifugalis tendencidk er8sddésének,
és ezaltal el§idézje annak, hogy ez az illam szétesett.

Az apoldgiaszindroma

A szlovak torténetiras védekezési reflexbdl sziiletett azok ellen a timadisok ellen,
amelyek a szlovik miltat Lgyekeztek lebecsiilni. Az elsé szlovak trténeti munkik
tula]donkeppen apolégiak voltak, és a torténeti irodalom egy része napjamklg meg-
Grizte a maga apologetikus karakterét. Tipikus példa erre az elso nagy és egészben
fennmaradt, Jan Baltazar Magintél irt, 1728-ban kiadott apolégia,'® Magin Bencsik Mi-
halynak, a nagysz.ombatl egyetem magyar jogi professzoranak ,Novissima diaeta no-
bilissima” (1722) cim& munkajira valaszol. Bencsik ebben az “irisiban megtamadta
Trencsén varos virm e lakossigit, elvitatva téluk a jogot, hogy magukat a ,natio
Hungarica™-hoz szamitsak, mivel 6k Szvatopluk népének maradékai, aki (egy elterjedt
legenda szermt) eladta orszagat a magyaroknak egyeﬁxer 16ért. Szvatoplukot legy6zték
a magyarok, igy a szlovikok tulajdonképpen csak a féld bérldi, és alattvaléi a magya-
roknak, a gydztes uralkodé népnek, kiknek egyediil adatott meg a jog, hogy a ,natio
Hungarica™-hoz tartozzanak. Magin megkisérli, hogy megcifolja ezeket a megallapiti-
sokat. Ebbél két mozzanat érdemli meg figyelmiinket: egyrészrél védelmébe veszi
ugyan Trencsén virmegye lakossigt, masrészrdl viszont hangsilyozza, hogy nemcsak
6k, hanem a tébbi virmegye a Karpatok alatt szintén tulajdonképpen Szvatopluk népé-
nek utéda. Egészen nyilvanvalé az atmenet itt a regionalizmusbdl egy 8ssznemzeti ideo-
l6gia felé. Magin védekezésében egy masodik fontos mozzanat a meghddoltatas elméle-
tének elutasitasa; inkabb azt a nézetet képviseli, mely szerint a szlovakok a magyarokat
vendégszeretettel fogadtik, szerzédeést kotottek veliik, és ennek alapjin teremtettek
volna k6zos dllamot. Ahogy Bencsiknek a meghddoltatisi elmélethez, tigy Maginnak a
szerz8dés tedridjahoz nem volt elfogadhaté térténelmi bizonyitéka. Mégis fontos,
hogy a szerz8dés tedridja a szlovik nemzeti ideoldgia és a szlovak torténelmi tudat al-
kotérészévé valt. Az elkepzeles a szlovikok egyiittélésérdl méas nemzetiségekkel egy
soknemzetiségii 5llamba.n, méghozza egy szerz5dés alapjan: a szlovak politikai doktri-
na szilard dsszetevdje lett.

Magin apoldgiija nem az egyetlen volt a maga nemében. Mar 1642—ben kiadta az
eperjesi prédikator, Jakub Jakobaeus a ,Viva gentis Slavicae delineationis” cim{ mivét,
amely viszont nem maradt fenn. Utina még mis apologetak jottek - kézottiik olyan
személyiségek, mint Bél Matyés és Kollir Adim Ferenc -, és ez a hagyomamy egészen a
19. szazadig elért. Nemcsak szembefordultak a szlovikok és torténelmiik lebecsiilését
hirdeté miivekkel, nemcsak a szlovik nemzettudatot igyekeztek névelni, hanem fel-
hivtik Eurépa szélesebb kulturilis kozvélemcnyeuek isa flgyclmet, hogy a szlovakok
Magyarorsu&on hattérbe vannak szoritva. Ilyesfajta német nyelvu irat volt Ludovit
Stiré, A szlovikok bajai es panaszai Magyaror’szagon 1843-bol."

A szlovak apologlak rendszerint a szlovikok és azok magyarorszagi helyzete és
jogai ellen irdnyulé tdmadasokra reagiltak. Kezdetben német szerzSk ellen védekeztek,
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akik az igynevezett ,Maradviny-german elmélet” alapjin azt hangoztattik, hogy a ma-
gyarorszagi német lakossig eredeti german telepiiléseken él, és ezért tébb jogra tarthat
igényt, mint a késébb hozzijuk telepiilt szlovakok. E német elmélethez kesGbb kap-
csolddtak ,a haza harmas birtokbavételérdl” sz6l6 magyar legendik (hunok, avarok és
magyarok), amelyek a meghédoltatisi elmélet értelmében a szlovikokat masodrang
polgarokka, alattvalékk és a fold bérldivé akartik degradilni. Es mivel hianyzott a
megbizhaté torténelmi kutatas, mindkét oldalon feltevésekkel operaltak. Igy képz6d-
tek kiilsnb6z8 mitoszok és legendik, amelyek kéziil néhiny, ha modositott formaban
is, utat talalt a jelenlegi térténetirasba.

A szlovik apolégiak tobbek kozt arra a tényre is felhivjik a figyelmet, hogy a
szlovak teriileten mir a kézépkorban, nagyobb mértékben a 17. és a 18. szdzadban szo-
késosak voltak az etnikai Osszeiitkozések. Gyakran azokban a virosokban robbantak
ki e konfliktusok, ahol a szlovak és a német lakossag élt egyiitt, és a 18. szdzadtél kez-
dBd8en elég gyakran keriilt sor szlovak-magyar, illetSleg a hirom nemzetiség kozotti
konfliktusokra. A torténeti kutatas cafolja azokat az elméleteket, amelyek arrél szol-
nak, hogy a 19. szazadig Szlovikiiban az etnikumok nyugodt és szinte idillikus egyiitt-
élésérd] beszélhetiink. Szamos forrés igazolja, hogy bar idénként a tiirelem jellemezte a
szlovak varosokban a nemzetiségek egyiittélését, mégis elég gyakran tort ki konfliktus.
A 18. szizad végéig az allamhatalom és a magyar orszéggyﬁlgl kompromisszumkészsé-
get mutatott f5l, és igyekezett enyhiteni a fesziiltségeket; az aﬂla.mﬁatalom tehit még
nem egyetlen nemzetiség eszkdze volt. A 18. szazad végéig Magyarorszag soknemzeti-
ségli allam volt, szimos etnikai konfliktussal, de nem egyetlen nemzeti csoport érzékel-
hetd fennhatésaganak alavetve.

A magyar nemesség kisérlete, hogy kisajatitsa az allamhatalmat, mir a 18. szdzad
kizepétSl megkezdbdott, lathatd siker nélkiil. Mindez csak nagyszdmi konfliktust
eredményezett az egyik oldalrél a magyar nemesség, a misik oldalrol a szlovak és a
német lakossag kozott. A magyarok késbbi llamhatalméanak ideolégidjat keészitették
el8 azok az irasok, amelyek nacionalista timadasokat és gégrél taniskodo meghédolta-
tasi elméleteket tartalmaztak.

A magyar nyelv javat szolgilé elsé térvényt a magyar orszaggytilés csak 1791-ben
fogadta el. A torvénynek 6nmagiban még nem volt magyarosit6 iranyultsiga, csupan
azt a lehet8séget kindlta fol, hogy az iskoﬁkban ezentil ne csak latinul, hanem magyar
nyelven is lehessen oktatni. Ugyanakkor a térvény nem terjedt ki arra, hogy a t6bbi
nyelv oktatasit hasonléképpen engedélyezze. Ez ellen Juraj Findly is protestalt:
»Ahogy a magyar nyelv a magyar orsziggy(lés 1791-es hatarozatival a magasabb nyil-
vanos iskolakban tanirhoz jutott, éppen ugy kéri e kiralysagban nyelvének nyilvanos
lektorit a dicsé szlovak nemzet, mas kiralysigok egyetemén is igy van ez, és ez a ko-
vetelésiink a jovSbeni orsziggytiléseken is.”"

Az 1791-es torvény elfogadisival pirhuzamosan magyar részrdl soviniszta tima-
disok és leplezetlen becsmérlések kivetkeztek a tébbi nemzet nyelve és kultiraja ellen.
E szituacidban az 1805-6s térvény mar magyarositd jelleggel rendelkezett, mert teljesen
nyilvanvaléan a magyar nyelvet részesitette elonyben az iskolakban és a hivatalokban.
A magyar nacionalizmus elsdsorban az Allam f6l6tti hatalom megszerzésére iranyult.
Ez esetben primer nacionalizmusrdl beszélhetiink, amely alapvet6 oka lett a nemzeti-
ségek surlédisinak Magyarorszigon. A nem magyar nemzetek nacionalizmusa, vagyis
példaul a szlovakoké, csupan szarmaztatott, szekunder nacionalizmuskeént keletkezett.
Nemzeti védelmi ideol6giardl van itt sz6, amely a magyar sovinizmus, az 4llamhatalom
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birtoklasinak kisérletei, a tébbi nemzet illamhatalmi és a magyar térténelembeli rész-
joganak kisajatitasira iranyul6 prébilkozésok ellen fordult. Juraj Sklenir, pozsonyi
gimnaziumi tandr és egy, a Nagy-Morva Birodalom hatdrairdl sz616 mi szerzdje a ko-
vetkezGket irta e tendencia elleni vitdjaban: ,Aki Magyarorszidgon a mas nemzetek elle-
ni gytloletet éleszti, az ennek az dllamnak a pusztulasat szorgalmazza, és mindazt, ami
ezzel osszeﬁlgg, azoknak az alapoknak a megsemmisitését célozza meg, amelyeken
Magyarorsza.g nyugszik, és amelyek erdsitik - ezért az 1lyen polgar veszélyt jelent a ha-
* A 18. szizad végén ezek a szavak mir figyelmeztetések voltak, a veszély tudato-
su:asa Es a torténelemnek kellett megmutatnia, hogy a dolgok pontosan ebbe az irdny-
ba fejlédtek. A tiirelmetlen magyar sovinizmus lett a magyar allam siraséja.
Az illamot uralni kiviné magyar kisérletek és a szlovik apolégidk készitették eld
a talajt a nemzetileg tudatos agiticiohoz a szlovak értelmiség korében. A nemzeti mozga-
lom elinditasinak hagyomanyos és az irodalomban leggyakrabban idézett okai mellett
- a felvilagosodis és a liberalis gondolatkincs, a német bolcselet, elsGsorban Herder és
Hegel hatasa, tovabba Maria Terézia és II. Jozsef felviligosult politikaja altal meg-
teremtett tirsadalmi feltételek - éppen a magyar nemesség uralmi igénye aktivalta a
szlovak nemzeti mozgalmat. Ezért volt a szlovak értelmiség a kedvezdtlen elSfeltételek
ellenére is viszonylag j6l felkésziilve a nemzeti ideolégiai harc meginditasira. Egyideji-
leg az is bebizonyosodott, hogy az Anton Bernolak altal 1787-ben kodifikalt szlovak
irodalmi nyelv nem a kezdete, hanem mar az elsS csticspontja volt a szlovik nemzeti,
hagyomanyosan ,nemzeti jjasziiletésként” nevezett mozgalomnak.

A csehszlovak torténelem koncepcidja

A modern szlovik térténetirisra viszonylag nagy hatdssal volt a kézds, csehszlo-
vak torténelem mitosza. E koncepcid szerint a szlovik torténelem egy szélesebb
komplexum alkotdrésze volt - a csehszlovik térténelemé, benne szorosan filiggstt Ssz-
sze a cseh és a szlovik térténelem, oly mértékben, hogy kozés térténelemrdl lehet
beszélni. Valéjiban olyan koncepciérol volt szé, amely a cseh térténelmet a szlovak
dimenziéval bdvitette volna ki. Annak figyelembevételével, hogy a cseh térténelmet
illetSleg mar a 19. szizad folyaman viszonylag megbizhaté kutatasrdl és megillapodott
korszakolasrél beszélhetiink, ez a koncepcié oda vezetett, hogy a mar kész cseh kon-
cepcibba dgyaztak be a szlovik térténelembdl is tényeket, Ggyhogy a cseh térténelem
alapvetd periodizicibjat az dssz-térténelem korszakolisaként fogadtik el. Annak elle-
nére, hogy a szlovak térténelmet belsé dinamikija mas mérféldksvekkel és mas cstcs-
pontokkal osztja periédusokra.

A csehszlovik torténelem koncepcidja a Nagy-Morva Birodalombél indult ki,
mialtal ez az allam a csehek és a szlovakok kézds allamaként jelsltetett ki. A legtjabb
torténetirasban olykor mérsékeltebb megfogalmazasokkal élnek, akkor a mai csehek és
szlovikok 8seinek kozds allamardl szélnak. A Nagy-Morva Birodalom fontos alkoté-
része volt ennek a koncepciénak: kozds kiindulépontrdl volt itt sz6, a csehszlovak
torténelem kozos kezdetérdl, a kozos dllamisig elsé megnyilatkozisirél. Ezutan ko-
vetkezett az allam felosztisa. Mig a csehek kialakitottak sajat, kozépkori allamukat,
addig a szlovakokat erészakkal besoroltik a magyar illamba. Ezen a ponton vette it
tulajdonképpen a csehszlovak torténelem koncepcidja a magyar torténetiras meghddol-
tatasi elméletét, és egyidejileg a szlovakok ezeréves magyarorszigi elnyomatdsinak
mitoszat is.
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A Nagy-Morva Birodalom hanyatlasat kovetd periédusokbél aztin kikeresték és
kiemelték mindazokat a szakaszokat, amelyek a cseh és a szlovik térténelem osszefiig-
géseit dokumentaltik: a prigai Kiroly Egyetem tevékenységét, a huszita mozgalmat,
Jan Jiskra szlovakiai tevékenykedését, a fehér-hegyi csata utani emigraciét, Jan Amos
Komenskyt, valamint a kéz6s sorsot a kdzpontositott Habsburg Monarchiiban. E kon-
cepcio keretében keletkezett az 1950-es évek végén ,A csehszlovik térténelem attekin-
tése””® cimdl 4tfogd, Osszegz6 munka. Ugyanilyen alapon kezdték el kialakitani a
nyolcvanas évek végén a csehszlovak torténelem WGjabb szintézisét is. Ebbdl viszont
csak az elsd rész két kotete jelent meg.'® Ez a koncepcié nem ismerte el Szlovikia au-
toném torténelmi fejlédését, tilz6 mbdon emelt ki néhany periodust és eseményt
(mint példaul a huszita hadak szlovikiai tartézkodisit). Ugyanakkor szamottevd szlo-
vak eseményeket és intézmények tevékenységét - mint példaul a nagyszombati egyete-
mét - szinte elhallgatta, hidnyzott a szlovakok részvétele a magyarorszagi rendi felke-
lésben - és sok mas hasonlé.

A csehszlovik torténelem koncepcidja tehit miivi konstrukeié volt, amely mind-
inkabb ellentmondasba keriilt a szlovak térténetkutatis eredményeivel. Egyre nehe-
zebb volt a szlovak torténelmet a cseh torténelem modelljébe ,beleilleszteni”. Nem
kétséges, hogy a csehszlovak torténelem koncepcidja Ssszhangban allt a csehszlovak
nemzet koncepcidjival, amely 1918 utén a kozds allam hivatalos ideolégidjava és dokt-
rindjava is valt. Mégsem lehet feltétleniil azt a kovetkeztetést levonni, hogy ezt a kon-
cepciét az dllamhatalom erdltette volna. Egy kozos csehszlovak torténelem koncepci6-
ja, szlovak oldalrél éppen gy, mar 1918 elott is felmeriilt.

Ennek egyértelm@ elemei Jilius Bott6nal is szerepeltek, f6képpen a mar emlitett
LA szlovakok rovid torténete” cimdi munkajaban. Itt a kévetkezdket olvashatjuk: ,Még
t6bb szellemi megerdsitésben részesiilt [a szlovak nép] Csehorszg részérdl, amikor IV.
Karoly kirily magasabb tanintézetet alapitott Prigiban [...] Ehhez még hozzajarul
Husz Janos mikadése [...] fgy széledtek szét egész Szlovakidban a huszita harcosok, és
keriiltek kozvetlen kapcsolatba a szlovik néppel, amelynek hivatalos életében meg-
honositottik a cseh nyelvet. Ezaltal szellemben és nyelvben is feléledt a szlovik nép,
mivelhogy a csehnyelviiséget az egyhézi életbe is bevezették.”” Olyan megallapitasokra
bukkanunk itt, amelyeket a késébbi kutatis nem fogadott el: a huszita csapatok be-
foly4sa Szlovakiaban, ahol tulajdonképpen ellenséges orszagban tartézkodtak, egészen
mas jellegii volt.

A csehszlovak torténelem koncepcidjanak elemei két tton keriiltek be a szlovak
torténetirasba. Elsésorban azt a hagyomanyt kell itt megnevezniink, amely még az ,0jja-
sziiletés” id8szakiban keletkezett, és amely kozvetleniil fliggétt ossze az akkoriban
uralkodd nézetekkel, a szlav kolcsondsség és a csehszlovak nyelvi és nemzeti egység
gondolatival. Ez még akkor is megmaradt, amikor a csehszlovik nemzeti egység mar
miivi és élettelen konstrukciénak bizonyult. Egy misik forris, amelybdl a kozos cseh-
szlovak torténelem koncepcidja taplalkozott, a cseh és szlovak kozeledés és az egyiittes
munka intenzivvé valasa volt a szazadfordulén. A kozeledést elésegitd tarsadalmi fel-
tételek a dualizmus és a Kett8s Szivetség kovetkeztében alakultak ki, az utébbi képs-
nyege alatt Németorszag egyre nagyobb befolyasra tett szert Ausztria-Magyarorszagon.
Ez a befolyas nemcsak a Lajtan tdli teriileteken vezetett a német nacionalizmus nove-
kedéséhez, hanem észrevehetdvé valt a magyar centralizmus erGsddésében és a magya-
rositasban is Magyarorszigon. Ebben a helyzetben csehek és szlovikok tudatosan ke-
resték a szorosabb egyiittmkodéshez vezetd utat.
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A cseh-szlovak kozeledés annak idején, ha csak korlatozott mértékben is, de
visszatiikr6z8dott azokban a tdrténeti munkakban, melyek a cseh és szlovak torténeti
fejlédés kéz6s elemeit jobban kiemelték, mint az el6z6 peridduséi. Ez a tendencia még-
sem volt egyértelmil és egyenes vonali. A térténelem kzds mozzanatainak hangsilyo-
zasa mellett mar ebben a periédusban is megfigyelhet6 az a nyiltsig, amely hang-
sulyozta Szlovakia és a szlovakok 6nillé torténelmi fejlédését. A legegyértelmlibben
Jozef Skultéty képviselte ezt a vonalat, bir 1918-ig csak recenziékban és polémikus
jellegl publicisztikiban nyilatkozott meg. 1912-ben példaul igy irt Skultéty a ,Nai-
rodné noviny”-ban (Nemzeti Ujsag): ,Soha nem volt politikai és allami egység, még
Nagymorvaorszagban sem, és a nyelvi rokonsagnak sem voltak kihatasai, kiilondsen
a magyar illam megsziiletése utani els évszazadokban. A koéztiink 1év6 szellemi kozel-
ség valjaban soha nem volt olyan nagy, mint éppen az jabb idészakban, a 19. szi-
zad 6ta.”" Egy kozos csehszlovik torténelmi fejlddés koncepcidjit mindenekelétt az
ifji Gjsagirék egy része hangoztatta a ,Hlas” (A hang), a ,Pridy” (Aramlatok) cimé
folyébiratokban, valamint Milan Hod%a a ,Slovensky tyzdennik”-ben (Szlovik Heti-
lap).” Ez a publicisztika viszont nem a térténelmi kutatisbél indult ki, hanem prag-
matikus politikai célokbdl - a csehszlovdk politikai kézeledés és egyiittmikodes ki-
vanalmaval.

A kozds csehszlovik torténelem koncepcidjanak elemei tehiat mar 1918 elétt
megvoltak, a politikai helyzet pedig 1918 utan alkalmasnak bizonyult egy komplex
rendszer kibontakozisira és megteremtésére. E rendszer maradvinyai napjainkig fenn-
maradtak, de a szlovik térténelem mind alaposabb foltarasa folytan a kutatds oly mér-
tékben keriilt ellentmondasba e koncepciéval, hogy az Gjabb 6sszegzd csehszlovik tér-
téneti m{ tervezett projektuma mar nem valésult meg.

A szlovik torténelem plebejus jellegének mitosza

A szlovak térténelem ,polgdriatlanitisa” kiilonbozS elméletek segitségével igen
hatékonyan ment végbe: egyrészrdl a magyarok a maguk meghodoltatasi és uralkodéi
elméletiikkel, masrészrdl a csehszlovak térténelem koncepcidjaval, amely szintigy a
szlovikok térténelembeli ,polgariatlanitisira” és az ezeréves szlovik elnyomatasra ta-
maszkodott, és igy teljes 6sszhangban volt a magyar meghddoltatdsi elmélettel.

Elméleti szinten a nemzetek torténelmi és nem térténelmi osztilyozasiban ment
végbe egy alaposabb ,polgariatlanitas”. Térténelmi nemzetnek azok szamitottak, ame-
lyeknek kiralyai, dinasztidi és nemessége voltak, vagyis térténelmi illama. Minden
egyéb nemzetet nem torténelmiként mindsittettek. E kategorizalas soran a szlovikokat
egészen kovetkezetesen a nem torténelmi nemzetek kozé soroltik. Hiaba utaltak ezzel
az elmélettel kapcsolatban arra, hogy a nem térténelmi nemzetek is rendelkeznek tor-
ténelemmel; a polgariatlanitis gondolatat eliiltették a tirsadalmi tudatba. A Csehszlo-
vakiardl sz6l6 térténeti irodalomban is hagyoméinyosan a ,tdrténelmi orszagok és
Szlovakia” terminust haszniltdk. A tSrténetiség és a torténelem ilyen felfogisa mélyen
benyomult a szlovik torténetirasba. :

Ké&vetkezetesen vetették fel aztin e kérdéseket is: Mirdl szdl a szlovik torténe-
lem? Milyen értelme, irinyultsiga van? A szlovik torténelem helytelen értelmezése
semmi mashoz nem vezethetett, mint egy 0j mitosz megteremtéséhez, a szlovak térté-
nelem plebejus jelleghi mitoszahoz. E szerint a mitosz szerint a szlovik térténelem nem
kirilyok és nemesek torténete, nem is hiboriik torténete; hanem az egyszerl nép tor-
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ténete - a plebs miseraé. Ebben az esetben a dolgos, szorgalmas nép képzetére vetddik
a hangsily. A szlovik torténelem tehét épiték és nem pusztitok térténelme, kérges és
nem véres kezliek torténelme.

E mitosz sokaig érlelddstt a szlovik nemzettudatban. Az 1960-as évek végén
Vladimir Minaé¢ publicista klasszikus megfogalmazisiban, a ,Dichanie do pahrieb”
(Parizsfiivis) cimi esszéjében igy hangzott: ,Ha a torténelem kiralyok és csaszarok,
hadvezérek és fejedelmek, gydztesek és meghdditott teriiletek torténelme, ha a térténe-
lem az er8szak, a rablés, a kizstkmanyolas térténelme, gy nekiink nincsen térténel-
miink, legaldbbis nem vagyunk annak szubjektuma. Ha viszont a civilizici6 torténete
a munka térténelme, egy meg-megszakitott, de 4jbél és jbdl gydzedelmeskedd épits-
munka torténelme, akkor az a mi tdrténelmiink. Mi az épit6k nemzete vagyunk, nem-
csak metaforikus, hanem a sz6 igaz értelmében is: mi épitettiik fel komuvesként,
kdmiivesmesterként és alkalmi munkasként Bécset és Budapestet is, mi segitettiink sok
idegen viros felépitésében; és egyet sem pusztitottunk el.””

Az igy teremtett konstrukciénak egyértelmiien mitoszképzé karaktere van. Az
igaz, hogy a szlovikok részt vettek Bécs és Budapest épitésében, de misok is épitettek
varosokat, és nem a szlovikok az egyetlen épitd nép. A logikus rovidre zarés itt éppen
tigy, mint més mitoszok esetén, fontos tényez8. Mégsem lehetséges, hogy ilyen egysze-
rien és hat4sosan kicstsszunk a magyar torténelembdl. A kutatis jelzi, hogy a szlovi-
kok nemcsak objektumai, hanem éppenséggel szubjektumai is a magyar torténelem-
nek, és nemcsak varosokat, hanem allamot is épitettek, és részesei torténelmének és
habordinak. A magyar 4llam (Ungarn) nem volt tiszta magyar (magyarisch) allam, ti-
pikus kozépkori soknemzetiségli allam volt, egészen a 19. szazadig, amiért is a szlovak
torténelem a magyar tdrténelemnek is része.

E mitosz mogott is, mint sok mas mitosz mdgott, a nacionalizmus rejtezkedik.
A nemzet ,kiszabaditisa” a magyar torténelembél tulajdonképpen apoldgia. A nemzet
nem felel8s a haborikért, a v'rgiyamokén, a szlovik nemzet mindig is, kiilondsen ha-
borik idején, az épit6khoz tartozott.

A nacionalizmus, de mas érzelmekre épitett koncepciok mitoszképzd ereje szin-
tén igen nagy. Lathatjuk, a jelen sem mentes {j térténelmi mitoszok keletkezésétdl.
A jov8ben 1s szimolnia kell a torténésznek a térténettudomany filozofidjanak formala-
sakor azzal, hogy a torténelem mitizalasa allandé folyamat, és hogy mindenekeldtt tor-
ténelmi atalakulasok periédusaiban észlelhetd a legerdteljesebben.
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Megjegyzések Dusan Kovac
értekezéséhez

A neves szlovak torténész a szlovak torténettudomany djabb koncepcidjit vazol-
ja fol, amely egyrészt leszimolni igyekszik a pozitivista és a marxista térténetiris méd-
szereivel, misfel8l a szlovik tdrténelem 1j értelmezésével kivin szolgilni. Ennek érde-
kében végzi a demitizalassal mindsithetS térténelmi-térténetirisi reviziét, mikdzben
bizonyos nemzeti tabukat érintetleniil hagy, illetSleg korszerisitve illeszt egy, az eddi-
giektS] valdban eltérd, realisztikusabb jellegl torténetirdi koncepcidba. Ilyen a Nagy-
Morva Birodalom és a mai Szlovakia kézétti kontinuitas kérdése, a Nagy-Morva Biro-
dalom szlav népének a szlovikokkal val6 azonositisa, Szlovikia mint kezdettdl fogva
megszakitas nélkiil mindig létezs ,faktor” (hogy az 6 szavaval éljiink), valamint a dua-
lizmus korinak némileg egyoldalt és kevéssé méltinyos szemlélete, az egykori észak-
magyarorszagi varosok szlovik elemeinek érezhetd talbecsiilése. Mikozben Kovad
dicséretre melté elszantsaggal foszlat szét legendikat, ekdzben maga is részese (talan





