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Szlovék targyu Osszeallitasunk elé

Harom szlovak targyu értekezést olvashat egymas utin az érdekldds, hirom
kulturalis teriilet anyaganak atvilagitasit tdzte ki céljaul a hirom értekezd. A szlovik-
magyar 8sszehasonlité irodalomtudomany mai helyzetét és lehetséges perspektiviit
a tudoményszak sziikséges megtjulisival hozza &sszefiiggésbe a tanulminy szerzdje;
a K6zép-Eurdpa-vita szlovak vonatkozisait tirja f6l a masik értekezd, és egyben képet
ad egy sokdig mellézbtt, a szlovik irodalmi kozéletben kényszertien elhallgatott-
elhallgattatott ir6, Dominik Tatarka szinte egyszemélyes ellenllasarél, kiizdelmérdl az
eurbpaibb szlovik gondolkodis meghonositasiért. A szlovak tdrténettudomany t-
keresését, kiizdelmét a maga teremtette térténelmi mitoszokkal mutatja be egy olyan,
a németiil olvasé nyilvinossignak késziilt munka, amely nem az egyetértés, hanem
a megismerés sziikségessége miatt keriilt az 8sszedllitisba. Egy olyan - nem csekély
szdmu - szlovik értelmiségi csoport gondolkodasirdl van sz6, amellyel fel kell venni
a kapcsolatot, vitapartnerként kell elfogadni. fgy ez az &sszedllitas mintegy vizlatos
korképe a mai szlovik kulturilis torekvéseknek. Mindegyik szerz6 a maga nézetéért
vallal felelGsséget, nem a szerkesztGség, nem a magyar kzvélemény allispontjat fejezi
ki. Arrél is tudnunk kell, amivel nem értiink egyet, marpedig szomszédaink jobb meg-
ismerése sosem szind kételességiink és jOl felfogott érdekiink.
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Az 6sszehasonlité irodalomtudomany
problémai
KULONOS TEKINTETTEL A MAGYAR-SZLOVAK KOMPARATISZTIKARA

A magyar-szlovik Ssszehasonlité irodalomtudomanyi kutatas jelen helyzete ki-
vételes pontossaggal jelzi diszciplinink diiemmait, Gtkeresését, egy helyben topogasat,
de talan még a maga multjanak felejtését is, amely egyébként a magyar irodalomtudo-
manynak (és nemcsak annak) az elmilt negyven évben igencsak jellemzdje volt. A ma-
gyar és részben a szlovik komparatisztikat is nyfigozi, akadilyozza az a tény, hogy
»fénykora”, vagy legalabbis kibontakozdsa - a kényszer(i hallgatis esztendei utin —
azokra az 1960-as esztend8kre esik, amelyek mintegy kés pozitivista évtizedként
vonulnak majd be a tudomanytérténetbe. Nevezetesen: széban és elvileg elutasittatott
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a komparatisztika francia iskolajinak ama tézise, miszerint a valdsagos tényekkel és
kapcsolatokkal kell foglalkozni, vagy mint akkoriban mondtak: a genetikus érintkezé-
sekkel, a valésigban a pozitivizmus ellen irdnyzott tétel a tipoldgiai analégidkrél éppen
tigy magaban hordozta egy vulgirszociolégiai megkdzelités lehetéségét, mint az egy-
oldalian mivelt kapcsolattérténet. S mikézben René Wellek egyre-masra fogalmazta
a strukturalizmuson, majd az 4 kritikin nevelkedett-edz3dott ellenérveit a ,francia
iskola”-val szemben, kezdetben mind a szlovik, mind a magyar komparatisztika a ma-
ga marxista, sOt, leninista magabiztossiga magasabél minden Nyugatrdl érkezd el-
méletet ,marxista kritikdval” illetett. S ha mindezek ellenére a szlovik-magyar kapcso-
lattorténeti évtizedek mégis sok eredményt hoztak, fSleg az alapkutatds, a filolégiai
megalapozés teriiletén, az f6leg Sziklay Liszl6, Mikul4¥ Bako$ és Dionyz Durisin, majd
nyomukban Rudolf Chmel uttéré kezdeményezéseinek készonhets. Nemcsak a té-
nyek kezelésében voltak megfontoltabbak a megnevezett szerzék, hanem az irodalmak
zonalis meghatarozottsiganak kérdését is napirendre tizték (Sziklay Laszl6 mar 1962-
ben!), a szlovak kollégak meg az orosz formalistik és a cseh strukturalistak néhany
megallapitasat kisérelték meg atmenteni, jorészt akkor, amikor német és angol nyelv-
teriileten megindult a formalistak Gjrakiadasa-felfedezése. Mindez azért jelentSs, mert
igy az irodalmisdg az el6térbe kertilhetett, és még olyan, irodalomszociolégiai és kap-
csolattérténeti dolgozat is, mint amilyen Sziklay Laszlonak Jan Kollar hirom évtizedes
pesti éveit bemutato irasa, annak a kulturalis hattérnek, ,kulturalis emlékezet”-nek fol-
vazolasaval jeleskedett, amely nélkiil Kollar irodalmi alkotasait aligha lehet részleteiben
és egészében megérteni. Eppen az a kérdés, hogy mi teszi irodalomma az egyes alkota-
sokat, tehit melyek azok az irodalmi vagy irodalomhoz kapcsol6dé, irodalmat jorészt
meghatérozé feltételek, amelyek adott korszakok irodalmisigahoz hozzijarulnak, kész-
tette mind a magyar, mind a szlovak komparatisztikat arra, hogy a kapcsolattrténeti
esetlegességeket is egy nagyobb kontextusban helyezzék el, és a nemzeti irodalomtérté-
neti Snelviiség ellenében a nemzeti és a vildgirodalom viszonyan, illetSleg a vilagiro-
dalom rendszerszerliségén vagy egyszertibben: struktirajin kezdjenek el gondolkodni.
S bar az 1960-as esztendSkben kiilonb6z6 értékd és tartossagh kapcesolattdrténeti kéte-
tek sziilettek, annyi mégis tovabbgondolkodasra 6sztonzétt, hogy a sematizalé szemlé-
lettel szemben a kronolégiai szimultaneitastdl eltérd jelenségek egymas mellé helyezé-
sére is sor keriilt, és a szlovik-magyar viszonylatokat tekintve elébb a kettds irodalmi-
sdg, majd a kettds honossdg irodalmi érintkezéseken tdlnévé korspecifikuma vilt a ku-
tatds targyava. Ugyanis ezen a ponton lehetett az irodalmon kiviili szempontok miatt
kényesnek mindsitett régebbi korszakok szlovak-magyar (és nemcsak szlovik-magyar,
hanem jérészt éltalaban kelet-kézép-eurdpai) irodalmardl az addiginil hitelesebben
sz0lni; vagy a XIX. szdzad irodalomszociologiai és részben miifajtorténeti kérdéseit
higgadtabban bemutatni, hiszen az irodalom mozgisinak és nem egy nyelvhez rég-
zitett nemzeti meghatdrozottsaganak valtozataival taldlkozhatott a kutaté. A nyelvek
kézott (és olykor nyelvi tudatok kézott) vindorld alkotd két irodalmi kultdra recep-
cibjat végezte el a maga alkotasaiban, és igy nem kizarélag abban jeleskedett, hogy két
vagy hirom irodalom térténetében hasonléd vagy akir eltéré szerepet jatszik, hanem
mindenekelStt abban, hogy a zonilis feltételek differencidlisit segiti elé ténykedése,
egyetlen kulturdlis sz6veggé dolgozva 6l a kiilonb6zé nyelvi kultdrakbdl érkezd indit-
tatasokat. Csak sajnalni lehet, hogy a kettds irodalmisdg kutatasiban pusztin vazlatokra
futotta, de azt is, hogy a sajitosnak mindsitett irodalmi/kulturilis egyiittesek kozé
olyan, a napi politikatél is befolydsolt, azéta mébdosult, megcafolt, nnén magatél
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megsziint szempontok is keveredtek, mint a szocialista vildgirodalom, bar nem jutott
sokkal jobb sors osztalyrésziil sem a csehszlovak irodalmi kontextusnak, sem a kompa-
ratfv jugoszlavisztikinak. Jollehet, ez utobbi két esetben nem annyira a célkitlzéssel,
a feladatmegjel5léssel volt baj, mint inkdbb az irodalmon kiviili, napi politikai szem-
pontok ergft]etésével. Ugyancsak sajnalatos, hogy sem a szlovak, sem a magyar Gssze-
hasonlité irodalomkutatis nem reagilt a kell6 mértékben Bahtyin miveire, még kevés-
bé az ,idegen sz6” elmélete alapjan a nyugati irodalomtudoméinyokban fellendiild
intertextudlis kutatsokra, és bir a magyar ruszisztika egyes képvisel6i példamutatd
médon gondoltik tovibb az orosz mitoszkritikai iskola és Bahtyin téziseit, a szlovik
és a magyar komparatisztikat sillyal tovabbra is a kapcsolattérténet, a viligirodalom
fogalmanak meghatirozisa, illetSleg a zéna felismerhetSségének kritériumai foglalkoz-
tattak. Szinte csak Dionyz Durifin ltta be, hogy a merev ragaszkodas a komparatisz-
tika hagyomanyos fogalomtarahoz aligha teszi lehetdvé a korszerli komparatisztikai
gondolkodast, és az & nemzetkdzi csoporttal egyiitt torténé kezdeményezései minde-
nekel8tt az irodalomkozi folyamatok megragadhatdsigat céloztik meg, jorészt szakitva
az eurocentrizmussal (példaul igen tanulsagosan érzékeltetve, hogy az egykori Szovjet-
unib ,térok” irodalmai miféle irodalomkézi egyiittest alkotnak, miképpen talalkozik
a torok, a perzsa, az arab és egyéb kulturilis hagyomany egy-egy irodalom vagy egy-egy
alkoté egy-egy periédusiban). Mas kérdés, hogy a terminolégia valtozasai nem feltétle-
niil jelentik az ,irodalmisdg” immar marxista béklyék nélkiili bemutatasat. Amit
akképpen is mondhatnink: az irodalomfogalom hagyomanyossiga gitja még a zonalis
felfogas szabadabb kifejtésének is, hiszen nem arr6l van sz6, hogy mi az irodalom, mi
tartozik az irodalom kérébe, hanem arrdl is, hogy a példaanyag litvinyosan a rég-
multé, a XIX. sz4zadé, és csak kivételes esetben keriil sor a mai tendenciidk komparativ
szembesitésére, tehit az irodalomkozi folyamat végiggondolasira. Pedig akér a szlovak
irodalom, akéir a magyar, akar a szlovakiai magyar irodalom legijabb térténete igényel-
né a (Kulcsir Szabé Ernével szdlva) ,integrativ’ megkdzelitést, meg az irodalmi kap-
csolatok is az vjfajta periodiziciét. De még ha a klasszikus modernség alakvaltozataival
kivanunk is szembesiilni, akkor sem csupan arrdl érdemes beszélni, hogy miféle (ha-
sonlé) funkciét latott el a szdzadfordulé szlovik és magyar kéltGje, hanem éppen ellen-
kezdleg: a kiilonbségek feltirisa volna az érdekes, tudniillik az, hogy az olykor vitat-
hatatlanul kézés hagyomdnyok, kozés forrasok ellenére miért vlik szét egymastol egy
darabig (vagy mind a mai napig?) a két irodalom utja. A nyelvi nehézségeket nem ta-
gadva, miért érzi ugy a szizade?ﬁ magyar irodalma, hogy nem kell reagilnia a szlovak
irodalomra, és miért érzi gy a szlovik irodalom, hogy valamiképpen reagilnia kell
a magyar irodalomra. Az eltérések nem pusztin hangstlyeltolédasok, hanem az iro-
dalomkéziségnek egy eleddig nemigen vizsgalt tartoményéba vezethetnek, és a dialogici-
tas lehetséges valtozatait gyarapithatjak. Kiviltképpen, ha a kélcsonés forditasirodalmat
is bevonjuk az elemzésbe. Mar csak azért is, mert éppen a magyar klasszikus modernség
reprezentans koltdit forditottdk szlovikra a XX. szdzadi szlovik klasszikus modern-
ség jeles poétai. A kutats jérészt kimeriilt azokban az egyébként messze nem teljesen
haszontaf , bar a kapott eredményeket tekintve talin kétes értéklinek mingsithetd
megallapitasokban: hol és mikor tértént félreforditas, tévedés, eliras, netan felreertés,
illetleg mely esetekben sikeriilt majdnem ekvivalens atiiltetéssel szolgalnia a fordi-
ténak. Ebben a tevékenységben is a korabbi 8sszehasonlité irodalomtudomany stati-
kus szemléletmébdja érhetd tetten; az, amely nemcsak hogy ok-okozati dsszefiiggések
soranak véli az irodalomkozi folyamatok lényegét, hanem tudomast sem vesz a nem
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csupan nyelvi interferenciakrdl, vagy arrél, amit Kulcsir Szabé Ernd kézvetitett a né-
met torténettudomanybdl, az egyideyd egyidejiitlenségek tényezdjérdl. Ez nem azt jelenti,
hogy irodalmi periédusok bizonyos id6kézokben szinte ismétlés formajaban jelennek
meg az egyik, majd a masik irodalomban, és még csak azt sem, hogy feltétleniil a nagy
snluskorszakok majd az irinyzatok meghata.rozott sorrendje minden (nemzeti) irodal-
mi mozgas szimara egyarant kotelezS. Az elmult idészakokban ezen a téren t6bb, csak
részlegesen megfogadott figyelmeztetés hangzott el. Dionyz Durisin joggal szélt diffe-
rencialtabb és kevésbé differenciilt irodalmakrél, irodalmi rendszerekrdl, amelyek
kéziil 5nmagiban egyik sem feltétleniil értékképzé vagy értéket jel5ls. Pusztén arrd]
van szd, hogy egyes irodalmak bizonyos korszakokban (részben irodalmon ,kiviili”
koriilmények hatdsira) nem tudjak a korszak valamennyi mifaji-ténusbeli alakzatat-
valtozatat az anyanyelven megszolaltatni, és ilyenkor megeshet, hogy az amugy is két-
nyelvii olvasé mashonnan, mis irodalmakbél (vagy mais nyelvli irodalmakbdl) szerzi
be ,sziikségletét”. De a differencilatlansig mulé jelenség (is lehet), korhoz kététt,
amelyet ugyanazon a teriileten ,virigkor” kévethet (vé. példiul a XVIIL. és a XIX.
szazad orosz regényirasit). Ugyanakkor a forditisrél nem eleget hangzott el egyfeldl
az, hogy teljes értékd, sét: szinte egyoldaltan nemzeti mifaj; szerepe szinte kizardlag a
nemzeti irodalomtérténetekben és a nemzeti irodalomban lehet (s riadasul leforditha-
tatlan), masfeldl a forditas a recepciénak magasrendli valtozata, amely genetikus érint-
kezés, tehit kdzvetlen, valésigos kapcsolat, ugyanakkor (a rendkiviili, protokollaris
eseteket nem szamitva, bar ezekre az elmilt negyven esztendd bdségesen adott példat!)
az anyanyelvi helyzettdl, a poétikai tudatossagtol, a (vilag)irodalmi hagyomannyal foly-
tatott dialégustél meghatirozott. Visszatérve a forditdk ,félreértései™nek probléma-
korére: nyilvan nincsen tanulsig nélkiil ezek tanulmanyozasa, olykor fontoskodé
kimutatisa sem. De mindkét irodalom és irodalomtudomany (sdt: nyelvtudomany) sza-
mara sokkal lényegesebbnek tetszik a félreértések, félreolvasisok miértjének és miként-
jének feltarasa. Hiszen ha a recepcidnak talan legizgalmasabb mozzanata az, ahogyan és
amikor félmeriil az egyik irodalomban a recepcié szandéka; amikor a nemzeti irodalmi
konvenciokkal szemben egy iréi csoport vagy mozgalom, vagy egy ir6 elhatirozza
a forditist, a masutt észlelt-megismert médszer asszimilalasit, beillesztését egy masik
(anyanyelvi) irodalmi mechanizmusba, vagy hozziillesztését egy misik (anyanyelvi)
irodalmi rendszerhez, akkor feltehetéleg a forditisok elemzésekor nem feltétleniil kell
gyanakodnunk a fordité hidnyos nyelvismeretére, a nyersforditis tokéletlenségére,
vagy az atiilteté figyelmetlenségére: lehetseges, hogy a befogadé irodalom feldl érkezd
impulzusok, nemzeti irodalmi hagyomany igényelte nyelvhasznalathoz alkalmazkodas
az oka az eltéréseknek. A fordité akképpen igyekszik eleget tenni a forditassal szemben
tamasztott kovetelményeknek, hogy a masik irodalomban olvasott jelenségeket nem
a masik irodalom vagy irodalomkritika kérdezdhorizontjabél szemléli, hanem a sajat-
jabél, hiszen a maga irodalma nyelvi-gondolati felkésziiltségének talajan allva szélaltatja
meg a forditandé alkotist. Természetesen nem tagadom, hogy vannak félreolvasisok,
nem egy esetben egy-egy szé vagy egy-egy (kulturilis) informacié hiinyos ismerete az
oka a tévedésnek; mindez azonban nem teheti kétségessé, hogy a recipial6 kivalasztisa,
dontése, majd a hazai irodalmi (nyelvi) kulturilis hagyoméinyokban val6 ,benneillisa”
hatdrozza meg a forditis minémiségét. Egy-egy forditds a hazai irodalom szimara
hagyominyteremt8ként élhet tovibb; egy-egy koltd idegen nyelvi megszdlaltatisa
egyben koltStipus vagy annak legendija tovibbéltetése a masik irodalmi rendszerben,
és ezaltal médositasa a kéltStipusnak és legendijinak. Ebbél a szempontbél érdemes
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volna jragondolni a szlovik-magyar kolcsonds forditasirodalmat, s az eredmény nem
pusztan a két irodalom ,fejlédési sor”-anak interferenciajardl valé megbizhatébb tudas
lenne, hanem a forditék mint k&lték is mas szinben tlnhetnének f6l, illetSleg kolté-
szetuk ujabb vonasokkal szinesedne. Ennél azonban tovabb mehetnénk: mert ha i

hogy példaul E. B. Lukaérél, Jan Smrekrdl vagy Valentin Bemakrol mint koltéré] is
tobbet tudunk, ha fordit6i munkassagu.kat elemezziik: mit és mikor forditottak, és for-
ditdsaikat 6sszevetjiik verseikkel; s ez az egymasra vonatkoztatis feltehetSleg az emli-
tett kélték ,poétai mezejérdl” ad szimos 1j informdciét, akkor a ‘magyar 1roda.lom
kutatdja szamara sem lehet k6z6mbds, hogy egy, a magyarsaggal egyiitt élt-é16 nép kol-
t81 a klasszikussa kanonizalédott magyar irodalombdl, a XX. szizadi magyar hrabol
mit és miért forditottdk. Azaz: a szlovak kélték-forditdk (és kritikusok) képe a magyar
irodalomré]l mennyiben mas, mint a magyar irodalomtudomanyé; hol, miért tapint-
haték ki az esetleges (értéket vagy a modalitds mindsitését illetd) eltérések. A sosem
egészen érdektelen, bar az olykor leltirozisi médszerben kimeriils, ,utbélet”-vizsgalat
bibliografiai tevékenység is, meg annal joval tobb: annak az irodalomkéziségnek
folyamatként vald érzékelése és ertekelese, amely a nemzeti irodalmi Snelviiséggel és
onmagiba zirtsiggal szemben a nemzeti és a viligirodalmi mozgasok kélesonds vonat-
kozasait, a nemzeti irodalomnak differencidlédasat és egyben bekapcsolodasat a vilag-
irodalomba (melynek természetesen messze nem ez az egyetlen médja!) figyeli. Egyben
szakitds ez a romantikiban megfogalmazddott és késSbb abszolutizalt ,eredetiség”-
eszménnyel is, meg azzal a gondolatkdrrel, amelyben az idSbeli elsdség kiilénos értéket
képvisel. A m{ elszakitasa a hagyomanytél, vagy egy miinek, irénak levilasztisa a nem-
zeti és a nemzeti irodalmi/kulturilis el6zményektdl, hogy eziltal eredetisége, elsébb-
sége vagy legalabbis kiilonlegessége legyen biztositva, a mivek, ir6i életmivek réteg-
zettségét tagadja, s még a valdban 1jité mozzanatokra sem deriilhetne fény, hiszen nem
tetszene ki, mihez képest van sz6 jitisr6l. Nemrég egy beszélgetésben figyelmeztetett
Paul Ricoeur arra, hogy ,ha [...] kizirélag az olvasat ujdonsagat ha.ngsalyoznank ak-
kor megfeledkeznénk torténetének folytonossagarol aza feledés torténetévé lenne,
mivel minden olvasat maga mégétt hagyna az el6z8eket.” Ugyanebben a b&czelgetés
ben ezt olvassuk a hagyaményrél: mikodd 6rokség, ,amely egyszerre meghaladja és
megdrzi a régi olvasatokat.” Az értelmezd feladata Ricoeur szerint ekképpen fogalmaz-
haté meg: Olyan tagassa kell [ ] alakitanunk emlékezetiinket, hogy egységbe foglal-
hassa az wjitist és a meg8rzést.” (Az Ecoute 1993/4, 92-100. alapjin: Pannonhalmi
Szemle 1994. 11/2, 70-76.)

A forditis problémakorébdl kiindulva ekképpen lehetett szét ejteni a recepcid
altalanosabb kérdéseirdl, annak tudataban, hogy a szlovik-magyar &sszehasonlité iro-
dalomkutatis t6bb kedvezd és j6 néhiny kevésbé kedvezd kériilmény kézepette kell
hogy toviabbgondolja a maga létét. Az elsS ranézésre inkabb kedvezdnek tetszhet, hogy
kozos kulturalis/irodalmi hagyoma.nyokm reagalt szinte a mai napig igen sok ‘magyar
és szlovik alkoté; a szlovik irodalom térténete nem irhaté meg a magyarorszigi kon-
textus szimbavétele nélkiil, Magyarorszag miivel6déstorténete pedig 1918-ig magaba fog-
lalja a szlovak nép mivelddéstorténeté. Ugyanakkor ebben a tényben rejlik az a jéval
kevésbé kedvezS koriilmeny is, hogy a romantikus és a pozitivista kutatas olyan nem
irodalmi/kulturalis, hanem (napi) politikai eléitéleteket hagyomanyozott, olyan méd-
szeres eljarisokat dolgozott ki (példaul irodalmi jelenségek filidcids, monogenetikus ér-
telmezését), amelyek még napjainkban is akadilyozzdk az &sszehasonlité kutatisokat.
A nemzeti irodalmi szempont, vagy Szfics Jend taldld kifejezésével élve, a térténelem
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(tegyiik hozza: a kozos torténelem) ,nemzeti latoszoge” nem az esztétikai/irodalmi meg-
fontol4sok szerint mérlegelt, nem helyezte a kapcsolatokat a hagyomany és jelenkor
dialéguséba, az olvasatok ,ijdonsiga™-nak egyoldalii hangsilyozasa révén inkabb a fe-
lejtést, mint a megdrzést, inkibb a megszakitottsigot, mint a megszakitottsag és a foly-
tatés kolesdnhatésat hangstlyozta. Ehhez jarult az utolsé negyven esztends ,hatalmi
diskurzus™-a, amely tévesnek vagy félreolvasatnak mindsitette a kinontél, azaz a hol
hazafiasnak, hol marxistinak (ki)nevezett konvencionalis szemlélettdl eltéré értelme-
zéseket. Amikor Sziklay Liszlé 1962-ben megjelentetett A szlovik irodalom torténete
cim{ impozéns munkajiban szerényen azt jelslte meg célkitlizéskent, hogy szinte nem is
akart mast, mint egy masik nemzet fiaként egy mas aspektusbél végigkovetni kutatasa
targy4nak, a szlovak irodalomnak torténetét, akkor ez a cséndesen megbuvé kijelentés
(akarva-akaratlanul) kétségbe vonta, hogy létezik egyetlen, igaz olvasat; hiszen a ma-
gyar irodalomtérténeti hagyomanyok fel§l bemutatott szlovik irodalom természet-
szertileg nem lehet azonos a szlovak nemzeti konvenciék irodalmdval. S hogy Sziklay
Laszlé munkajiban nagyobb teret szentelt a szlovik-magyar irodalmi/kulturalis kap-
csolatnak, mint tette azt (vagy tette volna) egy szlovik kutatd, annak van egy nagyon
prézai/egyszerli oka meg egy elméleti jelentdségii hozadéka. Az egyszerli/prozai ok az,
hogy Sziklay L4szlé mindkét nyelvet és mindkét irodalmat részleteiben is jol ismerte,
majd hirom évtizedes kutatis utin tette le az olvaséi asztalra (hozzateszem: magyarul,
tehat a magyar olvasék szimira) mintegy nyolcsziz lapos kényvét. Sajat kutatasait
prezentalta, s ezek tanulsigait beledolgozta monografikus vallalkozasiba. Ezek szerint
(ez az elméleti ,hozadék”) a szlovik irodalom kézép-eurdpai kontextusaban (ugyan ezt
nem mondja ki a kdtet, de a mai olvasé igy érthets) a magyar tényez6nek szamottevé
a szerepe. Az egyiittélés hasonlé kulturalis reflexeket fejlesztett ki bizonyos korokban,
a két- fs tobbnyelviiség, a részvétel két vagy t8bb kulturilis életben bizonyos szlovak
szerz8k miiveit sajdtossa, az irodalomkézi folyamatban jelentéssé emeli, jollehet, talan
a nemzeti irodalom térténetében mas miatt jelentSs vagy kevésbé jelentSs a szerepiik.
Tovibbé: a szlovik és a magyar irodalom t6bb irodalmi periédusban egyiitt haladt,
példaul hasonlé recepcis feltételeket és médokat épitettek ki stb. Sziklay Laszlé szlo-
vk irodalomtérténete a szlovik irodalom torténetének az egyik lehetseges (magyar)
olvasata, nem az egyetlen lehetséges olvasat, még csak nem is az egyetlen lehetséges ma-
gyar olvasat. Mindenképpen eltérés a kinontél, és egyaltaliban nem a magyar irodalom
jelent8ségének tilnovesztése. (Igen jellemz8, hogy 196216l egy darabig igencsak fol-
lendiilt a szlovik-magyar kapcsolattorténeti kutatds, nem utolsésorban Sziklay Laszlé
jévoltabdl: a szlovak és a magyar kutaték tobbkétetnyi ,kapcsolattérténeti” anyagot
tartak fél, régi folybiratokbol, konyvekbdl, kézirat- és levéltirakbol) A szlovak-ma-

ar egyiittélés nyelvi kdvetkezményeit pedig Gregor Ferencnek levéltari jelleg kuta-
tasai alapjan egyre tisztabban latjuk, és azok j6val slirlibbek és jelentSsebbek, mint azt
eddig sejtettiik. Ennek ellenére a hatalmi diskurzus vilasza nem maradt el, Andrej Mraz
kétségbe vonta a Sziklay 4ltal képviselt megkozelités és problémafelvetés jogosultsagat.
S ez az 1960-as években pontosan jelezte, hogy miféle esélyei voltak az ,elterd” olvasa-
toknak. Marpedig az irodalomtudomany egyre inkabb kétségessé teszi a hatalmi beszed
Jigazsigtartalma™-t, tudniillik, az egyetlen lehetséges igazsdg 1étét. Korantsincs arrél szd,
hogy a gatak felszakadnanak, és birmely - mégoly tetszSleges - értelmezés el6tt kinyil-
na a kapu; pontosabban szélva: aligha tarthat igényt az elfogadisra és a tovabbgondo-
lasra az a vélemény, miszerint ne lenne jobb és kevésbé j6, megbizhatobb, tovabb-
gondolhatébb és kevésbé megbizhaté, kevésbé tovibbgondolhaté vélemény, megallapi-
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tds, szovegmagyarizat. Erdemes meghallgatni (és talin még meg is szivlelni) Babits
Mihélynak Szellemtorténet cimd tanulményaban hangoztatott figyelmeztetését (Nyugat
1931. II. 321-336.): ,Mai irodalmunk tele babonakkal, jobban, mint akirmely mas ko-
ré; csak az »eredetisége, »életessége és »Sszintesége elszegényitd és hazug babonait emli-
tem. Kilitni legalibb e babonak korlatai kéziil, s szabad pillantist vetni mas korok mas
babondira, tudomény és irodalom szimdra egyformén jelentds okulas lehet, s 0j sza-
bads4ga a lélekzetvételnek.” Kulcsar Szabé Erné pedig az ellen a nézet ellen tiltakozik,
miszerint a szévegnek ,az értelmezd tulajdonit” jelentést. Szerinte nemcsak a poszt-
strukturalizmus és a befogadis elmélete nem ,hirdeti” ezt, hanem ,ebben a formajaban
[...] tobbszor mond ellent az irodalmi tapasztalatnak”. Kulcsar Szab6 emigy summazza
alldspontjit: ,a szovegnek nem mi tulajdonitunk, hanem az interakcié ad jelentést,
amelybe vele az adott hatistorténeti szituiciéban képesek vagyunk belebocsitkozni.
A jelentés tehdt sokkal inkabb keletkezik, mintsem tulajdonittatik. Mar csak azért is,
mert minden mondas eleve valaki masnak van szdnva, természete szerint az egyezségre
jovést célozza - mar a mondottsag feltételrendszerében ott tartalmazva a masikat.”

Az idézetteknek remélhet8leg igen nagy jelentSsége lesz az Ssszehasonlité iro-
dalomkutatas gyakorlatiban. Egyrészt aziltal, hogy a nemzeties elSitéletek, a dogmati-
kus szemlélet meghiizta ,févonaltdl” valé elszakadas pompis segitséget kaphat a kom-
paratisztikai szemlélettdl, hiszen a tigabb kontextusban torténd ,szembesits” vizsgalat
ravildgithat a nemzeti hipertréfidk irodalmon kiviili bellitottsagara, s az irodalom-
koziség haléjaba illesztett irodalmi alkotisok, életmiivek a rokon, a hasonlé és a gySke-
resen mas jelenségekhez mérve-viszonyitva helyezkednek majd el. Igy nem az ,eredeti-
ség” lesz az értékelésnek vagy az elhelyezésnek (és persze nem a presztizsszempontokat
érvényesiteni akaré ,rangsorolasnak”) mércéje, hanem a hagyomanyt magaba fogadva
Atmindsitd ,interakcié”, a viszonyrendszerben valé részvétel. Kiviltképpen sziikség van
erre a szemléletre a szlovak-magyar 6sszehasonlitd kutatisban, amelyben az Ssszegytj-
tott és hidnyosan értékelt kapcsolattorténeti anyag ugyancsak igényelné a célszertibb es
a két irodalom érintkezéseit is a zonalis Gsszefiiggések kozott szemléld (médszeres) fel-
dolgozést. Anndl is inkibb, mivel a magyar kutatasban egy darabig elsésorban a pozitiv
kapcsolatok feltrisin volt a hangsily; s ez annyiban érthetd, hogy szilardan épitett
elt‘?itéletek falait kellett lebontani, tovabba: ezek az adatok nem voltak ismertek, vagy
kevéssé voltak ismertek. A tendencidzus adatgydjtés (minden adatgyﬁjtés lényegében
az, bar jécskin adédhatnak kiilonbségek), majd az erre az adatgytjtésre épitert fel-
dolgozis j6l érzékeltette az ilyen tipusi, kordntsem irodalmi (ugyanakkor elismerésre
méltdan nemes szindéktdl vezetett) elSfeltevések ingatagsigat, hiszen a kulturalis kéze-
ledést demonstralé dolgozatok irodalmi adatai egy, irodalmilag/esztétikailag nem vagy
kevéssé relevins tézist akartak igazolni. Még inkabb zsikutcaba vezetett a kapcsolatok
tagaddsinak tétele, amely mindkét irodalmat jellegzetes ismertetdjeleitdl fosztotta meg,
nevezetesen a zondlis meghatdrozottsag bizonyos megkiilonbézteté vonasait6l. Mind
a pozitiv, mind a negativ elSjeld elSfeltevések tilzott jelentdséget tulajdonitottak a té-
nyekké 4tmindsitett kapcsolattorténeti adatoknak, mivel a tények értelmezését maga-
tdl értetdddnek vélték. Jollehet, az értelmezés mar az adatgyljtésben, a vilogatasban,
az adatok hierarchizildsaban is megmutatkozott. Mas kérdés, hogy fontos 6sszefiiggése-
ket igy is sejteni lehetett: példdul azt, hogy a szlovik-magyar egyiittélésnek messze ha-
t6 nyelvi, irodalmi/kulturalis kévetkezményei voltak/vannak. Az adatokbdl azonban
nem mindig olvashaté ki, hogy a kapcsolattérténeti jelentéség érintkezésnek mi a he-
lye és értéke (vagy helyi értéke) az irodalomkézi folyamatban; és meég az sem, hogy az
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ilyen érintkezésnek masok lehetnek az egyik, misok a masik irodalomban a befogadas-
1élektani eléfeltételei, illetSleg az utdéletben realizalédé értékelése. Egyszoval, a kap-
csolattérténetnek a magasabb fokiva emelt ésszehasonlitasi tipusok ala rendelése éppen
olyan médszertani elégtelenségre vall, mint a kapcsolattdrténeti adatok abszolutizdlasa,
s ezen keresztiil egy Ujfajta autochtonitds bevezetése: szintén Sziklay Laszlo figyelmez-
tetett arra, hogy a pusztan a kétoldali kapcsolatokra szoritkozé kutatas nem feltétleniil
a szintézist (példaul a zonilis-regionélis egyiittes jellemzését) késziti el§, hanem - az
esetek szamottevd részében - szik térbe szoritja az irodalomkézi folyamatot, és nem
teszi lehetdvé a valédi ardnyok kijelolését. A szlovak irodalomtudomény egy idében
azt hangstlyozta, hogy a szlovik~magyar irodalmi kapcsolatok kutatasa csak akkor
végezhetd eredményesen, ha a cseh tényezdt is bekapcsoljuk a vizsgilatba. Nem vitds,
hogy a szlovak irodalomfejlédés ismeretében egyes alkotékat, azok egyes korszakait
szem el8tt tartva jogosnak mutatkozhat az igény, kivaltképpen, ha a kettSs irodalmi-
sag, a kettds honossag tézisét komolyan vessziik (példéul a biblikus cseh nyelvet hasz-
nal6 szlovak szerz8k esetében). Csakhogy ennél jogosultabb a tigabb kontextus be-
vonasa az elemzésbe: a régié/zéna kapcsolattipusainak rendszerezése mutathatja meg
példéul, hogy a szlovik-magyar irodalmi kapcsolatok kiilénleges vagy jellegzetes kép-
z8dményei-e a régi6/zéna irodalomkdzi folyamatinak, mint ahogy a kettés irodalmi-
sag szlovik/magyar viltozata mennyiben tér el a régi6/z6na mas hasonlé jelenségeitdl
(mint amilyen példaul a szlovén-német vagy a horvit-szerb kettés irodalmiséﬁ).

Az eddigiekbdl kitetszhetett, hogy a szlovik-magyar 6sszehasonlité kutatas le-
nyeges pontokon tér el a francia-magyar vagy akar az angol-olasz 6sszehasonlité elem-
zésekt8]. Ennek - littuk - az évezredes egyiittélésbdl kovetkezd, itt nem részletezendd
okai vannak. Ugyanez a tényez8 a kutatis ellen hatd, az 8sszehasonlité irodalom-
tudomany célkitlizéseit a nemzeti latészégli (eufemisztikusan szolva), szociologikus
szemlélet al rendeld veszélyek forrisa is lehet. Ilyenkor az irodalom (illetSleg a kap-
csolattérténet) egy rokonszenves vagy nagyon kevéssé rokonszenves, de semmiképpen
sem esztétikai/irodalmi fogantatisu tézis igazolasira van kirhoztatva, igen jellemzd
médon a pozitivizmus altal eldnyben részesitett részdiszciplinikat felhasznalva: ilyen
a tematolégia vagy a hatdskutatas (forrasvizsgalat), de ilyen lehet az imagologia, amely-
nek indokoltsagot adhat, hogy a szlovak irodalom néhiny képviseldje felfedezte a
veszélyeztetett” Dél-Szlovikiat, és nemzetmentd igyekezetében visszanyult a korabbi
epikai konvenciékhoz, beleértve az olyan régi sztereotipidk felujitasat, mint az ,el-
fajzottsag” vagy a megrontd idegenek stb. cselekményes megjelenitése. Amennyiben

sszehasonlité narratolégia mbdszerével nytlunk a ,szlovik Dél” életérdl sz6l6 re-
;gyekhez, elemzésiink mar csak azaltal is torténetibb lehet, hogy a ,valosagabrazolas”
igényével jelentkez8 esztétika hagyoményaba kapcsoljuk be egytelSl, masfel6l korant-
sem szlovék jellegzetességként szolunk réla, hanem a Heimatkunst (mozgalom és re-
gényirodalom) alapfogalmainak, ,ideolégiijanak” Gjabb kézép-europai valtozatat érzé-
keljiik, amelyben a nyelvi érdekességek (példaul a magyar nyelvi sajatossagok, magyar
tArgyi vildg) idézetszer(i asszimillasa a regénybe az allegorizalist, helyenként a szlkebb
értelemben vett nemzetivé szinezett mitolégiat van hivatva demonstrélni. Nyilvanvalo,
hogy a nép- és nemzet’pszicholégi:ﬁ médszerrel megkozelithetd, regényekbdl kiolvas-
haté nép- és nemzetkép (a sajit népé és az idénkent démonikussa novesztett masik
népé) targya lehet irodalomszociolégiai, ,targytdrténeti” (Stoffgeschichte), nyelveészeti,
lélektani stb. kutatisoknak; 6nmagiban azonban az 6sszehasonlité irodalomtudomany
nemigen tud vele mit kezdeni, hiszen ekkor az irodalmi komponensek nem egy iro-
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dalmi struktira épitékoveiként érdekesek, hanem nyelvészeti vagy etnografiai (esetleg
etnoldgiai), jobb esetben kulturilis antropolégiai tényezSként. Természetszerileg nem
lehet (és nem is lenne helyes) mindig teljesen kizarni az &sszehasonlité irodalomkuta-
tasbél a rokon vagy egyszerlien mas diszciplinakat, hiszen amiként az irodalmi mdvek
is lehetnek a térténész szamara térténeti dokumentumok, a rokon vagy mas diszcip-
lindk ,adatai”-val is dolgozhat érvelésének, ,levezetésé™-nek stb. kiegészitése érdekében
az irodalomkutaté. A tematoldgia akkor vilik célszeriivé és 6nmaganal tébbet mondé-
va, ha az elemz8 a motivum vagy targy életitjat a mindinkabb valtozé kérdezShori-
zontok fel8l vizsglja, és azt igyekszik megvilaszolni, miként reagil az jabb viltozat
a régire, mennyiben viszi tovabb, parodizalja, semmisiti meg (vagy akarja megsemmi-
siteni) olyképpen, hogy magaba fogadja, magiba rejti, igyekszik az el6z8 viltozatrédl
elterelni a figyelmet, vagy éppen ellenkezdleg, a tovabbgondolast manifesztilja. A nem-
zeti mitoszok (régionkban/zéninkban) a térténettudomany és az irodalom kézos al-
kotasai, ezeknek a mitoszoknak fogalomrendszere erSsen irodalmi ihletésdi, tébbnyire
a XVIII. szizad végétSl kezdve kap djabb vonasokat, s telitédik agressziv elemekkel.
A fenyegetettség, az elfajzis, a nemzeti blindk és a biintetés mellé parosulhat a varos- és
polgarosultsig-ellenesség, és ltaliban a nemzeti paradigma kizirolagossa tétele, s min-
dennek irnyékiban a J6 és a Rossz, Cernibog és Belibog, Hadtr és Armany 6rok kiiz-
delmévé egyszerisitett Sstorténet és atvitt értelemben: nemzeti torténet. Az ideoldgia-
torténetnek kotelessége feltirni az irodalmi alkotdsokban kérvonalazédé nemzeti
képzeteket, am az &sszehasonlitd irodalomkutatdst nem ideologikumként, hanem md-
szervezd tényezSkeént érdekli, és ezeket a tényezSket helyezi be abba az irodalomkozi
folyamatba, amelyben megfeleléseit, pirhuzamait, ellentettjeit egyként féllelhetjiik;
a nemzeti és a szomszédos (illetdleg a régioba-zdnaba tartozd) irodalmak egymast értel-
mezd tendencidin mérhetjiik le azok korszerliségét, korszerlitlenségét, idSszertiségét,
idSszeritlenségét, ,irodalmisig™at és igy tovabb. A sztereotipidkban, a nemzeti lité-
sz6gl ideologikumban is feltdrhaté a ,kulturilis emlékezet”, olykor az epigonjelleg is
(az epigonsig az intertextualitisnak nem rendhagyd, im sajitos, ,negativ” esete), az iro-
dalmi alkotasokban helyet kap6 nemzeti paradigmak elemzése jocskan mutathat ki
rejtett és alig rejtett idézeteket, tirhat f6l éppen azzal a nemzeti irodalommal par-
huzamot, olykor ,kélcsénhatast” is, amelynek ellenében igyekszik kdrvonalazni a ma-
ga pozicidjat. S aziltal, hogy az el6bb emlitett tematikaji alkotasokat egy tigabb
(regionalis vagy vildgirodalmi) kontextusban vildgitjuk it, nemzeti irodalmi szerepiik is
jobban lesz lathato, hiszen kitetszhet, mi az az anyanyelvi-nemzeti, mi az az egyeteme-
sebb el6zmény, amelyre reagilnak, amelyet tematizilnak. Ily médon az 8sszehasonlité
irodalomkutatdst még akkor sem elsdsorban az 6nmagaba zirt (?) méalkotds érdekli,
ha egyetlen miialkotasnak keresi a helyét az irodalomkézi folyamatban, hanem a mi
(akar egy vers) bemutatasa révén érzékelteti az irodalmi/kulturalis emlékezetet; nem
egyszeruen az el6zményeket (mint a régebbi bon mot tartja: egyetlen mé sem oka
a masiknak), hanem azt igyekszik féllelni, hogy az egyik m{ milyen hagyomanyhoz
kapcsolodik, vagy melyiket tagadja, illetleg azt, hogy egy m@ miképpen teremti meg
a maga elGtorténetét. Tovabba azt: hogyan rendezddik it egy miben, egy irdi életmd-
ben, vagy egy mi, egy ir6i életmi altal a nemzeti és/ a vilagirodalom. Az 8sszeha-
sonlité irodalomkutatas ennek feltirisira villalkozik, korintsem azért, hogy kiiktas-
son miiveket, irdi életmiiveket a kdztudatbél (vagy az irodalomtdrténetbdl), hiszen ezt
amugy sem tudnd megtenni. Az irodalomtudomany, igy az 6sszehasonlité irodalom-
tudomény sem az irodalomtudési, -térténészi, kritikusi 6nkény és elszinds szerint mi-
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ndsit, hanem szintén részese a hagyomdinynak, az irodalmi folyamatnak és rendszer-
nek, sziintelen reagil az irodalom valtozisaira. Aligha mellékes az a tény, hogy példaul
a szlovak sziirrealistak és az orosz formalista iskolat a szlovak tudomanyban népszerti-
sit6 Mikulas Bako$ egymasra talaltak, mint ahogy az 1970-es magyar prézai fordulat is
ralelt a maga kritikusaira, akik jorészt ettdl a prézatél ihletve alakitottak ki a maguk
kritikusi beszédmddjat. S bar az irodalomtérténet jocskin tud beszimolni a Stendhalé-
hoz hasonlé esetekrdl (hogy ti. sajat kora nem fogja {61 jelent8ségét, s csak amikor mér
felkésziilt” az irodalmi kézvélemény Stendhal miiveinek befogadasara, akkor lehetett
eredményessé az irodalomtudési felfedez8 munka, példiul Hyppolyte Taine-¢), él§ iro-
dalomnak és a malttal foglalkozé irodalomtérténetnek, -tudomanynak sokkal szoro-
sabb a kapcsolata, mint az az elsg pillantasra latszik. Hiszen éppen az Gjabb irodalmi
mozgalmak, jelenségek fényénél mutatkozhat meg egy korabb: jelenség ,,ﬁjszerﬁsége",
az Ujabb irodalmi mozgalmak eredményesebb értékeléséhez-mindsitéséhez sziikséges
médszerek segitségével régebbi folyamatokat, szerz8ket is vjszeribben lehet értelmez-
ni. S ha az el6bb (most mir aligha tagadhatjuk: Borges intenciéit kovetve) azt a meg-
allapitast kockaztattam meg, hogy egy irodalmi alkotis nemcsak idézetekkel utalhat
megel6z8 ,miivekre”, tendencidkra, hanem kijelélheti-sugallhatja azoknak az el8szive-
geknek a korét, amelyeket feldolgozott, amelyekre reagalt, amelyeket értelmezett (j6l-
lehet, a pozitivista médszer szerinti, adatszerien kimutathaté érintkezésrdl nincs szd),
akkor ezt belatva az irodalomkutatd, a kritikus jelents segitséget kap az irodalomtél.
Ugyanis a régebbi sz6vegek olyan vonasai keriilnek 1) megvilagitisba, amelyek a kon-
vencionalis aspektusbél nem voltak megfigyelhetSk, s ezaltal az irodalomkutaté ki-
szabadithatja az irodalom jelenségeit, a mfiveket és az irékat a megszokas fogsigabél.

Eppen a szlovak-magyar 6sszehasonlité irodalomkutatisrél beszélve nem art erd-
teljesen hangstlyozni a vdlideologiziltsig konvencibinak gatlé voltat, s ugyancsak nem
art megemlékezni a hasznossagelvii joszandékok korszeriitlenségérsl sem (még akkor
sem, ha ezekbdl joval kevesebb kir szirmazott, mint az elzirkézasbél, az ellenségeske-
dé dolgozatokbol). A szlovak-magyar kapcsolattorténeti konferenciak szép hagyo-
manyt alakitottak ki, s biar a hagyomanyosabb kapcsolattérténeti el8adisok-irasok
mindig is t&bbségben voltak, nem hidnyoztak az elméleti(bb) jellegli megnyilatkozisok
sem, bar ezek egy része indokolatlan szerénységgel pusztin a szlovak-magyar kapcsola-
tok ,elvi-médszertani” problémiit targyalta (mikézben nem tisztizédott, hogy példaul
a magyar-szerb, a magyar-horvit vagy akdr a magyar-cseh kapcsolattorténet ,elvi-
médszertani” problémaiban mi a hozza képest 4j, mi az eltérd, mi a vele hasonlé vagy
mi az azonos). Nyilvan sziikséges a szlovak-magyar kapcsolattorténet intenziv mivelé-
se (hiszen az adatok j6 része feltaratlan, f8leg a régebbi korszakokat tekintve remélhetd
még sok ujdonsag folbukkandsa), ugyancsak sziikséges a szlovik-magyar 6sszehason-
lit6 elemzések folytatdsa (hiszen ezen a téren is nagy az elmaradis), de nem halaszthaté
annak tudatositdsa, hogy a komparatisztika megtjulasi torekvéseinek it kell hatnia a
szlovik-magyar &sszehasonlit6 irodalomkutatést is, hiszen nélkiile csak a megszokott
kutatasi vaganyok épiilhetnek tovabb, a nagy befektetéshez képest viszonylag csekély
eredménnyel. Dionyz DuriSin kényvsorozata nemcsak terminolégiai meggjulast cél-
zott meg, hanem a regionalis kutatasok el8tt is 4j tavlatot nyitott, és a viligirodalom
fogalmi értelmezéséhez is j szempontokat hozott. A magyar irodalomelmélet viszont
a francia, a német és az amerikai irodalomtudomanyos tendencidk ismertetése révén
UjjaszervezBdott, és a legjobb dton van ahhoz, hogy kiépitse a maga rendszereit.
A t8bbes szam azért indokolt, mert szerencsére megosztott a magyar irodalomelmélet.
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Els8sorban a Helikon Vildgirodalmi Figyel6 tematikus szamai jelzik az érdeklédés ira-
nyait, de a kiilénb6z8 nézeteknek-vitiknak helyet biztosit a Literatura, a Jelenkor (itt
féleg a Derridaval és Rortyval kapcsolatos ismertetések-elmélkedések jelennek meg),
a Magyar Filozdfiai Szemle, az Athenaeum, a Hidny, de az Alfoldben és a Tiszatdjban
kdzreadott elemzések, értelmezések is az irodalomelméleti tajékozédas sokszinfiségét
dokumentailjik; maisutt, a Pompejiben, a Gondolat-Jelben, a Nappali Hizban is érezhetd
a szerkeszti igyekezet: egymassal versenyezve akarnak kiilénféle szerz8k olykor (kissé
sietve) megnyilatkozni, igazolni korszeriségiiket. Ez a mohé igyekezet nem minden
esetben taniskodik végiggondolt és valéban feldolgozott tudisrdl; s amennyi elénye
van annak, hogy az eurépai-amerikai - legjabb - irinyzatok asszimililisa allandban
napirenden van, az egymas ellenében kialakitott, olykor kizirélagossagra tér6 nézetek
egymasnak iizengetése, burkolt vagy nyilt ,harca” nem feltétleniil szolgalja a Kulcsar
Szabétél oly szivesen idézett , eri” magatartasnak és stilusnak, a ,.jzakarat herme-
neutik4ji™nak meghonosodisat. A masik félvethetd probléma, hogy mindez a torek-
vés nemigen van tekintettel egy komparativ megkozelités (vagy akar egy zonalis elem-
zés) lehetSségére, a korabbi nemzedékek (és a torténészek egy része) kézép-eurdpai,
kelet-kdzép-eurdpai elkotelezettsége inkabb peremjelensége a mai magyar irodalmi/kul-
turalis kézéletnek (és ha irodalomrdl van szd, inkabb irék szorgalmazzik erdteljesebb
jelenlétét: Mészély Miklos, Esterhazy Péter, Sindor Ivan...), mint ,vezér”-gondolata.
A szlovak komparatisztikit még ennyire sem foglalkoztatja jelenleg a ,kdzép-eurdpaisig”
irodalmi/irodalomtérténeti megalapozottsiga, és ezen kereszti:% a hagyomanyos iro-
dalomkézi egyiittesektSl (mint amilyen példaul a szlav nyelvii irodalmak igencsak he-
terogén egyiittese!) eltérd szempont szerint értelmezhetd zéna tételezése. Igy a magyar
»Monarchia”-kutatisoknak a szlovak irodalmi komparatisztikival valé talilkozasara-
talilkoztatsira jelenleg igen csekély az esély; amennyiben a szlovik irodalomtudo-
manyban és az dsszehasonlité irodalomtudomanyban félmeriil az igény a magyar té-
nyez8 megismerésére, az vagy a régi (tehat a XVIIL szizad kozepe eldtti) irodalom meg-
nyugtatébb besorolisara, a nem szlovak nyelvii, de a mai Szlovikia teriiletén mikédd
alkotdk tudatinak meghatarozasira szoritkozik, vagy a kapcsolattérténetre, idesorolva
olyan ,tipoldgiai®-nak nevezett analégidkat, amelyek kapcsolattérténeti alapozasiak.

A jelenlegi helyzetet jellemzi, hogy sem Sziklay L4sz16, sem Rudolf Chmel mo-
nografikus véllalkozdsainak nem sziiletett meg a folytatasa, jollehet, Magyarorszigon
mikédnek szlovakistik, Szlovikidban pedig hungarolégusok. Ez nem lenne nagyon
nagy baj akkor, ha a szlovik-magyar komparatisztika tevékenységét a zondlis kutata-
sok hataroznik meg, s8t: szimottevd eldny szirmazhatna abbdl, ha a szlovik-magyar
viszonylatokat az irodalomkézi egyiittesek és folyamatok pcmyektivija szerint minGsi-
tenék-elemeznék-értelmeznék a kutaték. Az utdbbi esztendékben azonban nemigen
irtak efféle - pedig szerfélott sziikséges - tanulmanyokat. A magyar szlavisztika, illetd-
leg a szlovik hungarolégia érdeklédése nem ilyen irinyban alakult, s ha korabban
a mélyebben 4t- és megélt formalista és strukturalista hagyomanyok miatt a szlovik
komparatisztika volt elméletibb (és talin az elvontabb elmélet szintjén megalapozot-
tabb) diszciplina, az utébbi idében mintha a magyar irodalomelmélet kivirigzisa in-
kabb &szténbzte volna a magyar komparatisztikat tevékenységében az nreflexiéra,
talan az iranyvaltasra is, mindenesetre az empirikus és a konstruktivista, a dekonstruk-
tivista és a befogadaselméleti irinyzatokban valé elmélyedésre, az 1j lélektani és nyelv-
bélcseleti ,iskoldk” gondolatviliginak feldolgozisira, és mindezen keresztiil fleg az
1970-es esztendSkkel indithat6 legujabb magyar irodalmi korszak értelmezésére. Még-
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hozza olyképpen, hogy a viligirodalmi kontextus, a vilagirodalmi ,viszonyitas” nézd-
pontja szerint a mult és a jelen egymasba érd, egymast kiteljesit6 folyamatai keriilnek
az értelmezések centruméba. Ennek kovetkeztében kezd szétesni az a kényszeritett
irodalmi kézmegegyezés, amely a mimetikus és ,kozszolgdlati” irodalomnak tulajdoni-
tott elsdbbséget, és nem feltétleniil dicsérSleg emlékezik meg j6 néhany irodalom-
kutaté a XX. szizadi magyar irodalom recepciés valogatasi szempontjairél. Ugy is
fogalmazhatnink, hogy atrendezédik (nem az irodalmi ,f6vonal”, mert ilyen nem léte-
zik) az a szemPontrendszer, amely a hagyomany és a jelenkor dialégusihoz erdteljeseb-
ben vagy kevesbé erdteljesen hozzijarulé irékat-koltGket értékeli. Ez a fajta irodalmi
nvizsgalat dsszhangban latszik lenni a realistibb (irodalom)triéneti 6nszemlélettel,
és elStérbe llitja azokat az alkotdkat, akik az egyén és a vildg, a nyelvbe vetett bizalom és
a nyelvi elbizonytalanodas kérdéskirérdl tobbet és megszenvedettebbet voltak képesek
mondani. A szlovik irodalom- és torténettudoményban is érzékelhet6 mar az igyeke-
zet, hogy a nemzeties konvenciéktdl el kellene szakadni, és md meg értelmezdje ,kap-
csolatd”-ban més, biztonsagosabbnak tetsz8 alapokra kellene helyezkedni. J6llehet, mar
Nezval felrétta a cseh irodalom évszizadainak (benne a biblikus cseh nyelven alkoté
szlovak iréknak is) a nem esztétikai szandéki-hatast didakszist, csak az utobbi idGben
valt lehetségessé, hogy a nemzeti irodalom kiemelked§ képviselSinek nem mindig kor-
szertl irodalmi nézeteit egy-egy kutaté atvilagitsa. A kapcsolattorténet legalabb annyit
és akkor segithetne, ha egy misik irodalom (vagy irodalmi jelenség) bevonasaval sze-
lesebb ,poétai mezdn” torténhetne az elemzés. Dionyz DuriSinnak a sajatos irodalom-
kézi egyiittesekrdl sz616 koteteibdl is sajnlatosan hidnyzik tébb olyan tanulmany,
amely a szlovak irodalom kelet-kdzép-eurépai helyérdl szélna. Ilyen értekezések egy-
részt a szlovik irodalom felejtett vagy felejteni akart vonasaira mutatnanak ra (Sziklay
Liszlé dolgozataiban erre tett kisérletet), mésrészt hozzjarulhatnanak olyan mai szlo-
vak irodalmi mozgasok felismeréséhez, amelyek segitségével egy multbeli atrendezés,
tjragondolas sziiksége&sé;e tetszhetne ki. J6llehet, alabbi példim epizodikus jelleginek
mindsithetd, mégis a két irodalmi gondolkodds meghatirozban lényeges elemének
vélem azt a torekvést, hogy keveset olvasott, viszont az irék-irodalmarok egy csoportja
altal magasabbra értékelt, és a leginkdbb nyelvi okok miatt kevésbé hozzaferheté
alkotisokat (és nemcsak regényeket) modern ,hangszerelésben”, mai nyelven ujrairja-
nak, korszer{isitsenek. A magyar irodalombél j6l ismertek Méricz Zsigmond moderni-
z4l4si torekvései példiul Kemény Zsigmond regényeinek ,olvashatobba” tételére, a szlo-
vak irodalombél példiul Jan Holly verseinek, Jozef Ignic Bajza regényének mai
szlovik nyelvre tortént leforditisit” vallaltak mai szerz8k. Mas kérdés, hogy a nyelvi
kontds abszolutizaldsa, nyelvnek é miegésznek egymastol valé elszakitasa eredmé-
nyezhet ugyan érdekes probalkozast, valéjaban eleve kudarcra van itélve, hiszen éppen
a mivek strukturalis egységét, a miiegész nyelvi megalkotottsagit nem veszi tudomasul.
Ellenben, az inkibb irék (kevéssé az olvasok) részérdl tapasztalt igény a hagyomaény-
értelmezés viltozd voltira enged kovetkeztetni, és ebbdl a szempontbdl rokonnak
tetszik az afféle (és kiaddi szempontbél altaliban sikeres) vallalkozsokkal, amelyekkel
a vildgirodalom térténete ugyancsak telitve van: a Don Quijote, a Robinson, a Gulliver
utezdsai ifjisagi regénnyé atkoltése inditékdban és célzatdban hasonlé jellegiinek tet-
szik. fgy emlitett nemzeti irodalmi kisérleteink is megérdemlik, hogy szervesebben
illessziik gondolatmenetiinkbe. A pozitivista, kés§ pozitivista, illetSleg a marxista iro-
dalomtérténeti periédusban is foltimadt a vagy a szuverénebb hagyomanyértelmezés-
re, az irodalmi és ezzel Osszefiiggésben a kiaddi-atlagolvaséi kanon lazitisara. Anndl is
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inkabb, mert az ,é18 irodalom” is sz{iknek érezte a konvencibk altal kijeldlt irodalmi
teriiletet, s a nemzeti irodalom maultjaban olyan szerzdket és mitipusokat keresett,
amelyek nem illeszkedtek be a kinonba (Méricz Zsigmond ekképpen fedezte 51 Tol-
nai Lajost, Németh Liszl6 pedig a maga irodalomesztétikai és nemzetképet illetd meg-
fontolasai feldl javasolta a magyar irodalom torténetének Gjrairisit); s ha protokollaris
elismertségiik megvolt is (hiszen Kemény Zsigmondrél vagy Jan Hollyrél mindig
nagyrabecsiiléssel szdlt az irodalomtérténet), az altaluk képviselt szellemiség vagy akar
verstani szemlélet szimos ok miatt nem teremthette meg a maga mélté utbkorat. Sok-
kal inkibb a nemzeti tdrténelemmel kapcsolatos (szépirodalmi mivekben megjelend)
nézeteik visszhangoztak, mint példiul mifaji Gjitasaik. Az €16 irodalom” tehat a kon-
vencidkkal, a kinonnal szembeszegiilve kereste a maga el6deit, azt a nemzeti hagyo-
manyt, amelyet Gjrafogalmazhat, amelynek mentén toviabbgondolhatja a XIX. szdzadi
kezdeményezéseket. Ennek kovetkeztében talin az irodalomtorténetet is arra késztethe-
ti, hogy megkezdje az ,atértékelés”, az 0j szemponti megkozelités munkajat. Az iro-
dalom feldl érkezd impulzusok ebben az esetben csak részsikereket konyvelhettek el,
példaul Féja Géza erbsen vitathatd és irodalmon kiviili néz8pontbdl felrajzolt iro-
dalomtérténete a Németh Laszl6-Méricz Zsigmond tdrte csapason haladt (Keményt és
Tolnait illetdleg); viszont a szlovak irodalomban és irodalomtérténetben az ,4tirasok”,
a modernizilisok ugyan valtottak ki vitit, de nem eredményezték az Gjragondolast.
Ennek talin az is volt az oka, hogy az él§ irodalom ezittal nem alkotisokkal, hanem
szinte iskolas értelmezésekkel kezdeményezett; az irodalmi értékelés \jszerliségére nem
dsztdnzott azaltal, hogy az eredeti mi eredeti alakjinak teljes értékd irodalmisigiban
kételkedett, és egy ,javitott”, ,korszerlisitett” valtozat modernsége mellett tanusko-
dott. A hagyomany gs az él6 irodalom hatdsos dialégusa nem feltétleniil ilyen nyilvan-
valéan kozvetlen érintkezésben manifesztilédik. Az él8 irodalom inkibb médszertani
megijulisra 8szténdz, mitipusok Ujrafelfedezését készitheti eld, vagy régi alkotisok
észre nem vett vondsaira irinyithatja a figyelmet. Mindazonaltal az olyan jelenségek,
amelyekrél foljebb emlékeztem meg, vagy az archaizilis, az osszidni jellegt rejt6zks-
dés, a régi irodalmi emlékek ,hamisitdsa”, mind-mind olyan tényez8k, amelyek a(z iro-
dalmi) milt valamilyen szemponti at-Ujrairisit célozzik, a(z irodalomtérténeti) kuta-
tasok hidnyira-hézagaira mutatnak ra. Kivaltképpen a szlovik-magyar komparatisztika
szamara halas teriilet példiul a kuruc koltészet szlovak-magyar misztifikalisa (Thaly
Kilman-Matunik Mihily), vagy akar a nemesi-kisvarosi-diak kéltészet, altalaban a ké-
z8sségi koltészet folklorisztikai hitelességii koltészetként vald értékelése, mindsitése, és
ilyen médon a nemzeti legendiriumba valé beillesztése. Ismét a kulturdlis emlékezethez
jutottunk el, a jelenkor értelmezte és ennek az értelmezésnek révén sziintelen atirédéd
hagyomanyvaltozathoz, de amely értelmezés t6bbnyire irodalmi fogantatisi. A kom-
paratisztika megkisérelheti a valaszt abban a tekintetben is, hogy mikor meriil fél erd-
teljesebben a paradigmavaltds igénye, mikor lesz, szavakban legalabbis, a konzer-
vativabb szemléletrdl tantiskodd ,hagyomanydrzés” a vezérelv. Ezittal azt lehetne
hangsilyozni, hogy a miilt alkotisai nem teljesen védtelenek, hiszen a milt alkotisaira
reagalé irodalom az, amely igényli ennek a reagilisnak tudomasulvételét, illetSleg a
multnak a jelen feldl t6rténd értelmezését. Ugyanakkor az irodalomtérténetté alakult
ir6i életmiivek, mialkotisok sora mintegy elSkésziti a kévetkezd életmiiveket: jelen és
milt illandé kélcsénhatdsa az, amely az irodalom t&rténetének kontinuitisiban és
diszkontinuitisaban alakité szerepet tolt be. Nyilvanvalé szimomra, hogy ez a dial6-
gus, ez a kélcsénhatis nem szlikithetS le a nemzeti irodalomra, mind a regionilis iro-
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dalomkézi egyiittesek, mind a vildgirodalom mozgisai, akci6i nélkiil nem képzelhetd
el az irodalom, az iréi életm. Tételembdl nem kévetkezik a nemzeti irodalom elem-
zésének, a nemzeti irodalom térténete jogosultsiganak tagadisa. Pusztdn a kontextusba
helyezés az, amelynek fontossigara szeretném felhivni a figyelmet.

A szlovak-magyar komparatisztika is, mint az 6sszehasonlité irodalomtudomany
altaliban, remélhetéleg fordulat elStt all. Az az inkibb kényelmes, mint pontos meg-
allapitas, miszerint az sszehasonlité irodalomtudominynak nincsen sziiksége 6nalld
metodolégidra, pétolja az irodalomtudoméinyos metodolégia (de vajon melyik?), aligha
tarthat6 tovabb. Ujabban t6bb oldalrél kisérleteznek ennek a metodolégianak meg-
teremtésével, nem is eredményteleniil. Az egyik legutébbi, Peter V. Zimaé, amely
a szdvegszocioldgia, az ideologiakritika mellett a szemiotikai és az intertextudlis nézs-
pontokat is bevonja a maga mddszertani alapvetésébe, és a komparatisztikit eleve
dialogikus tudoméinyként igyekszik elfogadtatni, olyannak, amely feltirva az egyes el-
méleti iskoldk torténeti-ideolégiai-nemzeti-nyelvi alapjait, szociolektusainak forrisait,
atlatva azok fejl6dés- és hatastorténetét, alkalmasnak bizonyulhat az elméleti-irodalom-
tudomdnyos iskolik kozott a kozvetitésre. A szlovak és a magyar komparatisztika
torténetébdl kitlnden lathatd, miféle ,iskolak” és tudomanyos-irodalmi irdnyzatok jat-
szottak szerepet szervezddésében, és a hatalmi diskurzus évadaban hol mutatkozhatott
esély a kitoresre. Ilyen médon a tudomanytorténeti egybevetés sincs tanulsig nélkiil,
am a legiijabb irodalom és az erre az irodalomra reagdlé kritika is jelezheti: miféle dia-
logusba kezdtek a szlovak és a magyar irodalom, irodalomtudomany képvisel8i a mult-
tal, amely egyszerre nemzeti és kézds (még ha j6 néhinyan errdl nem vesznek is tudo-
mast). K6zds példaul az egyiittélésbl fakadé kulturilis dtszovédések okan, a kozép-
eurdpai kulturdlis szoveget tekintve, a szomszédsag és a mindkét orszigban jelenlévd
nemzetiségi irodalom folyomanyaképpen. A komparatisztika vilagszerte érezhetd tjra-
gondoldsa talin a szlovik-magyar sszehasonlitd irodalomkutatasra is j6 hatdssal lesz,

ar részrdl a Sziklay Laszl6 kezdeményezte és mavelte diszciplina feltehetdleg sajat
maltjival is dialogizalni fog, mint ahogy a Dionyz Durifin alapozta szlovak diszciplina
is varhatdan erételjesebben visszhangzik majd a jovében.
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