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Szlovák tárgyú összeáll ításunk elé
Három szlovák tárgyú értekezést olvashat egymás után az érdeklodo, három

kulturális terület anyagának átvilágítását tuzte ki céljául a három értekezo. A szlovák-
magyar összehasonlít6 irodalomtudomány mai helyzetét és lehetséges perspektíváit
a tudományszak szükséges megújulásával hozza összefüggésbe a tanulmány szerzoje;
a Közép-Eur6pa-vita szlovák vonatkozásait tárja föl a másik értekezo, és egyben képet
ad egy sokáig mellozött, a szlovák irodalmi közéletben kényszen1en elhallgatott-
elhallgattatott ír6, Dominik Tatarka szinte egyszemélyesellenállásár61,küzdeimérol az
eur6paibb szlovák gondolkodás meghonosításáért. A szlovák történettudomány út-
keresését, küzdelmét a maga teremtette történelmi mítoszokkal mutatja be egy olyan,
a németül olvas6 nyilvánosságnak készült munka, amely nem az egyetértés, hanem
a megismerés szükségessége miatt került az összeállítás ba. Egy olyan - nem csekély
számú - szlovák értelmiségi csoport gondolkodásár61 van sz6, amellyel fel kell venni
a kapcsolatot, vitapartnerként kell elfogadni. Így ez az összeállítás mintegy vázlatos
körképe a mai szlovák kulturális törekvéseknek. Mindegyik szerzo a maga nézetéért
vállal felelosséget, nem a szerkesztoség, nem a magyar közvélemény álláspontját fejezi
ki. Arr61 is tudnunk kell, amivel nem értünk egyet, márpedig szomszédaink jobb meg-
ismerése sosem sztlno kötelességünk és j61felfogott érdekünk.
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Az összehason Iító irodalomtudomány
problémái

KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A MAGYAR-SZLOVÁK KOMP ARATISZTIKÁRA

A magyar-szlovák összehasonlít6 irodalomtudományi kutatás jelen helyzete ki-
vételes pontossággal jelzi diszciplínánk diiemmáit, útkeresését, egy helyben topogását,
de talán még a maga múltjának felejtését is, amely egyébként a magyar irodalomtudo-
mánynak (és nemcsak annak) az elmúlt negyven évben igencsak jellemzoje volt. A ma-
gyar és részben a szlovák komparatisztikát is nytlgözi, akadályozza az a tény, hogy
"fénykora", vagy legalábbis kibontakozása - a kényszen1 hallgatás esztendei után -
azokra az 1960-as esztendokre esik, amelyek mintegy késo pozitivista évtizedként
vonulnak majd be a tudománytörténetbe. Nevezetesen: sz6ban és elvileg elutasíttatott
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a komparatisztika francia iskolájának ama tézise, miszerint a val6ságos tényekkel és
kapcsolatokkal kell foglalkozni, vagy mint akkoriban mondták: a genetikus érintkezé-
sekkel, a val6ságban a pozitivizmus ellen irányzott tétel a tipol6giai anal6giákr61 éppen
úgy magában hordozta egy vulgárszociol6giai megközelítés lehetcSségét,mint az egy-
oldalúan muvelt kapcsolattörténet. S miközben René Wellek egyre-másra fogalmazta
a strukturalizmuson, majd az új kritikán nevelkedett-edzcSdött ellenérveit a "francia
iskolá"-val szemben, kezdetben mind a szlovák, mind a magyar komparatisztika a ma-
ga marxista, scSt, leninista magabiztossága magasáb61 minden Nyugatr61 érkezcS el-
méletet "marxista kritikával" illetett. S ha mindezek ellenére a szlovák-magyar kapcso-
lattörténeti évtizedek mégis sok eredményt hoztak, fcSlegaz alapkutat~, a filol6giai
megalapozás területén, az f6leg Sziklay Lászl6, Mikul~ Bakos és Dionfz Durisin, majd
nyomukban Rudolf Chmel úttörcS kezdeményezéseinek köszönhetcS. Nemcsak a té-
nyek kezelésében voltak megfontoltabbak a megnevezett szerz6k, hanem az irodalmak
zonális meghatározottságának kérdését is napirendre tt'izték (Sziklay Lászl6 már 1962-
bent), a szlovák koll~ák meg az orosz formalisták és a cseh strukturalisták néhány
megállapítását kíséreltek meg átmenteni, j6részt akkor, amikor német és angol nyelv-
területen megindult a formalisták újrakiadása-felfedezése.Mindez azért jelentcSs,mert
így az irodalmiságaz el6térbe kerülhetett, és még olyan, irodalomszociol6giai és kap-
csolattörténeti dolgozat is, mint amilyen Sziklay Lászl6nak Ján Kollár három évtizedes
pesti éveit bemutat6 írása, annak a kulturális háttérnek, "kulturális emlékezet"-nek föl-
vázolásával jeleskedett, aJFelynélkül Kollár irodalmi alkotásait aligha lehet részleteiben
és egészében megérteni. Eppen az a kérdés, hogy mi teszi irodalommá az egyes alkotá-
sokat, tehát melyek azok az irodaJlmivagy irodalomhoz kapcsol6d6, irodalmat j6részt
meghatároro feltételek, amelyek adott korszakok irodalmiságához hozzájárulnak, kész-
tette mind a magyar, mind a szlovák komparatisztikát arra, hogy a kapcsolattörténeti
esetlegességeketis egy nagyobb kontextusban helyezzék el, és a nemzeti irodalomtörté-
neti önelvt1ségellenében a nemzeti és a világirodalom viszonyán, illetcSlega világiro-
dalom rendszerszeruségén vagy egyszerubben: struktúráján kezdjenek el gondolkodni.
S bár az 1960-asesztendcSkbenkülönböro értékt'i és tart6sságú kapcsolattörténeti köte-
tek születtek, annyi mégis továbbgondolkodásra ösztönzött, hogy a sematizál6 szemlé-
lettel szemben a kronol6giai szimultaneitást61 eltércSjelenségek egymás mellé helyezé-
sére is sor került, és a szlovák-magyar viszonylatokat tekintve el6bb a kettos irodalmi-
ság, majd a kettos honosságirodalmi érintkezéseken túlnövcSkorspecifikuma vált a ku-
tatás tárgyává. Ugyanis ezen a ponton lehetett az irodalmon kívüli szempontok miatt
kényesnek mincSsítettrégebbi korszakok szlovák-magyar (és nemcsak szlovák-magyar,
hanem j6részt általában kelet-közép-eur6pai) irodalmár61 az addiginál hitelesebben
sz6lnij vagy a XIX. század irodalomszociol6giai és részben mMajtörténeti kérdéseit
higgadtabban bemutatni, hiszen az irodalom mozgásának és nem egy nyelvhez rög-
zített nemzeti meghatározottságának változataival találkozhatott a kutat6. A nyelvek
között (és olykor nyelvi tudatok között) vándorl6 alkot6 két irodalmi kultúra recep-
ci6ját végezte el a maga alkotásaiban, és így nem kizár6lag abban jeleskedett, hogy két
vagy három irodalom történetében hasonl6 vagy akár eltércSszerepet játszik, hanem
mindenekel6tt abban, hogy a zonális feltételek differenciálását segíti el6 ténykedése,
egyetlen kulturális szöveggédolgozva föl a különböro nyelvi kultúrákb61 érkero indít-
tatásokat. Csak sajnálni lehet, hogy a kettos irodalmiságkutatásában pusztán vázlatokra
futotta, de azt is, hogy a sajátosnak mincSsített irodalmi/kulturális együttesek közé
olyan, a napi politikát61 is befolyásolt, az6ta m6dosult, megcáfolt, önnön magát61
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megszuntszempontok is keveredtek,mint a szocialistavilágirodalom,bár nem jutott
sokkal jobb sors osztályrészül sem a csehszlovák irodalmi kontextusnak, sem a kompa-
ratív jugoszlavisztikának. Jbllehet, ez utbbbi két esetben nem annyira a célkituzéssel,
a feladatmegjelöléssel volt baj, mint inkább az irodalmon kívüli, napi politikai szem-
pontok ereSltetésével.Ugyancsak sajnálatos, hogy sem a szlovák, sem a magyar össze-
hasonlÍtb irodalomkutatás nem reagált a kelleSmértékben Bahtyin muveire, még kevés-
bé az "idegen szb" elmélete alapján a nyugati irodalomtudományokban fellendüleS
intertextuális kutatásokra, és bár a magyar ruszisztika egyes képviseleSipéldamutatb
mbdon gondolták tovább az orosz mítoszkritikai iskola és Bahtyin téziseit, a szlovák
és a magyar komparatisztikátsúllyaltovábbra is a kapcsolattörténet,a világirodalom
fogalmának meghatározása, illeteSlega zbna felismerheteSségénekkritériumai foglalkoz-
tatták. Szinte csak Dionyz Durisin látta be, hogy a merev ragaszkodás a komparatisz-
tika hagyományos fogalomtárához aligha teszi leheteSvéa korszeru komparatisztikai
gondolkodást, és az eSnemzetközi csoporttal együtt történeSkezdeményezései minde-
nekeleSttaz irodalomközi folyamatok megragadhatbságát célozták meg, jbrészt szakítva
az eurocentrizmussal (például igen tanulságosan érzékeltetve, hogy az egykori Szovjet-
unib "török" irodalmai miféle irodalomközi együttest alkotnak, miképpen találkozik
a török, a perzsa, az arab és egyéb kulturális hagyomány egy-egy irodalom vagy egy-egy
alkotb egy-egy peribdusában). Más kérdés, hogy a terminolbgia változásai nem feltétle-
nül jelentik az "irodalmiság" immár marxista béklybk nélküli bemutatását. Amit
akképpen is mondhatnánk: az irodalomfogalom hagyományossága gátja még a zonális
felfogás szabadabb kifejtésének is, hiszen nem arrbl van szb, hogy mi az irodalom, mi
tartozik az irodalom körébe, hanem arrbl is, hogy a példaanyag látványosan a rég-
múlté, a XIX. századé, és csak kivételes esetben kerül sor a mai tendenciák komparatÍv
szembesítésére, tehát az irodalomközi folyamat végiggondolására.Pedig akár a szlovák
irodalom, akár a magyar, akár a szlovákiai magyar irodalom legújabb története igényel-
né a (Kulcsár Szabb ErneSvelszblva) "integratív" megközelítést, meg az irodalmi kap-
csolatok is az újfajta periodizácibt. De még ha a klasszikus modernség alakváltozataival
kívánunk is szembesülni, akkor sem csupán. arrbl érdemes beszélni, hogy miféle (ha-
sonlb) funkcibt látott el a századfordulb szlovák és magyar költeSje,hanem éppen ellen-
kezeSleg:a különbségek feltárása volna az érdekes, tudniillik az, hogy az olykor vitat-
hatatlanul közös hagyományok, közös források ellenére miért válik szét egymástbl egy
darabig (vagy mind a mai napig?) a két irodalom útja. A nyelvi nehézségeket nem ta-
gadva, miért érzi úgy a századeleSmagyar irodalma, hogy nem kell reagálnia a szlovák
irodalomra, és miért érzi úgy a szlovák irodalom, hogy valamiképpen reagálnia kell
a magyar irodalomra. Az eltérések nem pusztán hangsúlyeltolbdások, hanem az iro-
dalomköziségnek egy eleddig nemigen vizsgált tartományába vezethetnek, és a dialogici-
tás lehetséges változatait gyarapíthatják. Kiváltképpen, ha a kölcsönös fordításirodalmat
is bevonjuk az elemzésbe. Már csak azért is, mert éppen a magyar klasszikus modernség
reprezentáns költeSit fordították szlovákra a XX. századi szlovák klasszikus modern-
ség jeles poétái. A kutatás jbrészt kimerült azokban az egyébként messze nem teljesen
haszontalan, bár a kapott eredményeket tekintve talán kétes értékunek mineSsítheteS
megállapításokban: hol és mikor történt félrefordítás, tévedés, elírás, netán félreértés,
illeteSlegmely esetekben sikerült majdnem ekvivalens átültetéssei szolgálnia a fordí-
tbnak. Ebben a tevékenységben is a korábbi összehasonlÍtb irodalomtudomány stati-
kus szemléletmbdja érheteStetten; az, amely nemcsak hogy ok-okozati összefüggések
sorának véli az irodalomközi folyamatok lényegét, hanem tudomást sem vesz a nem
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csupán nyelvi interferenciák.ról, vagy arról, amit Kulcsár Szabó Ernó közvetített a né-
met történettudományból, az egyidejuegyidejútlenségektényezójéról. Ez nem azt jelenti,
hogy irodalmi periódusok bizonyos idoközökben szinte ismétlés formájában jelennek
meg az egyik, majd a másik irodalomban, és még csak azt sem, hogy feltétlenül a nagy
stíluskorszakok, majd az irányzatok meghatározott sorrendje minden (nemzeti) irodal-
mi mozgás számára egyaránt köteleió. Az elmúlt idoszakokban ezen a téren több, csak
részlegesen megfogadott figyelmeztetés hangzott el. Dionrz DuriSin joggal szólt diffe-
renciáltabb és kevésbé differenciált irodalmakról, irodalmi rendszerekról, amelyek
közül önmagában egyik sem feltétlenül értékképzó vagy értéket jelöló. Pusztán arról
van szó, hogy egyes irodalmak bizonyos korszakokban (részben irodalmon "kívüli"
körülmények hatására) nem tudják a korszak valamennyi mufaji-tónusbeli alakzatát-
változatát az anyanyelven megszólaltatni, és ilyenkor megeshet, hogy az amúgy is két-
nyelvu olvasó máshonnan, más irodalmakból (vagy más nyelvu irodalmakból) szerzi
be "szükségletét". De a differenciálatlanság múló jelenség (is lehet), korhoz kötött,
amelyet ugyanazon a területen "virágkor" követhet (vö. például a xvIll. és a XIX.
század orosz regényírását). Ugyanakkor a fordításról nem eleget hangzott el egyfelol
az, hogy teljes értéku, sót: szinte e:gyoldalúannemzeti mufaj; szerepe szinte kizárólag a
nemzeti irodalomtörténetekben és a nemzeti irodalomban lehet (s ráadásullefordítha-
tatlan), másfelol a fordítás a recepciónak magasrendu változata, amely genetikus érint-
kezés, tehát közvetlen, valóságos kapcsolat, ugyanakkor (a rendkívüli, protokolláris
eseteket nem számítva, bár ezekre az elmúlt negyven esztendo boségesen adott példát!)
az anyanyelvi helyzettól, a poétikai tudatosságtól, a (világ)irodalmi hagyománnyal foly-
tatott dialógustól meghatározott. Visszatérve a fordítók "félreértései"-nek probléma-
körére: nyilván nincsen tanulság nélkül ezek tanulmányozása, olykor fontoskodó
kimutatása sem. De mindkét irodalom és irodalomtudomány (sót: nyelvtudomány) szá-
mára sokkallényegesebbnek tetszik a félreértések, félreolvasások miértjének és miként-
jének feltárása. Hiszen ha a recepciónak talán legizgalmasabbmozzanata az, ahogyan és
amikor fölmerül az egyik irodalomban a recepció szándéka; amikor a nemzeti irodalmi
konvenciókkal szemben egy írói csoport vagy mozgalom, vagy egy író elhatározza
a fordítást, a másutt észlelt-megismert módszer asszimilálását, beillesztését egy másik
(anyanyelvi) irodalmi mechanizmusba, vagy hozzáillesztését egy másik (anyanyelvi)
irodalmi rendszerhez, akkor feltehetóleg a fordítások elemzésekor nem feltétlenül kell
gyanakodnunk a fordító hiányos nyelvismeretére, a nyersfordítás tökéletlenségére,
vagy az átültetó figyelmetlenségére: lehetséges, hogy a befogadó irodalom felol érkezo
impulzusok, nemzeti irodalmi hagyomány igényelte nyelvhasználathoz alkalmazkodás
az oka az eltéréseknek. A fordító akképpen igyekszik eleget tenni a fordítással szemben
támasztott követelményeknek, hogy a másik irodalomban olvasott jelenségeket nem
a másik irodalom vagy irodalomkritika kérdezóhorizontjából szemléli, hanem a saját-
jából, hiszen a maga irodalma nyelvi-gondolati felkészültségének talaján állva szólaltatja
meg a fordítandó alkotást. Természetesen nem tagadom, hogy vannak félreolvasások,
nem egy esetben egy-egy szó vagy egy-egy (kulturális) információ hiányos ismerete az
oka a tévedésnek; mindez azonban nem teheti kétségessé, hogy a recipiáló kiválasztása,
döntése, majd a hazai irodalmi (nyelvi) kulturális hagyományokban való "benneállása"
határozza meg a fordítás minémúségét. Egy-egy fordítás a hazai irodalom számára
hagyományteremtóként élhet tovább; egy-egy költo idegen nyelvi megszólaltatása
egyben költótípus vagy annak legendája továbbéltetése a másik irodalmi rendszerben,
és ezáltal módosítása a költótÍpusnak és legendájának. Ebból a szempontból érdemes
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volna újragondolni a szlovák-magyar kölcsönös fordításirodalmat, s az eredmény nem
pusztán a két irodalom "fejl6dési sor"-ának interferenciájáról való megbízhatóbb tudás
lenne, hanem a fordítók mint költok is más színben t6nhetnének föl, illetoleg költé-
szetük újabb vonásokkal színesedne. Ennél azonban tovább mehetnénk: mert ha igaz,
hogy például E. B. Lukácról, Ján Smrekról vagy Valentin Beniakról mint költóról is
többet tudunk, ha fordítói munkásságukat elemezzük: mit és mikor fordítottak, és for-
dításaikat összevetjük verseikkel; s ez az egymásra vonatkoztatás feltehetoleg az emlí-
tett költok "poétai mezejéról" ad számos új információt, akkor a magyar irodalom
kutatója számára sem lehet közömbös, hogy egy, a magyarsággal~tt élt-éló nép köl-
tói a klasszikussá kanonizálódott magyar irodalomból, a XX. századi magyar lírából
mit és miért fordították. Azaz: a szlovák költok-fordítók (éskritikusok) képe a magyar
irodalomról mennyiben más, mint a magyar irodalomtudományé; hol, miért tapint-
hatók ki az esetleges (értéket vagy a modalitás minósítését illetó) eltérések. A sosem
egészen érdektelen, bár az olykor leltározási módszerben kimerüló, "utóélet" -vizsgálat
bibliográfiai tevékenység is, meg annál jóval több: annak az irodalomköziségnek
folyamatként való érzékelése és értékelése, amely a nemzeti irodalmi önelv6séggel és
önmagába zártsággal szemben a nemzeti és a világirodalmi mozgások kölcsönös vonat-
kozásait, a nemzeti irodalomnak differenciálódását és egyben bekapcsolódását a világ-
irodalomba (melynek természetesen messze nem ez az egyetlen módja!) figyeli. Egyben
szakítás ez a romantikában megfogalmazódott és késobb abszolutizált "eredetiség"-
eszménnyel is, meg azzal a gondolatkörrel, amelyben az idobeli elsoség különös értéket
képvisel. A m6 elszakítása a hagyománytól, vagy egy m6nek, írónak leválasztásaa nem-
zeti és a nemzeti irodalmi/kulturális elozményektol, hogy ezáltal eredetisége, elsobb-
sége vagy legalábbis különlegessége legyen biztosítva, a m6vek, írói életm6vek réteg-
zettségét tagadja, s még a valóban újító mozzanatokra sem derülhetne fény, hiszen nem
tetszene ki, mihez képest van szó újításról. Nemrég egy beszélgetésben figyelmeztetett
Paul Ricoeur arra, hogy "ha [...] kizárólagaz olvasat,újdonságáthangsúlyoznánk,ak-
kor megfeledkeznénk történetének folytonosságáról. Igy az a feledés történetévé lenne,
mivel minden olvasat maga mögött hagyná az elozoeket." Ugyanebben a beszélgetés-
ben ezt olvassuk a hagyományról: m6ködo örökség, "amely egyszerre meghaladja és
megorzi a régi olvasatokat." Az értelmezo feladata Ricoeur szerint ekképpen fogalmaz-
ható meg: "Olyan tágassá kell [...] alakítanunk emIékezetünket, hogy egységbe foglal-
hassa az újítást és a megórzést." (Az Écoute 1993/4,92-100. alapján: Pannonhalmi
Szemle 1994. lII2, 70-76.)

A fordítás problémakörébol kiindulva ekképpen lehetett szót ejteni a recepció
általánosabb kérdéseiról, annak tudatában, hogy a szlovák-magyar összehasonlító iro-
dalomkutatás több kedvezo és jó néhány kevésbé kedvezo körülmény közepette kell
hogy továbbgondolja a maga létét. Az elso ránézésre inkább kedvezonek tetszhet, hogy
közös kulturális/irodalmi hagyományokra reagált szinte a mai napig igen sok magyar
és szlovák alkotó; a szlovák irodalom története nem írható meg a magyarországi kon-
textus számbavétele nélkül, Magyarország m6velódéstörténete pedig 1918-igmagába fog-
lalja a szlovák nép m6velodéstörténetét. Ugyanakkor ebben a tényben rejlik az a jóval
kevésbé kedvezo körülmény is, hogy a romantikus és a pozitivista kutatás olyan nem
irodalmi/kulturális, hanem (napi) politikai eloítéleteket hagyományozott, olyan mód-
szeres eljárásokat dolgozott ki (például irodalmi jelenségek filiációs, monogenetikus ér-
telmezését), amelyek még napjainkban is akadályozzák az összehasonlító kutatásokat.
A nemzeti irodalmi szempont, vagy Sz6cs Jeno találó kifejezésével élve, a történelem
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(tegyük hozzá: a közös történelem) "nemzeti látószöge" nem az esztétikai/irodalmi meg-
fontolások szerint mérlegelt, nem helyezte a kapcsolatokat a hagyomány és jelenkor
dialógusába, az olvasatok "újdonságá"-nak egyoldalú hangsúlyozása révén inkább a fe-
lejtést, mint a megorzést, inkább a megszakítottságot, mint a megszakÍtottság és a foly-
tatás kölcsönhatását hangsúlyozta. Ehhez járult az utolsó negyven esztendo "hatalmi
diskurzus" -a, amely tévesnek vagy félreolvasatnak minosítette a kánontól, azaz a hol
hazafiasnak, hol marxistának (ki)I1Levezettkonvencionális szemlélettol eltéro értelme-
zéseket. Amikor Sziklay László 1~~62-benmegjelentetett A szlovák irodalom története
címu impozáns munkájában szerényen azt jelölte meg célkituzésként, hogy szinte nem is
akart mást, mint egy másik nemzet fiaként egy más aspektusból végigkövetni kutatása
tárgyának, a szlovák irodalomnak történetét, akkor ez a csöndesen megbúvó kijelentés
(akarva-akaratlanul) kétségbe vonta, hogy létezik egyetlen, igaz olvasat; hiszen a ma-
gyar irodalomtörténeti hagyományok felol bemutatott szlovák irodalom természet-
szeruleg nem lehet azonos a szlov~~ nemzeti konvenciók irodalmával. S hogy Sziklay
László munkájában nagyobb teret szentelt a szlovák-magyar irodalmi/kulturális kap-
csolatnak, mint tette azt (vagy tette volna) egy szlovák kutató, annak van egy nagyon
prózai/egyszeru oka meg egy elmélletijelentoségu hozadéka. Az egyszeru/prózai ok az,
hogy Sziklay László mindkét nyelvet és mindkét irodalmat részleteiben is jól ismerte,
majd három évtizedes kutatás után tette le az olvasói asztalra (hozzáteszem: magyarul,
tehát a magyar olvasók számára) mintegy nyolcszáz lapos könyvét. Saját kutatásait
prezentálta, s ezek tanulságait beledolgozta monografikus vállalkozásába. Ezek szerint
(ez az elméleti "hozadék") a szlovák irodalom közép-európai kontextusában (ugyan ezt
nem mondja ki a kötet, de a mai olvasó így értheti) a magyar tényezonek számottevo
a szerepe. Az együttélés hasonló kulturális reflexeket fejlesztett ki bizonyos korokban,
a két- és többnyelvúség, a részvétel két vagy több kulturális életben bizonyos szlovák
szerzok muveit sajátossá,az irodalomközi folyamatban jelentossé emeli, jóllehet, talán
a nemzeti irodalom történetében más miatt jelentos vagy kevésbé jelentos a szerepük.
Továbbá: a szlovák és a magyar irodalom több irodalmi periódusban együtt haladt,
például hasonló recepciós feltételeket és módokat építettek ki stb. Sziklay László szlo-
vák irodalomtörténete a szlovák irodalom történetének az egyik lehetséges (magyar)
olvasata, nem az egyetlen lehetségesolvasat, még csak nem is az egyetlen lehetséges ma-
gyar olvasat. Mindenképpen eltéré!;a kánontól, és egyáltalában nem a magyar irodalom
jelentoségének túlnövesztése. (Igen jellemzo, hogy 1962-tol egy darabig igencsak föl-
lendült a szlovák-magyar kapcsolattörténeti kutatás, nem utolsósorban Sziklay László
jóvoltából: a szlovák és a magyar kutatók többkötetnyi "kapcsolattörténeti" anyagot
tártak föl, régi folyóiratokból, könyvekbol, kézirat- és levéltárakból.) A szlovák-ma-
gyar együttélés nyelvi következményeit pedig Gregor Ferencnek levéltári jellegu kuta-
tásai alapján egyre tisztábban látjuk, és azok jóval surubbek és jelentosebbek, mint azt
eddig sejtettük. Ennek ellenére a htttalmi diskurzus válasza nem maradt el, Andrej Mráz
kétségbe vonta a Sziklay által képviselt megközelítés és problémafelvetés jogosultságát.
S ez az 1960-asévekben pontosan jelezte, hogy miféle esélyei voltak az "eltéro" olvasa-
toknak. Márpedig az irodalomtudomány egyre inkább kétségesséteszi a hatalmi beszéd
"igazságtartalmá"-t, tudniillik, az el~etlen lehetséges igazságlétét. Korántsincs arról szó,
hogy a gátak felszakadnának, és bármely - mégoly tetszoleges - értelmezés elott kinyíl-
na a kapuj pontosabban szólva: aligha tarthat igényt az elfogadásra és a továbbgondo-
lásra az a vélemény, miszerint ne lenne jobb és kevésbé jó, megbízhatóbb, tovább-
gondolhatóbb és kevésbé megbízható, kevésbé továbbgondolható vélemény, megállapí-
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tás, szövegmagyarázat. Érdemes meghallgatni (és talán még meg is szívlelni) Babits
Mihálynak Szellemtörténet címu tanulmányában hangoztatott figyelmeztetését (Nyugat
1931. II. 321-336.): "Mai irodalmunk tele babonákkal, jobban, mint akármely más ko-
ré; csak az »eredetisége, »életességeés »oszinteségeelszegényÍto és hazug babonáit emlí-
tem. Kilátni legalább e babonák korlátai közül, s szabad pillantást vetni más korok más
babonáira, tudomány és irodalom számára egyformán jelentos okulás lehet, s új sza-
badsága a lélekzetvételnek." Kulcsár Szabó Erno pedig az ellen a nézet ellen tiltakozik,
miszerint a szövegnek "az értelmezo tulajdonít" jelentést. Szerinte nemcsak a poszt-
strukturalizmus és a befogadás elmélete nem "hirdeti" ezt, hanem "ebben a formájában
[u.] többször mond ellent az irodalmi tapasztalatnak". Kulcsár Szabó emígy summázza
álláspontját: "a szövegnek nem mi tulajdonítunk, hanem az interakció ad jelentést,
amelybe vele az adott hatástörténeti szituációban képesek vagyunk belebocsátkozni.
A jelentés tehát sokkal inkább keletkezik, mintsem tulajdoníttatik. Már csak azért is,
mert minden mondás eleve valaki másnak van szánva, természete szerint az egyezségre
jövést célozza - már a mondottság feltétel rendszerében ott tartalmazva a másikat."

Az idézetteknek remélhetoleg igen nagy jelentosége lesz az összehasonlító iro-
dalomkutatás gyakorlatában. Egyrészt azáltal, hogy a nemzeties eloítéletek, a dogmati-
kus szemlélet meghúzta "fovonaltól" való elszakadás pompás segítséget kaphat a kom-
paratisztikai szemlélettol, hiszen a tágabb kontextusban történo "szembesÍto" vizsgálat
rávilágíthat a nemzeti hipertrófiák irodalmon kívüli beállítottságára, s az irodalom-
köziség hálójába illesztett irodalmi alkotások, életmuvek a rokon, a,hasonló és a gyöke-
resen más jelenségekhez mérve-viszonyítva helyezkednek majd el. Igy nem az "eredeti-
ség" lesz az értékelésnek vagy az elhelyezésnek (éspersze nem a presztízsszempontokat
érvényesíteni akaró "rangsorolásnak") mércéje, hanem a hagyományt magába fogadva
átminosíto "interakció", a viszonyrendszerben való részvétel. Kiváltképpen szükség van
erre a szemléletre a szlovák-magyar összehasonlító kutatásban, amelyben az összegyuj-
tött és hiányosan értékelt kapcsolattörténeti anyag ugyancsak igényelné a célszerubb és
a két irodalom érintkezéseit is a zonális összefüggésekközött szemlélo (módszeres) fel-
dolgozást. Annál is inkább, mivel a magyar kutatásban egy darabig elsosorban a pozitív
kapcsolatok feltárásán volt a hangsúly; s ez annyiban értheto, hogy szilárdan épÍtett
eloítéletek falait kellett lebontani, továbbá: ezek az adatok nem voltak ismertek, vagy
kevéssé voltak ismertek. A tendenciózus adatgyujtés (minden adatgyujtés lényegében
az, bár jócskán adódhatnak különbségek), majd az erre az adatgyujtésre épített fel-
dolgozás jól érzékeltette az ilyen tÍpusú, korántsem irodalmi (ugyanakkor elismerésre
méltóan nemes szándéktól vezetett) elofeltevések ingatagságát, hiszen a kulturális köze-
ledést demonstráló dolgozatok irodalmi adatai egy, irodalmilag/esztétikailag nem vagy
kevéssé releváns tézist akartak igazolni. Még inkább zsákutcába vezetett a kapcsolatok
tagadásának tétele, amely mindkét irodalmat jellegzetes ismertetojeleitol fosztotta meg,
nevezetesen a zonális meghatározottság bizonyos megkülönbözteto vonásaitól. Mind
a pozitív, mind a negatÍv elojelu elofeltevések túlzott jelentoséget tulajdonítottak a té-
nyekké átminosített kapcsolattörténeti adatoknak, mivel a tények értelmezését magá-
tól értetodonek vélték. Jóllehet, az értelmezés már az adatgyujtésben, a válogatásban,
az adatok hierarchizálásában is megmutatkozott. Más kérdés, hogy fontos összefüggése-
ket így is sejteni lehetett: például azt, hogy a szlovák-magyar együttélésnek messze ha-
tó nyelvi, irodalmi/kulturális következményei voltak/vannak. Az adatokból azonban
nem mindig olvasható ki, hogy a kapcsolattörténeti jelentoségu érintkezésnek mi a he-
lye és értéke (vagy helyi értéke) az irodalomközi folyamatban; és még az sem, hogy az
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ilyen érintkezésnek mások lehetnek az egyik, mások a másik irodalomban a befogadás-
lélektani elMeltételei, illet6leg az ut6életben realizál6d6 értékelése. Egysz6val, a kap-
csolattörténetnek a magasabb fokúvá emelt összehasonlítási tÍpusok alá rendelése éppen
olyan m6dszertani elégtelenségrevall, mint a kapcsolattörténeti adatok abszolutizálása,
s ezen keresztül egy újfajta autochtonitás bevezetése: szintén Sziklay Lászl6 figyelmez-
tetett arra, hogy a pusztán a kétoldali kapcsolatokra szorítkoz6 kutatás nem feltétlenül
a szintézist (például a zonális-regionális együttes jellemzését) készíti e16, hanem - az
esetek számottev6 részében - szuk térbe szorÍtja az irodalomközi folyamatot, és nem
teszi lehet6vé a val6di arányok kijlelölését.A szlovák irodalomtudomány egy id6ben
azt hangsúlyozta, hogy a szlovák--magyar irodalmi kapcsolatok kutatása csak akkor
végezhet6 eredményesen, ha a cseh tényez6t is bekapcsoljuk a vizsgálatba. Nem vitás,
hogy a szlovák irodalomfejl6dés i:;meretében egyes alkot6kat, azok egyes korszakait
szem el6tt tartva jogosnak mutatkozhat az igény, kiváltképpen, ha a kett6s irodalmi-
ság, a kett6s honosság tézisét komolyan vesszük (például a biblikus cseh nyelvet hasz-
nál6 szlovák szerz6k esetében). Csakhogy ennél jogosultabb a tágabb kontextus be-
vonása az elemzésbe: a régi6/z6na. kapcsolattÍpusainak rendszerezése mutathatja meg
például, hogy a szlovák-magyar irodalmi kapcsolatok különleges vagy jellegzetes kép-
z6dményei-e a régi6lz6na irodalornközi folyamatának, mint ahogy a kett6s irodalmi-
ság szlovák/magyar változata mennyiben tér el a régi6lz6na más hasonl6 jelenségeit61
(mint amilyen például a szlovén-német vagy a horvát-szerb kett6s irodalmiság).

Az eddigiekb61 kitetszhetett, hogy a szlovák-magyar összehasonHt6 kutatás lé-
nyeges pontokon tér el a francia-magyar vagy akár az angol-olasz összehasonHt6 elem-
zésekt61. Ennek - láttuk - az évezredes együttélésb61következ6, itt nem részletezendó
okai vannak. Ugyanez a tényez6 a kutatás ellen hat6, az összehasonHt6 irodalom-
tudomány célkituzéseit a nemzeti lát6szögu (eufemisztikusan sz6Iva), szociologikus
szemlélet alá rendel6 veszélyek forrása is lehet. Ilyenkor az irodalom (illet6leg a kap-
csolattörténet) egy rokonszenves vagy nagyon kevéssé rokonszenves, de semmiképpen
sem esztétikai/irodalmi fogantatású tézis igazolására van kárhoztatva, igen jellemz6
m6don a pozitivizmus által el6nyben részesített részdiszcipHnákat felhasználva: ilyen
a tematol6gia vagy ahatáskutatás (forrásvizsgálat),de ilyen lehet az imagol6gia, amely-
nek indokoltságot adhat, hogy a szlovák irodalom néhány képvisel6je felfedezte a
"veszélyeztetett" Dél-Szlovákiát, és nemzetment6 igyekezetében visszanyúlt a korábbi
epikai konvenci6khoz, beleértve az olyan régi sztereotípiák felújítását, mint az "el-
fajzottság" vagy a megront6 idegenek stb. cselekményes megjelenítése. Amennyiben
egy összehasonHt6 narratol6gia mÓdszerévelnyúlunk a "szlovák Dél" életér61 sz616 re-
gényekhez, elemzésünk már csak azáltal is történetibb lehet, hogy a "val6ságábrázolás"
igényével jelentkez6 esztétika hagyományába kapcsoljuk be egyfe16l,másfel61 koránt-
sem szlovák jellegzetességként sz6lunk r6la, hanem a Heimatkunst (mozgalom és re-
gényirodalom) alapfogalmainak, "ideoI6giájának" újabb közép-eur6pai változatát érzé-
keljük, amelyben a nyelvi érdekességek (például a magyar nyelvi sajátosságok, magyar
tárgyi világ) idézetszeru asszimilálásaa regénybe az allegorizálást, helyenként a szukebb
értelemben vett nemzetivé színezett mitol6giát van hivatva demonstrálni. Nyilvánval6,
hogy a nép- és nemzetpszichol6giai m6dszerrel megközeHthet6, regényekb61 kiolvas-
hat6 nép- és nemzetkép (a saját népé és az id6nként démonikussá növesztett másik
népé) tárgya lehet irodalomszociol6giai, "tárgytörténeti" (Stoffgeschichte), nyelvészeti,
lélektani stb. kutatásoknak; önma~;ábanazonban az összehasonlít6 irodalomtudomány
nemigen tud vele mit kezdeni, hiszen ekkor az irodalmi komponensek nem egy iro-
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dalmi struktúra épit6köveiként érdekesek, hanem nyelvészeti vagy etnográfiai (esetleg
etnol6giai), jobb esetben kulturális antropol6giai tényez6ként. Természetszeroleg nem
lehet (és nem is lenne helyes) mindig teljesen kizárni az összehasonHt6 irodalomkuta-
tásb61 a rokon vagy egyszeruen más diszciplínákat, hiszen amiként az irodalmi mdvek
is lehetnek a történész számára történeti dokumentumok, a rokon vagy más diszcip-
línák "adatai"-val is dolgozhat érvelésének, "levezetésé"-nekstb. kiegészítése érdekében
az irodalomkutat6. A tematol6gia akkor válik célszerové és önmagánál többet mond6-
vá, ha az elemzo a motÍvum vagy tárgy életútját a mindinkább változ6 kérdez6hori-
zontok felol vizsgálja, és azt igyekszik megválaszolni, miként reagál az újabb változat
a régire, mennyiben viszi tovább, parodizálja, semmisíti meg (vagy akarja megsemmi-
síteni) olyképpen, hogy magába fogadja, magába rejti, igyekszik az e16z6 változatr61
elterelni a figyelmet, vagy éppen ellenkez6leg, a továbbgondolást manifesztálja. A nem-
zeti mítoszok (régi6nkbanlz6nánkban) a történettudomány és az irodalom közös al-
kotásai, ezeknek amÍtoszoknak fogalomrendszere er6sen irodalmi ihletésd, többnyire
a XVIII. század végétol kezdve kap újabb vonásokat, s teHt6dik agresszív elemekkel.
A fenyegetettség, az elfajzás, a nemzeti bdnök és a büntetés mellé párosulhat a város- és
polgárosultság-ellenesség, és általábanyanemzeti paradigma kizár6lagossá tétele, s min-
dennek árnyékában a J6 és a Rossz, Cernibog és Belibog, Hadúr és Armány örök küz-
delmévé egyszerusített 6störténet és átvitt értelemben: nemzeti történet. Az ideol6gia-
történetnek kötelessége feltárni az irodalmi alkotásokban körvonalaz6d6 nemzeti
képzeteket, ám az összehasonHt6 irodalomkutatást nem ideologikumként, hanem md-
szervezo tényezoként érdekli, és ezeket a tényez6ket helyezi be abba az irodalomközi
folyamatba, amelyben megfeleléseit, párhuzamait, ellentettjeit egyként föllelhetjük;
a nemzeti és a szomszédos (illet6leg a régi6ba-z6nába tartoz6) irodalmak egymást értel-
mez6 tendenciáin mérhetjük le azok korszeroségét, korszerotlenségét, idoszeruségét,
id6szerotlenségét, "irodalmiság"-át és így tovább. A sztereotÍpiákban, a nemzeti lát6-
szögd ideologikumban is feltárhat6 a "kulturális emlékezet", olykor az epigonjelleg is
(az epigonság az intertextualitásnak nem rendhagy6, ám sajátos, "negatÍv" esete), az iro-
dalmi alkotásokban helyet kap6 nemzeti paradigmák elemzése j6cskán mutathat ki
rejtett és alig rejtett idézeteket, tárhat föl éppen azzal a nemzeti irodalommal pár-
huzamot, olykor "kölcsönhatást" is, amelynek ellenében igyekszik körvonalazni a ma-
ga pozíci6ját. S azáltal, hogy az e16bb említett tematikájú alkotásokat egy tágabb
(regionális vagy világirodalmi) kontextusban világítjuk át, nemzeti irodalmi szerepük is
jobban lesz láthat6, hiszen kitetszhet, mi az az anyanyelvi-nemzeti, mi az az egyeteme-
sebb el6zmény, amelyre reagálnak, amelyet tematizálnak. ny m6don az összehasonHtó
irodalomkutatást még akkor sem elsosorban az önmagába zárt (?) mdalkotás érdekli,
ha egyetlen mdalkotásnak keresi a helyét az irodalomközi folyamatban, hanem a md
(akár egy vers) bemutatása révén érzékelteti az irodalmi/kulturális emlékezetet; nem
egyszeruen az e16zményeket (mint a régebbi bon mot tartja: egyetlen md sem oka
a másiknak), hanem azt igyekszik föllelni, hogy az egyik md milyen hagyományhoz
kapcsol6dik, vagy melyiket tagadja, illet6leg azt, hogy egy md miképpen teremti meg
a maga elotörténetét. Továbbá azt: hogyan rendez6dik át egy mdben, egy ír6i életmd-
ben, vagy egy md, egy Ír6i életmd által a nemzeti és/vagy a világirodalom. Az összeha-
sonHt6 irodalomkutatás ennek feltárására vállalkozik, korántsem azért, hogy kiiktas-
son mdveket, ír6i életmdveket a köztudatb61 (vagyaz irodalomtörténet bol), hiszen ezt
amúgy sem tudná megtenni. Az irodalomtudomány, így az összehasonlító irodalom-
tudomány sem az irodalomtud6si, -történészi, kritikusi önkény és elszánás szerint mi-
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nosít, hanem szintén részese a hagyománynak, az irodalmi folyamatnak és rendszer-
nek, szüntelen reagál az irodalom változásaira. Aligha mellékes az a tény, hogy például
a szlovák szürrealisták és az orosz formalista iskolát a szlovák tudományban népszeru-
síto MikuláS Bakos egymásra találtak, mint ahogy az 1970-esmagyar pr6zai fordulat is
rálelt a maga kritikusaira, akik j6részt ettol a pr6zát61 ihletve alakították ki a maguk
kritikusi beszédm6dját. S bár az irodalomtörténet j6cskán tud beszámolni a Stendhalé-
hoz hasonl6 esetekrol (hogy ti. saját kora nem fogja föl jelentoségét, s csak amikor már
"felkészült" az irodalmi közvélemény Stendhal muveinek befogadására, akkor lehetett
eredményessé az irodalomtud6si felfedezo munka, például Hyppolyte Taine-é), élo iro-
dalomnak és a múlttal foglalkoz6 irodalomtörténetnek, -tudománynak sokkal szoro-
sabb a kapcsolata, mint az az elso pillantásra látszik. Hiszen éppen az újabb irodalmi
mozgalmak, jelenségek fényénél mutatkozhat meg egy korábbi jelenség "újszerusége",
az újabb irodalmi mozgalmak eredményesebb értékeléséhez-minosítéséhez szükséges
m6dszerek segítségével régebbi folyamatokat, szerzoket is újszerubben lehet értelmez-
ni. S ha az elobb (most már aligha tagadhatjuk: Borges intenci6it követve) azt a meg-
állapítást kockáztattam meg, hogy egy irodalmi alkotás nemcsak idézetekkel utalhat
megelozo "muvekre", tendenciákra, hanem kijelölheti-sugallhatja azoknak az eloszöve-
geknek a körét, amelyeket feldolgozott, amelyekre reagált, amelyeket értelmezett 061-
lehet, a pozitivista m6dszer szerinti, adatszeruen kimutathat6 érintkezésrol nincs sz6),
akkor ezt belátva az irodalomkutat,6,a kritikus jelentos segítséget kap az irodalomt6l.
Ugyanis a régebbi szövegek olyan vonásai kerülnek új megvilágításba, amelyek a kon-
vencionális aspektusb61 nem voltak megfigyelhetok, s ezáltal az irodalomkutat6 ki-
szabadíthat ja az irodalom jelenségeit, a muveket és az ír6kat a megszokás fogságáb6l.

Éppen a szlovák-magyar összehasonlít6 irodalomkutatásr61 beszélve nem árt ero-
teljesen hangsúlyozni a túlideologizáltság konvenci6inak gátl6 voltát, s ugyancsak nem
árt megemlékezni a hasznosságelvu j6szándékok korszerutlenségérol sem (még akkor
sem, ha ezekbol j6val kevesebb kár származott, mint az elzárk6zásb61, az ellenségeske-
do dolgozatokb61). A szlovák-ma,gyar kapcsolattörténeti konferenciák szép hagyo-
mányt alakítottak ki, s bár a hagyományosabb kapcsolattörténeti eloadások-írások
mindig is többségben voltak, nem hiányoztak az elméleti(bb) jellegu megnyilatkozások
sem, bár ezek egy része indokolatlan szerénységgelpusztán a szlovák-magyar kapcsola-
tok "elvi-m6dszertani" problémáit tárgyalta (miközben nem tisztáz6dott, hogy például
a magyar-szerb, a magyar-horvát vagy akár a magyar-cseh kapcsolattörténet "elvi-
m6dszertani" problémáiban mi a hozzá képest új, mi az eltéro, mi a vele hasonl6 vagy
mi az azonos). Nyilván szükséges a szlovák-magyar kapcsolattörténet intenzív muvelé-
se (hiszen az adatok j6 része feltáratlan, foleg a régebbi korszakokat tekintve remélheto
még sok újdonság fölbukkanása), ugyancsak szükséges a szlovák-magyar összehason-
lít6 elemzések folytatása (hiszen ezen a téren is nagy az elmaradás), de nem halaszthat6
annak tudatosítása, hogy a komparatisztika megújulási törekvéseinek át kell hatnia a
szlovák-magyar összehasonlít6 irodIalomkutatást is, hiszen nélküle csak a megszokott
kutatási vágányok épül~etnek tovább, a nagy befektetéshez képest viszonylag csekély
eredménnyel. Dionyz Durisin könyvsorozata nemcsak terminol6giai megújulást cél-
zott meg, hanem a regionális kutatiísok elott is új távlatot nyitott, és a világirodalom
fogalmi értelmezéséhez is új szempontokat hozott. A magyar irodalomelmélet viszont
a francia, a német és az amerikai irodalomtudományos tendenciák ismertetése révén
újjászervezodött, és a legjobb úton van ahhoz, hogy kiépítse a maga rendszereit.
A többes szám azért indokolt, mert szerencsére megosztott a magyar irodalomelmélet.
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Els6sorban a Helikon VIlágirodalmi Figyel6tematikus számai jelzik az érdekl6dés irá-
nyait, de a különböw nézeteknek-vitáknak helyet biztosit a Literatura, a Jelenkor (itt
f6leg a Derridával és Rortyval kapcsolatos ismertetések-elmélkedések jelennek meg),
a Magyar Filozófzai Szemle, az Athenaeum, a Hiány, de az AlfOldben és a Tiszatájban
közreadott elemzések, értelmezések is az irodalomelméleti tájékoz6dás sokszin1íségét
dokumentálják; másutt, a Pompejiben, a Gondolat-jelben, a Nappali Házban is érezhet6
a szerkeszt6i igyekezet: egymássalversenyezve akarnak különféle szerz6k olykor (kissé
sietve) megnyilatkozni, igazolni korszer1íségüket. Ez a moh6 igyekezet nem minden
esetben tanúskodik végiggondolt és val6ban feldolgozott tudásr61; samennyi elé5nye
van annak, hogy az eur6pai-amerikai - legújabb - irányzatok asszimilálása álland6an
napirenden van, az egymás ellenében kialakított, olykor kizár6lagosságra tör6 nézetek
egymásnak üzengetése, burkolt vagy nynt "harca" nem feltétlenül szolgálja a Kulcsár
Szab6tól oly szivesen idézett "gadameri" magatartásnak és stÍlusnak, a "j6akarat herme-
neutikájá"-nak meghonosodását. A másik fölvethet6 probléma, hogy mindez a törek-
vés nemigen van tekintettel egy komp,aradv megközeHtés (vagy akár egy zonális elem-
zés) lehet6ségére, a korábbi nemzedékek (és a történészek egy része) közép-eur6pai,
kelet-közép-eur6pai elkötelezettsége inkább peremjelensége a mai magyar irodalmi/kul-
turális közéletnek (és ha irodalomr61 van sz6, inkább ir6k szorgalmazzák eré5teljesebb
jelenlétét: Mészöly Mikl6s, Esterházy Péter, Sándor Iván...), mint "vezér"-gondolata.
A szlovák komparatisztikát még ennyire sem foglalkoztatja jelenleg a "közép-eur6paiság"
irodalmi/irodalomtörténeti megalapozottsága, és ezen keresztül a hagyományos iro-
dalomközi együttesekté51(mint amilyen például a szláv nyelv1í irodalmak igencsak he-
terogén együtteseQ eltér6 szempont szerint értelmezhet6 rona tételezése. Így a magyar
"Monarchia"-kutatásoknak a szlovák irodalmi komparatisztikával val6 találkozására-
találkoztatására jelenleg igen csekély az esély; amennyiben a szlovák irodalomtudo-
mányban és az összehasonHt6 irodalomtudományban fölmerül az igény a magyar té-
nyew megismerésére, az vagy a régi (tehát a XVIII. század közepe e16tti) irodalom meg-
nyugtat6bb besorolására, a nem szlovák nyelv1í,de a mai Szlovákia területén m1íköd6
alkot6k tudatának meghatározására szorítkozik, vagy a kapcsolattörténetre, idesorolva
olyan "tipoI6giai"-nak nevezett anal6giákat, amelyek kapcsolattörténeti alapozásúak.

A jelenlegi helyzetet jellemzi, hogy sem Sziklay László, sem Rudolf Chmel mo-
nografikus vállalkozásainak nem született meg a folytatása, j6llehet, Magyarországon
m1íködnek szlovakisták, Szlovákiában pedig hungarol6gusok. Ez nem lenne nagyon
nagy baj akkor, ha a szlovák-magyar komparatisztika tevékenységét a zonális kutatá-
sok határoznák meg, sé5t:számottev6 elé5nyszármazhatna abból, ha a szlovák-magyar
viszonylatokat az irodalomközi együttesek és folyamatok persp,ekdvája szerint min6si-
tenék-elemeznék-érteImeznék a kutat6k. Az ut6bbi esztendokben azonban nemigen
írtak efféle- pedig szerfölött szükséges- tanulmányokat. A magyar szlavisztika, illet6-
leg a szlovák hungarol6gia érdek16dése nem ilyen irányban alakult, s ha korábban
a mélyebben át- és megélt formalista és strukturalista hagyományok miatt a szlovák
komparatisztika volt elméletibb (és talán az elvontabb elmélet szintjén megalapozot-
tabb) diszcipHna, az ut6bbi idé5benmintha a magyar irodalomelmélet kivirágzása in-
kább . ösztönözte volna a magyar komparatisztikát tevékenységében az önreflexi6ra,
talán az irányváltásra is, mindenesetre az empirikus és a konstruktivista, a dekonstruk-
tivista és abefogadáselméleti irányzatokban val6 elmélyedésre, az új lélektani és nyelv-
bölcseleti "iskolák" gondolatvilágának feldolgozására, és mindezen keresztül f6leg az
197O-esesztend6kkel indithat6legújabb magyar irodalmi korszak értelmezésére. Még-
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hozzá olyképpen, hogy a világirodalmi kontextus, a világirodalmi "viszonyítás" nézo-
pontja szerint a múlt és a jelen egymásba éro, egymást kiteljesíto folyamatai kerülnek
az értelmezések centrumába. Ennl~k következtében kezd szétesni az a kényszerített
irodalmi közmegegyezés, amely a rnimetikus és "közszolgálati" irodalomnak tulajdoní-
tott elsobbséget, és nem feltétlenül dicséroleg emlékezik meg j6 néhány iroc!alom-
kutat6 a XX. századi magyar irodalom recepci6s válogatási szempontjair6l. Ugy is
fogalmazhatnánk, hogy átrendezodik (nem az irodalmi "fovonal", mert ilyen nem léte-
zik) az a szempontrendszer, amely :l hagyomány és a jelenkor dial6gusához eroteljeseb-
ben vagy kevésbé eroteljesen hozÚjárul6 ír6kat-költoket értékeli. Ez a fajta irodalmi
önvizsgálat összhangban látszik lenni a realistább (irodalom)történeti önszemlélettel,
és elotérbe állítja azokat az alkot6kat, akik az egyén és a világ, a nyelvbe vetett bizalom és
a nyelvi elbizonytalanodás kérdéskÖrérol többet és megszenvedettebbet voltak képesek
mondani. A szlovák irodalom- és történettudományban is érzékelheto már az igyeke-
zet, hogy a nemzeties konvenci6ktÓl el kellene szakadni, és mií meg értelmezoje "kap-
csolatá"-ban más, biztonságosabbnak tetszo alapokra kellene helyezkedni. J6llehet, már
Nezval felr6tta a cseh irodalom évszázadainak (benne a biblikus cseh nyelven alkot6
szlovák ír6knak is) a nem esztétikai szándékú-hatású didakszist, csak az ut6bbi idoben
vált lehetségessé, hogy a nemzeti irodalom kiemelkedo képviseloinek nem mindig kor-
szeru irodalmi nézeteit egy-egy kutat6 átvilágítsa. A kapcsolattörténet legalább annyit
és akkor segíthetne, ha egy másik irodalom (vagy iro~mi jelenség) bevonásával szé-
lesebb "poétai mezon" történhetne az elemzés. Dionyz Durisinnak a sajátos irodalom-
közi együttesekrol sz6l6 köteteib6l is sajnálatosan hiányzik több olyan tanulmány,
amely a szlovák irodalom kelet-közép-eur6pai helyérol sz6lna. ilyen értekezések egy-
részt a szlovák irodalom felejtett vagy felejteni akart vonásaira mutatnának rá (Sziklay
Lász16 dolgozataiban erre tett kísérletet), másrészt hozzájárulhatnának olyan mai szlo-
vák irodalmi mozgások felismeréséhez, amelyek segítségével egy múltbeli átrendezés,
újragondolás szükségességetetszhetne ki. J6llehet, alábbi példám epizodikus jellegiínek
minosítheto, mégis a két irodalmi gondolkodás meghatároz6an lényeges elemének
vélem azt a törekvést, hogy keveset olvasott, viszont az ír6k-irodalmárok egy csoportja
által magasabbra értékelt, és a le!~inkább nyelvi okok miatt kevésbé hozzáférheto
alkotásokat (és nemcsak regényeket) modern "hangszerelésben", mai nyelven újraírja-
nak, korszerusítsenek. A magyar irodalomb6l j6l ismertek M6ricz Zsigmond moderni-
zálási törekvései például Kemény Z:;igmond regényeinek "olvashat6bbá" tételére, a szlo-
vák irodalomb6l például Ján Holly verseinek, Jozef Ignác Bajza regényének mai
szlovák nyelvre történt "lefordításált"vállalták mai szerzok. Más kérdés, hogy a nyelvi
köntös abszolutizálása, nyelvnek és miíegésznek egymást6l val6 elszakítása eredmé-
nyezhet ugyan érdekes pr6bálkozást, val6jában eleve kudarcra van ítélve, hiszen éppen
a miívek strukturális egységét, a m~legésznyelvi megalkotottságát nem veszi tudomásul.
Ellenben, az inkább ír6k (kevéssé az olvas6k) részérol tapasztalt igény a hagyomány-
értelmezés változ6 voltára enged következtetni, és ebbol a szempontb6l rokonnak
tetszik az afféle (és kiad6i szempontb6l általában sikeres) vállalkozásokkal, amelyekkel
a világirodalom története ugyancsak telítve van: a Don Quijote, a Robinson, a Gulliver
uu.;zá~i ifjúsági regénnyé átköltése indítékában és célzatában hason16 jellegiínek tet-
szik. Igy említett nemzeti irodalmi kísérleteink is megérdemlik, hogy szervesebben
illesszük gondolatmenetünkbe. A pozitivista, késo pozitivista, illetoleg a marxista iro-
dalomtörténeti peri6dusban is föltámadt a vágy a szuverénebb hagyományértelmezés-
re, az irodalmi és ezzel összefüggésben a kiad6i-átlagolvas6i kánon lazítására. Annál is
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inkább, mert az "éM irodalom" is szuknek érezte a konvenciók által kijelölt irodalmi
területet, s a nemzeti irodalom múltjában olyan szerz6ket és mudpusokat keresett,
amelyek nem illeszkedtek be a kánonba (Móricz Zsigmond ekképpen fedezte föl T01-
nai Lajost, Németh László pedig a maga irodalomesztétikai és nemzet képet illet6 meg-
fontolásai feMl javasolta a magyar irodalom történetének újraírását); s ha protokolláris
elismertségük megvolt is (hiszen Kemény Zsigmondról vagy Ján Hollyról mindig
nagyrabecsüléssel szólt az irodalomtörténet), az általuk képviselt szellemiség vagy akár
verstani szemlélet számos ok miatt nem teremthette meg a maga méltó utókorát. Sok-
kal inkább a nemzeti történelemmel kapcsolatos (szépirodalmi muvekben megjelen6)
nézeteik visszhangoztak, mint például mufaji újításaik. Az "éM irodalom" tehát a kon-
venciókkal, a kánonnal szembeszegülve kereste a maga eMdeit, azt a nemzeti hagyo-
mányt, amelyet újrafogalmazhat. amelynek mentén továbbgondolhatja a XIX. századi
kezdeményezéseket. Ennek következtében talán az irodalomtörténetet is arra késztethe-
ti, hogy megkezdje az "átértékelés". az új szempontú megközeHtés munkáját. Az iro-
dalom feMl érkez6 impulzusok ebben az esetben csak részsikereket könyvelhettek el,
például Féja Géza er6sen vitatható és irodalmon kívüli néz6pontból felrajzolt iro-
dalomtörténete a Németh László-Móricz Zsigmond törte csapáson haladt (Keményt és
Tolnait illet61eg);viszont a szlovák irodalomban és irodalomtörténetben az "ádrások".
a modemizá1ások ugyan váltottak ki vitát, de nem eredményezték az újragondolást.
Ennek talán az is volt az oka. hogy az éM irodalom ezúttal nem alkotásokkal. hanem
szinte iskolás értelmezésekkel kezdeményezett; az irodalmi értékelés újszecúségére nem
ösztönzött azáltal. hogy az eredeti mu eredeti alakjának teljes értéku irodalmiságában
kételkedett. és egy "javított". "korszerusített" változat modernsége mellett tanúsko-
dott. A hagyomány és az él6 irodalom hatásos dialógusa nem feltétlenül ilyen nyilván-
valóan közvetlen érintkezésben manifesztálódik. Az él6 irodalom inkább módszertani
megújulásra ösztönöz. mddpusok újrafe1fedezésétkészítheti e16. vagy régi alkotások
észre nem vett vonásaira irányíthatja a figyelmet. Mindazonáltal az olyan jelenségek,
amelyekr61 följebb emlékeztem mep. vagy az archaizá1ás.az ossziáni jellegu rejt6zkö-
dés. a régi irodalmi emlékek "hamisltása". mind-mind olyan tényez6k. amelyek a{z iro-
dalmi) múlt valamilyen szempontú át-újraírását célozzák, a{z irodalomtörténeti) kuta-
tások hiányára-hézagaira mutatnak rá. Kiváltképpen a szlovák-magyar komparatisztika
számára hálás terület például a kuruc költészet szlovák-magyar misztifikálása (fhaly
Kálmán-Matunák Mihály), vagy akár a nemesi-kisvárosi-diák költészet, általában a kö-
zösségi költészet folklorisztikai hitelességd költészetként való értékelése. min6sítése. és
ilyen módon a nemzeti legendáriumba való beillesztése. Ismét a kulturális emlékezethez
jutottunk el. a jelenkor értelmezte és ennek az értelmezésnek révén szüntelen átíródó
hagyományváltozathoz. de amely értelmezés többnyire irodalmi fogantatású. A kom-
paratisztika megkísérelheti a választ abban a tekintetben is..hogy mikor merül föl ereS-
teljesebben a paradigmaváltás igénye. mikor lesz. szavakban legalábbis. a konzer-
vadvabb szemléletr61 tanúskodó "hagyomány6rzés" a vezérelv. Ezúttal azt lehetne
hangsúlyozni. hogy a múlt alkotásai nem teljesen védtelenek. hiszen a múlt alkotásaira
reagáló irodalom az. amely igényli ennek a reagálásnak tudomásulvételét. illet6leg a
múltnak a jelen fel61történ6 értelmezését. Ugyanakkor az irodalomtörténetté alakult
írói életmuvek. mdalkotások sora mintegy eMkészíti a következ6 életmuveket: jelen és
múlt állandó kölcsönhatása az. amely az irodalom történetének kontinuitásában és
diszkontinuitásában alakító szerepet tölt be. Nyilvánvaló számomra, hogy ez a dialó-
gus. ez a kölcsönhatás nem szmthet6 le a nemzeti irodalomra, mind a regionális iro-



62 tiszatáj

dalomközi együttesek, mind a vil~Lgirodalommozgásai, akci6i nélkül nem képzelhet6
el az irodalom, az ír6i életmu. Tételemb61 nem következik a nemzeti irodalom elem-
zésének, a nemzeti irodalom története jogosultságának tagadása. Pusztán a kontextusba
helyezés az, amelynek fontosságára szeretném felhívni a figyelmet.

A szlovák-magyar komparatisztika is, mint az összehasonlít6 irodalomtudomány
általában, remélhet6leg fordulat el,5tt áll. Az az inkább kényelmes, mint pontos meg-
állapítás, miszerint az összehasonlít6 irodalomtudománynak nincsen szüksége önáll6
metodol6giára, p6!olja az irodalomtudományos metodol6gia (devajon melyik?), aligha
tarthat6 tovább. Ujabban több oldalr61 kísérleteznek ennek a metodol6giának meg-
teremtésével, nem is eredménytelenül. Az egyik legut6bbi, Peter V. Zimáé, amely
a szövegszociol6gia, az ideol6giakritika mellett a szemiotikai és az intertextuális néz6-
pontokat is bevonja a maga m6dszertani alapvetésébe, és a komparatisztikát eleve
dialogikus tudományként igyekszik.elfogadtatni, olyannak, amely feltárva az egyes el-
méleti iskolák történeti-ideoI6giai-nemzeti-nyelvi alapjait, szociolektusainak forrásait,
átlátva azok fej16dés-és hatástörténetét, alkalmasnak bizonyulhat az elméleti-irodalom-
tudományos iskolák között a közvetítésre. A szlovák és a magyar komparatisztika
történetéb61 kitun6en láthat6, miféle "iskolák" és tudományos-irodalmi irányzatok ját-
szottak szerepet szervezodésében, és a hatalmi diskurzus évadában hol mutatkozhatott
esély a kitörésre. nyen m6don a tudománytörténeti egybevetés sincs tanulság nélkül,
ám a legújabb irodalom és az erre az irodalomra reagál6 kritika is jelezheti: miféle dia-
16gusbakezdtek a szlovák és a magyar irodalom, irodalomtudomány képvisel6i a múlt-
tal, amely egyszerrenemzetiés közös(mégha j6 néhányanerrol nem vesznekis tudo-
mást). Közös például az együttélésbol fakad6 kulturális átszövodések okán, a közép-
eur6pai kulturális szöveget tekintve, a szomszédság és a mindkét országban jelenlévo
nemzetiségi irodalom folyományaképpen. A komparatisztika világszerte érezheto újra-
gondolása talán a szlovák-magyar összehasonlít6 irodalomkutatásra is j6 hatással lesz,
magyar részrol a Sziklay Lászl6 kezdeményezte és ~uvelte diszciplína feltehet6leg saját
múltjával is dialogizálni fog, mint ahogy a Dionyz Durisin alapozta szlovák diszciplína
is várhat6an er6teljesebben visszhangzik majd a jövoben.
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PETERZAjAC

Tatarka és a vita Közép-Európáról
Dominik Tatarka nem volt közvetlen résztvevoje a nyolcvanas évek nagy közép-

európai vitájának, amelyet Milan Kundera kezdeményezett, és amelyhez Konrád
György, Adam Michnik, Claudio Magris vagy az általánosság síkján Timothy G. Ash
is csatlakozott. Különféle prózai szövegeiben, leveleiben, naplójában és esszéiben szét-
szórt gondolatai mégis közvetlenül érintik ennek a vitának lenyegi kérdéseit. Dominik
Tatarka ugyanis a közép-európai értelmiségnek ahhoz a nemzedékéhez tartozott,
amely megélte a második világháború katasztrófáját, hitt a szocializmus társadalmi
igazságosságában, tudva, hogy a "jóváhagyás gémona" a totalitárius társadalmakban
csakis a "rabszolgaságba" tasúthatja "a lelket". Onérzetesen szabads~árti, mélységesen
hazafias, u~anakkor emberséges férfi volt; az agapé, a szeretet élo bölcseletét valóra
váltani kívanó ember. Ebben a roppant fontosnak tartott mozzanatban. a "szabad
egyének társadalmának" kérdésében tisztábban látott sok más közép-európai liberális
értelmiségi társánál, akik nem tudták olyan árnyaltan megkülönböztetni it nemzetit és
a nacionalistát, mint o. Már az ötvenes évek elején nacionalizmussal vádolták, még-
hozzá éppen azok, akik aztán negyven esztendo múltán seregestül vedlettek nacionalis-
tákká. Egyértelmlíen tudatosÍtotta a szlovák mlívelodés multikulturális jellegét. Maga
így szól errol: "Alighanem a szláv Kárpátok eroszak és szeretet formálta lengyel-ma-
gyar-mongol-vlach keveréklí protoplazmájából származom... Az én szlovák-mongol-




