GEROLD LASZLO

Modernség-jelenségek
a vajdasagi magyar irodalomban

A mar régebb 6ta érlelédS szandékbol sarjadé végsé elhatarozast, hogy a vajda-
sagi magyar irodalmi modernség jelenségeivel foglalkozzak, a Rimbaud-t6l kolcsonzote
cimmel - ,Modernnek kell lenni mindenestiil”, igaz, megtoldva a kétségbevonasra fel-
jogositd zardjelbe illesztett kérddjellel - hirdetett konferencia szervezdi felkérése és a
vele szinte egy id6ben megjelent vers, Brasny6 Istvin Mutatvinyosok (Magyar Szo,
1994. jlinius 16.) cim{ kélteménye adta, amelyet (Brasnyé kéltészetének mai besorola-
sa ellenére) ,mindenestiil” modern szévegként olvastam. Abban, aki valamelyest is isme-
ri a vajdasagi magyar irodalom utdbbi néhany évtizedének alakulasrajzat, felmeriilhet
a kérdes: lehet-e egy Brasnyd-vers modern? A kétely - ha a modernizmust a szuper-
avantgarddal azonositjuk - kétségteleniil jogos, és ugyanakkor teljesen értelmetlen is,
nemcsak azért, mert a modern tigabb jelentésdi fogalom az avantgirdnil, afféle nem-
fogalom, hanem, mert jelzi a modernséget meghatirozé kritériumok, szempontok tet-
szBlegességét, ingatagsagit, kovetkezéskepp bonyolultsagat is.

A kihivast - szembenézni a modernség problémajaval - szimomra csak fokozza
annak lehetdsége, hogy a vizsgilddas a szakmai kéztudat szerint egy jelentds szegmen-
tumaban kifejezetten modernnek (egyesek szerint moderneskeddonek) itélt vajdasigi
magyar irodalom viszonylatiban végezhetS el. Ez a szembenézés nemcsak lehetdség,
hanem sziikségesség is, kivalt az utobbi két-harom év megnyilatkozasait ismerve.

Aki figyelemmel kiséri a vajdasigi magyar irodalom legijabb recepciéjat, észre-
veheti azt a valtozast, amely a Symposion altal meghonositott és képviselt avantgarddal
- mint a modernség e;yik szélséseges, 4m vitathatatlanul eklatins véltozataval - kap-
csolatban az utdbbi idoben lejatszédik.
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Természetes, hogy a hatvanas évek irodalmi hangfalattérésének robaja idével fo-
kozatosan csitult, de emléke megorzédott Az egykor irigyelt vajdasagi irodalmi mo-
dernseg amely a magyarorszagi irodalomban akkor idegen, szinte tiltott mcgnyllatko
zasi format jelentette, irodalomtdrténeti ténnyé vilt, de egy ideig, rﬁzben ma is még
mspl:al fdleg fiatalokat, tobben kévetSivé szegodtek hivatkoztak ra, példiléztak vele,
meg ha nemegyszer mint egy csodabogarszeri irodalmi kategoriaval vagy jelenséggel is,
mignem a nyolcvanas évek végétSl kezdve formalédnak a mai is tapasztalhaté viszo-
nyulas valtozatai.

Hogy ne tévedjek a mindent és semmit tetszetds altalanossag erdejébe, megkisér-
lem tdlnyomérészt egyetlen ird, a Symposion fémjelezte modernséget a kezdetektdl
napjainkig legkitartébban és legkdvetkezetesebben képviseld Tolnai Otté példijan
konkretizalni, igy bemutatni az egykoron paradigmavaltas értékd jelenséghez valé mai
viszonyulasi formakat.

Alaptény, s ez mindennél fontosabb, hogy Tolnai Ott6 verseit, novellait rendsze-
resen és gyakran kozlik a folyéiratok, megjelennek kényvei. (Az utdbbi tiz évben a Vi-
déki Orfeusz cimil vilogatott versektd! errefelé: Virdg utca 3, regény, 1983, Rokokd,
versek, 1986; Gyikérrdgd, versek, 1986; Prozdk konyve, 1987; Wilhelm-dalok, drvacsath,
Versek kinyve - mindhirom versek s mindhirom 1992-ben, ugyanakkor: A meztelen
bohdc, bsszegyjtott képzomiivészeti irasok.) A Tolnai-féle irodalmi jelenség tehat jelen
van, egzisztal, megismerhetd. De otthon, a Vajdasagban inkabb csak tudomasul veszik,
egyre ritkabban foglalkoznak vele kell§ alapossiggal, felkésziiltséggel, a konyvekrdl
afféle ismertet8k meg-megjelennek, am értékes elemzd kritika nem késziil réluk. Egy-
fel8l, mert - sajnos - a kdzép- és idésebb nemzedék kritikusai vagy elhallgattak, vagy
ritkin szblalnak meg, masfell - ez talin még sajnosabb -, mert nincs vérbeli fiatal
kritikus, olyan, aki késztetést érezne ezzel a kéltészettel, s a Symposionnal mint
olyannal foglalkozni, aki pedig erre képes, és foglalkozik is vele (Utasi Csilla), inkibb
nem otthon publikal. Ezzel szemben az 4j Tolnai-kéteteknek, elsdsorban az 1992-ben
megjelent hirom verseskényvnek rvendetes médon jelentds magyarorszagi recepcidja
van. MindenekelStt a fiatal, megszdlalasuk formanyelvét alakité kritikusok (Bazsinyi
Sandor, Mikola Gyéngyi, Magyar Zoltin - hogy csak néhany, talilomra kiragadott
nevet emlitsek) irtak/irnak nemcsak biztonsigot mutat6 témabeli jartassiggal, hanem
azonosulni tudé befogaddi, s egyben korszeren elemzd készséggel

Kiilén recepcids csoportot jelentenek az dsszefoglalok, melyekben vagy név sze-
rint emlitédik Tolnai, vagy a Symposionra mint a magyar irodalmi modernség egyik
eklatans példjara utalnak, kimondatlanul beleértve Tolnai munkassagat is. Keresztury
Tibor, aki a romaniai Kovacs Andris Ferenc koltészetérdl készit tanulmanyvazlatot,
a ,szemléleti-poetikai” atrendezddés impulziv el6zményeit emlitve irja: ,A legfajsilyo-
sabb [...] ilyen peridédus az els8 Symposion-nemzedék, és kiilondsen Tolnai Ottd és
Domonkos Istvan hatvanas évekbeli mikodéséhez kéthetS” (Keresztury Tibor: ,Vers-
reneszansz kozeleg”. In: Csipesszel a langot. 1994. 71. old.). Napjaink legtébb érdeklé-
dést kivalt6é tanulmanykényvében, Kulcsir Szabé Erndnek irodalmunk 1945 és 1991
kozotti torténetét vazolé munkijiban hirom helyen fordul el§ Tolnai neve. Amikor
a szerz$ a hetvenes évek koltészetérdl ir, a ,koltdi nyelv dekonstrukcidjat” emlitve,
ilyképpen: ,Sokkal hatirozottabb jelzései vannak az ilyen térekvésnek Tolnai Ottd
(1940) koltészetében, aki - mivel hatarozottabban nytlt az avantgarde poétikik hagyo-
manyahoz - versei vilagiba szinte kezdetektd] fogva beépitette a képtelen és a lehetet-
len jatékos tudomasulvételének nyelvi-poétikai technikajat (Legyek karfiol, 1973, Virdg-
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por, 1980).” Masodszorra a prézardl sz616 részben utal Tolnaira, ki ,,Rovarbdz (1969) c.
regényével voltaképpen elsSként tette kérdésessé azt a prézapoétikai hagyomainyrt,
amelynek jegyében a hatvanas évek magyar epikija prébalt szembesiilni a korszak 1)
alakban jelentkezd kérdéseivel. A Gogol balala (1972) c. kotet elbeszélései is azt az
avantgarde alkotasmodot részesitik eldnyben, amelynek hatasformai dontden az ab-
szurd emberi szitualtsagra visszautal6 jatékos-ironikus szévegszeriiségbdl taplalkoznak”
(136-137. old.). Majd végiil Grendel Lajos ,elbeszélésképletét” ismertetve hivatkozik
legjabb irodalomtérténetiink szerzdje Tolnai relativizalo technikajara (167. old.). S itt
kell emliteni Fried Istvinnak a kényvrdl irt kritikdja néhiany mondatat: ,Az egyik
ilyen mozzanat - melyrdl a kritikus a vitatas igénye nélkiil szimol mint benne meg-
Srz8dstt emlékrdl -, amely [...] nem kap elég hangstlyt Kulcsar Szabotol, az a tény,
hogy a vajdasigi magyar irodalom (és irodalomtudomany), elsésorban az Uj Symposion
és kore, olyan modernnek tetsz8 vagy 'avantgard’ fejleményeket kozvetitett a magyar
olvaséknak, amelyektél a 'jétékonyan’ 8rkédd irodalompolitika elzarta Magyarorszag
érdekl8d8 publikumat.” Majd igy folytatja: ,Arrél is van sz6, hogy Bori Imre elsé
kényveiben egy egészen mas magyarirodalom-kép, egészen mis XX. szdzadi magyar
irodalom jelent meg, mint a 'spenéttal’ hitelesitett hivatalos felfogisban. Emellett az
akkor még szabadabb szerb, horvat és szlovén irodalom és irodalomelmélet szimos
eredménye jutott be - vajdasigi kézvetitéssel - a magyar irodalomba, jéllehet, az iro-
dalrni kévetkezmények esetlegesek és egyenetlen értékliek voltak” (Fried Istvan: Ezred-
végi irodalomtorténet. Tiszataj 1994/1, 51. old.).

Mindezek az idézetek, melyek megtoldhaték tanulmanyok, interjuk részleteivel,
hivatkozasaival, azt bizonyitjik, hogy a Symposionnal fémjelzett hatvanas, s részben
hetvenes évek vajda.ségl modern irodalmi vonulatat ;elensegerl:ekunek tartjik, s Gssze-
kétik az akkori vagy inkabb idSben valamivel késébbi magyarorszagi, valamint ro-
maniai, szlovakiai és nyugati magyar irodalmi avantgarddal (Tandori Dezs8, Orban
Ottd, Petri Gyorgy, Oravecz Imre, Zalin Tibor, Esterhazy Péter, Sz8cs Géza, Grendel
Lajos, Kemenes Géfin Laszl6 nevét szoktak kzben emliteni), mint a legdjabb irodalmi
paradigmavaltisunk bizonyitékat.

Ezek a lényegében a magyar irodalom ,felszabaditasira” utalé hivatkozasok poé-
tikai jellegdiek. Ujabban viszont politikai és kisebbségpolitikai vonatkozast utalasok is
el8fordulnak, fel-feltlinnek. Ilyen kozelitést mutat a Symposionnal fémjelzett vajdasagi
irodalmi avantgardra vonatkoz6, Magyarorszagon (jabban t&bbszér is kifejtett vajda-
sagi szemlélet, mely szerint ,kideriil”, hogy a jugoszliviai magyar irodalom in. moder-
nistait csunyan lépre csaltdk, cudarul megmanipulaltak. Azzal, hogy 4llamilag engedé-
lyezték a klfe]ezes teljes szabadsagat valéjaban elvontak az irdk figyelmét a kisebbség
gondjairdl, s igy &k akirha éntudatlanul is, de nemzet- és kisebbségarulist kovettek el,
mert nem ,ko6zosségben gondolkodé irastudok”™ként viselkedtek. Kivalt a legmkabb
modernnek tartott Uj Symposion ,okozott - sok kart is — a vajdasigi magyarsignak”,
mert ,nem vallalta fel [...] a sorskérdéseket, eltivolitotta az irodalmat teljes hermeti-
kusségéval az olvasék6zonségtdl, és ilyen médon nem tudta betélteni a szerepét”, han-
goztatta tdbbszor is Dudas Karoly, de idézhettem volna példaul Vajda Gabort is (l.:
Magyar irék vilagtalalkozéja. Kaposvari Mlvészeti Férum, 1992.). A reviziét nemzeti-
kisebbségi poziciokrél deklarald, tehit nem tényszerGien, nem elemzéssel alatimasztott
otthoni hangokhoz tarsul immar magyarorszag visszhangként Domokos Mityis irisa,
melybdl megtudni, hogy a ,neoavantgird és transzavantgard stilus és szemlélet” a tito-
izmus eszkdze volt egyrészt a szocredlt propagilé Szovjetunié ellen, masrészt pedig
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azoknak a ,rothaszt6 folyamatok™nak eltitkolasira, amelyek a ,kvazijoléti és kvazi-
szabad” Jugoszlaviat jellemezték, illetve eszkdz volt annak hirdetésére, hogy a ,,létezo’
szocializmus kiatkozott jugoszlaviai kulonutjan sikeriilt megoldani a forradalmian j
erkdlcs emberi problemalat Szerencsere, szdgezi le a kritikus Gion Nandornak, kinek
még 1969-ben irt Testvérem, Jodb c. regényére emlékezik vissza, bér az ,Uj Symposion
koréhez” tartozott, ,regényével egészen masmilyen ars poetica szolgalatiba szegddott”;

nem formdjiban, hanem tartalmi vonatkozasban volt ,XX. szdzadian modern és kino-
san id8szert, azzal, hogy ,az egyetemes jugoszlav skizofrénidnak az atvilagitasi-t vé-
gezte el (Domokos Matyas: Talaltam egy konyvet. Holmi, 1994/10, 1514-1516. old.).

Nem véletleniil keriil el6térbe a Symposion, gy is, mint mozgalom, s gy is,
mint az ,Uj” jelzével ellitott, a mozgalomtdl tehit némileg megkiilonboztetett folyéd-
irat is, ha a vajdasagi irodalmi modernség a téma. Vald, hogy az 1961 karicsonyit
megelézben az akkori Hjisig cim{ hetilapban megjelent Symposion cimi irodalmi-
kritikai melléklettel vjfajta irodalomeszmeény kezd meghonosodni a Vajdasigban. De
bizonyos az is, hogy a Symposion hozta tjszerliség nem a semmibdl né ki, nem el8z-
ménytelen, mégha ez a fiatal irodalom biiszkén hangoztatja is gySkértelenségét, illetve,
hogy a kdvetendS mintdi masutt vannak. Ezzel szemben vitathatatlan, ami ma mar
irodalomtorténeti tény, hogy a Symposion képviselte modernség hajszilgydkerei az
otvenes évek Hidjaba nyulnak vissza, attdl fiiggetleniil, hogy a mozgalom nem villalt
kozsséget sem az 1945 utan évekig kotelezd irinyzattal szembefordulé irdkkal, akik
az Otvenes évek elején-kdzepén a Majtényi Mihaly, majd Herceg Janos szerkesztette
Hidban publikilva perelték vissza a politikitél az irodalom nelviiségének jogit, s vol-
tak ilyképpen egy adott pillanatban modernek, sem pedig az 1957 jiniusitél a Major
Nindor szerkesztette Hiddal - a Symposion-nemzedék nem egy ir6ja-kéltSje ennek
lapjain 1ép el8szér az irodalmi nyilvinossig elé -, amely provincializmus ellen hirdetett
programjaval nemcsak modern kivan lenni, hanem elkezdi azt az irodalmi harcot, amit
majd a Symposion folytat. Ugyancsak megemlitendd, hogy a késziilédés fizisaban je-
lentkezik nem egy fiatal kortdrs ir6, aki ha nem is lesz a mozgalom katonija (Deak Fe-
renc, Gulyas Jozsef, Torok Csaba), de hozzajarul a Symposion ter]esztette modern
irodalomeszmény megalapozasihoz. Nem fogalmazzak programma, de miveik bizo-
nyithatjak, hogy a szellemi bezirkézas, a topartisag, a templomtorony-perspektiva el-
leni tiltakozasban Sk is tarsak voltak. Hogy mégis a koron kiviil maradtak, annak okat
talin a nemzedékke szervezddés igényének hiinyaban kell keresni, vagy abban, hogy
a nemzedékké konstitual6dék nem fogadtak be Sket. Koncz Istvan viszont a kérén beliil
volt, sGt koltészete, nyilvan jellegébdl kévetkezben, mintegy kezdetben lobogdjava is
valhatott a mozgalomnak.

Ha a Symposion-mozgalom kohézids erejének és gocca szervez8désének magya-
razatat keressiik, akkor ezt abban kell latni, hogy olyan evidens kiilonbségek ellenére,
mint amilyen Tolnai Ott6, Domonkos Istvan, Fehér Kilman, Ladik Katalin és Bras-
nyé Istvan kéltészete, Gion Nandor és Végel Liszlé prbzairisa, vagy Banyai Janos,
Utasi Csaba, Bosnyik Istvan és Gerold Laszlé kritika- és esszéirisa mutat, kézosen,
nemzedékkeént egy adott irodalomszemlélettel szemben egyértelmi és igen hatirozot-
tan elutasité magatartast tanusitottak. Ritka szerencsés koriilmény, hogy nem a jelent-
kezés egyidejlisége, hanem a fellépést meghatirozé massigon alapulé irodalomszemlé-
let kovacsolta nemzedékké a symposionistakat. Ez lehet, az id6k soran mar legendéva
valt, szépiilt mozgalom hatisinak, a példa értékd hatis intenzitisanak, tartdssaginak a
titka, amit alatimaszt kézvetve az a tény is, hogy sem a Symposion késébbi nemzedé-
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kei - olvasom egy Tolnai-interjiban: a negyedik generaciot jegyzik -, sem mas csoporto-
sulasok (ideértve a Symposiont id3ben megel8zdket is) hatasa nem volt az els6 gene-
ricidhoz hasonlé intenzitést. S ezt bizonyitja az a tény is, hogy kizardlag az els6 nem-
zedék (f8leg a kezdeti korszakban produkilt) kéltészetének-prozairasanak poétikai
jelent8ségére utalnak mint a magyar irodalmi modernség fontos mozzanatara, illetve,
hogy a politikai-kisebbségpolitikai indittatisi timadasok is Sket veszik célba.

Az egyik Gt, amelyen a modernség érvényt szerezhet maganak - a Symposion
példizta nemzedéki fellépés, mely dltalanos érvényt massig jegyében torténik. A ma-
sik 0t - a ,maginzéké”, amelyet, bir nem nélkiil6zi a modernséget feltételezé massag
igényét, alapfokon az egyéni vilagkép - ellentétben a szintén létezd kollektiv vilagkép-
pel - hatiroz meg, érvényesit(het). Ezt a masik utat jarja minden ir6, koltd, kritikus,
aki hatarozott, kialakult egyéni szemlélettel rendelkezve szervesiti irodalmi formaba,
verssé, regénnyé, tanulminnya témajat, eszkozeit, nyelvét, mive olvasatit egyiitt tar-
talmazd, kifejezd egyéni mivészi vilagképét.

Mindezen tényez3k mdalkotassd egyesiild osszességét litom Brasnyé Istvan be-
vezet8ben emlitett Mutatvinyosok cim{i versében, amely a mai jugoszlaviai tarsadalmi-
politikai szintér kiismerhetetleniil viltozatos emberi tenyészetét rendezi igényes kolt6i
eszkézokkel, napi konkrétumokat és miivel6déstorténets altalanossagokat magas szintt
versnyelven e;ységesitc‘i, megszolalé kolteménnyé, aminek formai, miivészi-mesterségi
megoldésain at érezni a kolt§ emberi-kortarsi véleményét, szemléletét, a vilagképet,
amely a miénk is, de amelynek kifejezésére csak a miivészi szuverenitas képes. (A Bras-
nyé-vers mellett emlithettem volna Béndér Pl, Jung Karoly, Koncz Istvan versei ko-
ziil néhanyat, hogy ezittal csak a koltészeten beliil maradjak.) Ha a miivészi vilagképet
meghatéarozé tényezdk koziil birmelyik is hidnyzik, vagy a t6bbi rovasira dominanssa
lesz - mint példaul Gjabban mifelénk a hiboris tematika, melyhez gyakorta nem tar-
sulnak az emlitett vilagkép-komponensek -, att6l még létrejchet mualkotas, de nem
beszélhetiink modern versrdl, novellarél vagy regényrél.

Végezetiil: a vajdasigi magyar irodalom szimdra a mostani létkoriilmények ta-
gadhatatlanul kinaljak a ,mindenestiil” modern mfvek létrehozésat, 4m az alkalom
feliiletességre is csabit. frénak vétek nem élni ez alkalommal, és vétek a latvanyos si-
kerre spekulalva vele visszaélni. Ugyanis: id8szerGek konnytszerrel lehetiink, de mo-
dernek aligha.





