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A jé iras gondolatébresztd és tudatosan vet fol tobb problémat, mint amennyit
megold. Linyi Andris a Liget 1994. januari sziméiban sorra veszi a kurrens ,viligvége”-
fenyegetéseket, majd pedig a szabadsdg-idea egy vonzé meghatirozisit az 6koldgia had-
seregébe sorozza be, a vllagvegét késleltet katonanak.

Az eluralkodd e szdzad végi stilusiranynak megfeleloen Linyi hol magiéva teszi
az ironikus stilusnak kb. 1970-tol 1985-ig nyugaton viragzé valfajit, hol tilnéz ezen,
komolyra forditja a szét. Valahogy igy iigykddétt a hires ironikus, Thomas Mann is
(sine ira, cum ironia et studio); elStte a szenvedélyes tarsadalomjavitd, a glinyolédé dé-
kan, szigettarsam, Jonathan Swift; elGtte a cinikus szatirikusok, Juvenalis és Martialis,
és korabban kora posztmodernje: Aristophanes. Mi sem vonjuk ki magunkat (papai
tobbes! - hisz e multiformakban megnyilatkozé kor sziilottei vagyunk) a kedvskala
(a komplex kedvkelts, az értékrendeket és a tancrendeket is kétségbevond stilisztika)
zenekari hangjainak valtott hasznilatitol.

Valé igaz, hogy a torténelem véges és linearis folfogasa a zsido-keresztény ha-
gyomanyhoz kapcsolédik, de ezt a szemléletet mis kultirkdrék, népek, valldsok is
ismerték, egyrészt a kereszténység follépte elStt, masrészt olyan hermetikusan elzirt
helyeken, hova iidvtérténetiink (akkor még) nem hatolt be. A german és a skandinav
mitoldgidk is ismernek kezdetet és véget, a keltak” pedig mir Nagy Sindor koriban is
jobban féltek attdl, hogy ,leszakad az ég”, mint a maked6n hadaktél. Tébb indiin mi-
tosz elmeséli a ,vilag” (értsd: a f6ld, az ,6 f6ldjiik”) keletkezését, és elSreveti (t6bbnyire
feltételesen) annak befejezését is.

Nagy Sandor Arisztotelész neveltje volt, felviligosodott mosollyal fogadta a kel-
tikat. A gorog mitolégia elmondja a kezdeteket, a gordg filozofia viszont ,panta rhei”
alapon egy el nem apado6 folyamnak véli a térténelmet. Indokolt-e ennek a klasszikus fol-
fogdsnak megkérddjelezéses

Szazadvégiink ezredvég is 1évén, a kerek szimok pszicholdgiai magnesessége mia'
megszaporodnak a préfécidk és az eszkatologikus szovegek, légbuborék gyanant szall-
nak vilagga a vilagvége-léggombok. Hasonloképpen volt ez az elsé ezredfordulén,
a szentistvani Ojkor, ma mar tivoli kdzépkor derekan. Kindban, Indiaban emiatt akkor
sem aggddtak az emberek, ma sem. A keleti valldsok java a torténelmet korkérdsség-
nek fogta fel: dolgok, események, karakterek ismétlédnek, birha nem teljes azonossag-
gal. Tudjuk, a klasszikus hindu valls szerint a lélek vandorol, s erre a kdvetkeztetésre
jutottak - téliik fiiggetleniil - a keltdk is. Ennek a gérog ,parhuzamosa” volt az a fel-
tételezés, hogy az anyag vindorol - mivelhogy elpusztlthatatlan -, s ezt a tételt latszik
bnz.onyltam a modern quantum-fizika. Még az antlanyag ofelfedezése” sem véltoztat
a dolgok lényegén. Az anyag ,nem tlinik el”, csupan atlényegiil.

Masodik kérdésiink az lenne, hogy mit nevezink vilagvégéneks

A biblia szerzSinek szeme elStt a ptolemaioszi vilagkép valamilyen formadja lebeg-
hetett. A Foldet valészintileg palacsintanak képzelték, mely felett, 2 magas égben lakott
a Teremtd. A szabad szemmel lathaté égitesteket ismerték, azoknak alakjarél, mozgasa-
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rél, nagysigardl, a f56ldt8l valé tavolsigitél fogalmuk sem volt. Hogyan is lehetett vol-
na, amikor még hiromszaz évvel Einstein elStt, Galileinek nyilvinosan vissza kellett
vonnia legfontosabb tételeit? A hitrendszer pilléreit csak akkor szabad tatarozni, ha
azok lithatéan ingataggi vilnak. Az bszovetségi ,vilagvége” csak potencidlis; az Gj-
szovetségi itélet napja Krisztus masodik eljoveteléhez koti annak bekovetkezését. (Koz-
besztras: ezt a fesziilt virakozast csaknem hetente dtélem, helyesebben, tanija vagyok
annak, hogy egy helybeli keresztény kozdsség tagjai egymast fiitik idevigd proférikus
gondolatokkal és litomasokkal. Eljarok kozéjiik, mert benniik egy szeretetk6zossegre
leltem, tetteiket, Skologikus hozziillisukat, felebariti gondolkodasukat javallom, noha
hitrendszeriik aprépénze nem az én valutim.) Persze, ha kézvélemény-kutatast ren-
deznénk a kereszténység tobb szaz valfajanak hivéi kozott, kideriilne, hogy a milena-
ristdk mas- és masképpen képzelik el a végsé dolgokat. Van, ki mindent a f6ldre vonat-
koztat. Van, ki kozmikusan gondolkodik. Van, ki a féld megsemmisiilésében, van, ki
(csak) az emberre kiterjedd isteni uralomban (orszigban), annak eljovetelében hisz.

A modern (ha Ggy tetszik, posztmodern) keresztények mar nem a préféciak kro-
nologizalasira, vagy azoknak szo szerinti értelmezésére teszik a hangsulyt (az aposto-
lok még jelen id6ben virtik a misodik eljvetelt, holott a biblia figyelmeztet egy
helyiitt, hogy az Istennek ezer esztend$ alkalmasint egy pillants), hanem a szeretet-
parancs megvalésuldsira. Ezt éli meg egyénileg, valogatott kisk6zosségileg az a keresz-
tény (ilyen felekezetet is ismerek, egy felvilagosult ir pap-professzor vezeti), ki nem az
églakd Isten litogatasit varja, hanem sajit és tarsai szivében igyekszik tetten érni Gt.

Mar 1929-ben igy ir a magyar kolté:

Most mdr tudom 6t mindenképpen
minden dolgaban tetten értem.

S tudom is, miért szeret engem —
tetten értem az én szivemben.

Ezredvégiink nem keresztény viligvége-hivei durvin két csoportra oszthaték. Az
egyik a kozmikus katasztréfat vérja, a masik a fold elsivirosodasat, népének kipusztu-
lasat. Az utdbbi tiborba (is) tartoznak a térténelem végét vardk. Lanyi jol jellemzi a
szekularis milenarizmus alfajait, bar dgy tfinik (nos, a beépitett irénia mikodik-e itt,
vagy sem?), hogy okfejtése végén a szabadsag testdrei, az okologusok mellett tori el azt
a landzsat, amit & a késleltetés fegyverének gondol.

Harmadik kérdésiink tehat, hogy mit nevezink toriénelemnek? A legegyszeriibb
vilasz az, hogy a legutébbi tizezer év térténéseit, melyekrdl egyre szaporodd irasos
emlékeink maradtak. Es az azelStti korok? Nos, hit azok az archeologia szférajaba
tartoznak. (Am kérdés az, hogy az altamirai barlanglakok képei nem szamithatnak-e
képirasnak? Chesterton egy gyerek rajzainak vélte Sket. Newton a vilagot 6000 éves-
nek gondolta.) A régészet eltti korokkal az Gslények tana, az azokat megelézdvel a
geoldgia foglalkozik. Ha riiilsk egy terméskére, a kihdilS fold egy megesontosodott
leletén pihenek; ha folmerészkedek az Etna tetejére, belehelhetem azokat a gézoket,
melyeket a magma ma is izzé hdjének a légkorrel val6 talilkozisa eredményez, vagyis,
a naptestbdl kiszakadt ég8 fldgyomor morzejeleit vehetem. Igy csakugyan tantja le-
hetek az egész ,trténelemnek”, akr annak kényvelem el mindezt, akar nem.

Am vegyiik korunk mindennapjait. Az id5, azaz az 6ra fiiggvényében éliink: sza-
moljuk a felkelés perceit, emlékeziink a pasztordrakra, virjuk a vasirnapokat, a nyarat,
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figyeljiik gyermekeink, unokaink névekedését, szamon tartjuk csaladfinkat, és az tn.
kommunizmus &sszeomlasainak romjain apoljuk nemzeti térténelmiink eddig sziklak
ala blvé virdgait. A nemzeti (érzés) torténelem elStérbe jutisa immaron vilgjelenség,
er8sddési tendencidja e szazadvég ,torténeti” szociografidjanak egyik alaptétele.

Oh igen, mindezeknek ellenére elképzelhetd, hogy a ,kistorténelemnek” vége
szakad, mert ,az ember fij a Foldnek”, olyannyira fij, hogy a Fold képtelen lesz fajunk
eltartisara, az emberi kultira elkorcsosodik, 6npusztitéva valik, megszinik. A dino-
szauruszok szazszorta hosszabb ideig uraltak a féldet, mégis kihaltak. Azt azonban ne-
héz elhinni, hogy ez a f6ld, ez a kék égitest, a naprendszer egyik bolygdja, mit a tomeg-
vonzas tart palydjin, s ami e rendszerrel egyiitt a tejut néhai, jelenlegi és jovdbeli
torténelmének szerves része, hirtelenjében félrobbanjon, vagy kipottyanjon a levegé-
égbdl. Ha az emberfaj bekrepal, a rajta kiviil es barholi, birmikori tdrténés aligha ma-
rad abba, bir a fiigg8ségében mlik6dd ekoszisztémak korében idSleges katasztrofak
lépnek fel. (Nem tudjuk, a billiényi nagysigrendi csillagvilag egyéb bolygéinak torté-
* nete hogyan alakult/alakul.)

Amikor George Orwell az 1984 cimi kfmyvét megirta, a zsarnoksdg (kommu-
nisztikus fasizmus, fas;szto:d kommunizmus) egész foldiinkre kiterjed§ rendszerét
posztulalta. LeveleibSl ma mar biztosan tudjuk, hogy ,nem hitt” a zsarnoksag totalis
gySzelmében, viszont tartott a totalitarianizmus ragilyszerd elterjedésétél. Regenye
iranyregény: rémkeépeket folvetve igyekezett a parancsuralmi rendszerek irjinak gatat
vetni. :

Ki hitte (ki tudta, ki sejtette) még tiz évvel ezelétt is, hogy az dllamkommunizmus
meg fog bukni? Isaiah Berlin szerint Marx fantaszta volt (Ayer szerint Freud kokler,
Odipusz egy sorstragédia, nem sajit komplexumanak dldozata lett), Madariaga gaz-
embernek tartotta Lenint - a Szovjetunidt viszont (melynek szuronyai Srizték a ,ren-
det”) mindenki, minden kremlinolégus, haddszati szakértd, szociolégus és mumusolé-
gus mérhetetleniil erdsebbnek gondolta, mint amilyennek bizonyult. J6llehet, a kartyavar,
ami &sszeomlott, nem a ,szocializmus” épitménye volt, hanem egy koloniilis vilag-
birodalom maszlag-rendszerée.

Mikor Caracalla istenné avatta a lovat, nem az istent (az Istent) korrumpalta, ha-
nem a rozoga rémai allamvallis intézményrendszerének adta meg a kegyelemdofést.
Intézkedésének sok kéze nem volt az istenhit szelleméhez, hanem iiriigy volt ez az
istenné avatis arra, hogy hatalmi megszillottsigit fitogtassa. Az igazabb szocializmus -
vagyis az eszmeibb, egyben az emberibb viltozat - csak olyan korabbi kisérletekben
érhetd tetten, mint amilyen Robert Owené volt, azaz Krisztus tanitvinyaié, ha az
Apostolok Cselekedeteinek hitelt lehet adni. A birodalmi vallis szétesése és a rémai
allamvallassal val6 elégedetlenség készitette el§ az Isten eldtt egyek vagyunk szemlélet
viligit. Ez a szemlélet nem szenvedett vereséget, habar az Skereszténységbél is allam-
vallis lett, melyben az egyre iiresebb formik képmutaté ,tisztelete” nyert érvényt, az-
zal egyiitt - s ez a kiilonleges kettsség! -, hogy az 8skeresztény szemlélet nem vesztette
érvényét, s meg-megujult, Assisi Szent Ferenctdl Kolbe atyiig

Az 8kolégidt én - most ne haszniljuk a papai, a csalhatatlan tébbest - olyasfajta
Ornek, figyelmeztet6nek vélem, mint amilyen - mutatis mutandis - Orwell volt. Ré-
miiletei a legvalésabbak a féldtorténeti, a bioszférabeli fenyegetések koziil. Eszkozei,
argumentumai nem kifinomultak, hivei kozétt (legalibbis errefelé) tébb vakbuzgd
pesszimistat, mint 6vatos realistat ismerek. A ma mar elismerten cs6kkentett nukledris
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viligveszély helyett - melynek redukaldsiban a kdrnyezetvédS tiintetSknek is szerepe
volt - az 6zonlyuk lett a nagymumus, illetve az azt kivalté fékezetlen ipari fejlGdés.
A kérnyezetvédSk érdeme (is), hogy ezt a vildgproblémat ma mir minden jelentds Allam
vezetdje elismeri ~ lasd a braziliai viligkongresszust -, és folyamatban vannak azok a
kisérletek, amelyek az ézonlyuk megfoltozisihoz vezetnek majd. En szeretném azt
hinni, hogy az dkolégiai szellem (tendencia és gyakorlat) nem a véget akarja elodizni,
hanem a folytatast szeretné megszépiteni.






