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LASZLOFFY ALADAR

Nyitott ablak

Omlik az es6. Mint a parton

az ongyilkost, még visszatartom
lélegzd lelkem, hogy nevetve
magdt nebogy a vizbe vesse.

E viz tavasz, madr, égi lére,
omlik a térre, temetire,

zengd, nagyhangs, bigan, béven,
de otthon van mdr az idé

Egy perccel, draval kordbban
mint lepke-ernyé ronda babban,
gysrott felbékben szundikalva
késziilt kinytlni a vildgra.

De mint a csillag Betlebemnek,
titokzatos jele van ennek,

a mindenévi nagy tavasznak:
a halk hidegek még havaznak,

a melegek mdr gyvilnak szépen
riigyben, sziromban, szenvedélyben.
Es6, te boldog, tiszta semmi!

Na most, igy kéne megsziletns...

A fold

Kié a fold, ba majd én nyugszom benne,
kié volt, mikor hagyott megsziiletni?
Mintha a tdinak egyéb dolga lenne,
mint szent pordbdl ezt is megengedni,

ahogy ad kévet, fit, agyagot, almat
a szinen nytizsgé értelmes legyeknek,
hogy bitoroljik birtokos hatalmat
eldicsekedvén felborzolt egeknek.
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Kié a fild, hogy baglyok és vakondok,
és sasok, de még csiiszomadszd férgek,
egymdst befalazd szapora bolondok
tiirjdk és torik, hasznaljik a kérget?

Hogy foldevdk fejében intudatid,

Bach-dallamokkd finomult ki lisztje,
Dantékat tesznek el6bb szitt vadda,
majd azt vitatjik, hogy kié a Lisztje!

Kit felnégyeltek, kit miként Homéroszt
hét bangyaboly szeretné csak magénak.
S a fold csak ontja: balgdt ont és héroszt,
ba egyszer Adémot taldlt magdnak.

A tobbit maga végzi el a Babel:

a szétszOratdst s Osszetrombitdldst.
Egymdst tapossa bészen Kéin s Abel,
és Ot, a foldet, mely nem foglal dllast,

nem ,szeret — nem szeret”, csak enged élni,
nem ellensége s nem is édesatyja

e nyuzsgésnek; hogy mitdl kéne félni

a Bastille nem, csak Pompeji mutatja.

Sziszifusz optimizmusa

Egyik megkézelitésben példaul igy all: a megbékélés esélyeit még a papua etika is
ismeri, elismeri és bekalkulalja. Ennek ellenére a torzsi fazistdl a nemzetkutatd fazisig
egyre viligosabb, hogy nagyon kevés kiut, egériit, még igazi tévit is kevés maradt.
Azon egyszer( oknal fogva, hogy valamennyi oldalon a tisztak és naivak is belekeve-
redtek. Csﬁny;ibb, de pontosabb: bele vannak keverve. Mindjirt az elején leszogezhe-
t6, hogy ha nem 6rjongeni, hanem tisztazni kell, akkor viszont a tisztak és naivak ol-
dalarél mutatkozik, jelentkezik erre ha)landosa.g Eléggé egyoldali. Gall Ernd tudds,
tehat a tisztak és naivak, nem az obergruppenkomlsszarok oldaln 4ll. O az ,egyolda-
lon” allva prébalja meg a sziszifuszi mutatvanyt: tisztdzni, megfogalmazni, felmutatni,
érvelni abban az igyben, mely elmérgesedése 6ta teoretikus megoldast ismer ugyan, de
nem él vele. Csak bunkéval, gumibottal, szuronnyal és egyéb kattogassal.

Masik megkozelitésben egyszertien bevalljuk: mennyire &riilni kell legtjabb
kényvének (A nacionalizmus szinevdltozasai, Literator Kényvkiadé, Nagyvarad, 1994.).
Meég akkor is, ha tovibbra is nagyon sokaig az egyoldali tirgyalékészség hatranyai
miatt feszengve kell ott iilni az auldban, mikor kedvelt professzorunk, Erdély egyik
szolgdlatos lelkiismerete, aki a humanizmus viszontagsagi kényvét is kiallitotta, s egy-
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altalan: a ceterum censeo monoténiajaval és kovetkezetességével adja el j6 régen ezt az ak-
tualis, de nemszeretem kortiinettant, most is nyilt szinen villalkozik a beletenyerelésre.

Harmadik megkozelitésben azt kell talan megvizsgalni, hogy valéban beletenye-
relt-e Gall Erné? Mert a feledieton és fajdalomesillapitén kiviil nincs kiar? A ,dixi et
salvavi animam meam” is tisztes és jogos megoldas, elfogadott kiut. De Gall Ernd egész
hozzaallisabdl, a hozza hasonldk, vele egyiitt gondolkodok kométos és hatarozott
berendezkedésébdl az egyoldald, a papua primitivia tiirelméig is visszavonul6 tar-
gyalOkészségre - valami tébbre lehet szimitani és kovetkeztetni. Ha ennyi tombolds
utan ennyi tolerancia (is) maradt benniink, emberekben, akkor érzésem szerint ez a f8,
a legfontosabb, ez szimit. Felmondhaté a kadesi, az isszoszi, a thermopiilai csata 6ta
valamennyi iitkézet, és komputerekkel a jové vilagtorténelmének fehér foltjara ki-
szamithatdk, bejelolhetSk bizonyéra az eljovendd Valmyk, Mohacsok, Gettysburgok
és Sztalingridok, melyek még hatravannak, hogy gyaszba boritsanak nemzeteket, né-
peket, korokat és csaladokat; az emberiség (s a nemzetek, kultirak, nyelvek) sorsat nem
azok, hanem ez, az err6l val6 tudisunk és hitiink fogja meghatirozni ugyis.

Gall Ernd konyvében egész plejadjat vonultatja fel és idézi meg azoknak, akik
nem hédolnak be az iires kozmopolitizmusnak, tehat a nacionalizmus (k6rtani) elem-
zése nem egyenlS annak tagadasaval. Azokra hivatkozik, szovegének egész szdvete ri-
juk épiil, akik biznak egy olyan vilag eljovetelében, melynek részei kilénboznek to-
vabbra is, kulturalis identitasukat sem adjak fel, mégsem esnek aldozatul sem egymas-
nak, sem valami ,egésznek”.

Hivatkozik arra a tajainkrél elszarmazott kutatora, aki egyenesen egy ,tarsadalmi
elmekértan” kidolgozasat szorgalmazta a rasszizmus, a gytlolkédés, a diszkriminacié
problémainak kezelésére; am egy percig sem téveszti szem el6l a szinevaltozdst, a nacio-
nalizmus minimum kétféleségét. Hiszen egyik értéket hordoz, masik értéket rombolé,
és ugyanarrd! a sz816t8kérdl sziiretelhetSk.

»A rémai viroskapura, bejaratokra kifiiggesztett kétarct Janus-fejek egyszerre
tekintettek el8re és hatra...” (Jakabovits Mirta fedélapterve fémotivumma emeli ezt a
vizsgalandd, mindig lelkiismeretesen mérlegelendS kettOsségér a nemzeti érzés vala-
mennyi vonatkozasdnak, forrasinak és kévetkezményének.) ,Tiszteletben kell tarta-
nunk e kévetelményeket kiilondsen akkor, amikor a t6bbségi s a kisebbségi, a tamadé
s a védekezd nacionalizmusok kozétti kiilonbségeket, az ket elvalaszt hatirvonala-
kat vizsgdljuk. Ne tévessziik soha szem el6l, hogy az ilyen elemzésekbdl, a beldliik le-
szlrt kovetkeztetésekbdl rendszerint gyakorlati konzekvenciak szirmaznak. Eppen
ezért a tévedéseknek, az elfogult szentencidknak nagy 4ra lehet” - szdgezi le A XX. sz4-
zad kdiszobén cimi ta.nulmé.ny Kettds nézetben alcimet viselS fontos részletében. Ehhez
kovetkezetesen ragaszkodik, visszatér majdnem minden irasaban, mondvan mashol
példaul, hogy ,Préteuszi jellegiiknél csak ellentmondasossaguk nagyobb”. S ez ennek a
tanulmanyok nem laza, hanem kemény lincolatabdl sszeallé kényvnek, az egész Gall
Ernd-i mondanivald hitelének a kulcsa: a gyilkos és az élteté megkiilsnbdztethetésége-
nek feltarasa bar ,a mivelt {6k”, az effélét olvasdk, ezen eltdprengdk elStt. A profesz-
szori szint s az a szintézis, az a széles kor, ahonnan érvei és levezetései alatamasztasara
a kérdéskorrel foglalkozdkat megidézi, vilagszinvonalat jelent a dokumentaltsigban s
a felelGsségérzetben egyarant. Mikozben az bizonyul fontosabbnak, hogy nem nevek,
tekintélyek, sokszor sokunk szamara itt elSszor hallott s meg is jegyzett nézetek hor-
dozéi alkotjik a tablét, hanem hogy maguk az érvek, levezetések, nézetek bimulatos
egymast folytatasban, &sszefonddasban, belesimulasban alkotjak a szerzd jol ismert vi-
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ligos diszkussziéjat. Ennek a vad és sziirke, egyszerre vérszagh és konyvtir- meg papir-
{z{i témanak e konyvet kitevd izgalmas olvasmanyét. A dixi et salvavi animam meamon
thl ez az, ami ezuttal is sikeriilt. Ez az, amitd] a recenzens nyugodtan elvetheti az ilyen-
kor magatdl kinilkozé udvarias szentencidt, miszerint G. E. ,munkatskaja” a szakembe-
rekhez sz4l, 4m az érdekléd8k szélesebb rétegei is haszonnal forgathatjik. Inkibb
annak elégi4ja legyinti meg az embert, hogy a kasahegybe megint visszahordhat a kor
konyves hét torpéje valamit, amit kozelrdl aligha szivlelnek meg masok, mint akik
eleve egyetértenek; utdlag pedig fennkélten idézni lehet belSle is, aki ezeregyedszer
figyelmeztet, hogy ,A torténelem nem szlikolkddik olyan helyzetekben, amelyekben
a védekezés etnocentrikus betokosodist, elvakult szenvedélyeket valt ki, az egykor el-
nyomott pedig elnyoméva alakul 4t. Eppen ezért az elméleti altalinositas feltetelei ko-
zé tartozik az is, hogy a szakember ne viljék »helyzettudatinak« foglyava, és - a kuta-
ths etikajabol is kovetkezéen - dlljon ellen az egyoldalt megkozelitesek kisértésének.”
Meg hogy A nacionalizmus tanulmanyozasa csak a szakmakoziség regisztereiben lehet
termékeny és eredményes”.

Vannak-e még jatékszabalyok, s ha igen, milyen hatdra, hatalma van, hogyan sz6-
litja meg Sket vagy lovet rijuk ez az elemi érzés, melynek lebecsiilése, feloldodasinak
jésolgatisa mint buta premissza olyan sokba keriilt a most zarul6 szizad testének-lel-
kének? ,Tudjuk, kiilsnb6z8 forgatokonyvek lehetségesek, s a politologusok kedvelt
foglalatossigai kozé tartozik a riasztébbnal riasztébb szcenaridk felvazolasa” - mondja
Gall Ernd. Kimerithetetleniil gondolatébresztd szovege, melyet ezer ponton horgo-
nyoz le az Snmegnyugtatés, az indokolatlan, a kénnyelm derdlatis ellen olyan fontos
figyelmeztetésekkel és silyos drnyalatokkal, mint az a habermas-i tétel, miszerint a
legitimdcids valsdghoz tartozik, hogy a hagyoményos ideologiai eszkzok elvesztették
hatalyukat -, mégis 6sszhatsaban felemeld, optimista kényvvel gazdagitott, ajandéko-
zott meg, itt az Ujabb ezredfordulén, ahol a nylonzokni viseléi a lelkibocskor blizet
4rasztjdk még kifinomult civiliziciénkra is, hogy az emberrel ellenéllhatatlanul incsel-
kedik a ,mi lett volna, ha” 6rdoge. Mi lett volna, ha az Eurdpa sziiletésébe implikalt
torzsek, gepidik, frankok, vikingek kaphattak volna ezen a szinten elemzést? Avagy
ennyire reménytelen lenne ma is?





