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CsIKI LASZLO

Mais vilagok

BALASSI BALINT ESZTERGOMNAL

En most mdr magamnak,
végbefordultomban,

egy biiném ha tudndm,
ramondandm, j6l van,

Ki van mérve, bére,
a foldre a vétek,
amennyit megrabol,
annyit ér az élet.

Vérbe van az mérue,
s vessziik is véren,
amennyire enged
tarsunk s a szemérem.

Féled istent félig,

s benn bagyod a részed,
gydva szolgdjaként
vakhitil egésznek.

Van pedig vildghdl
annyi, mint az dlom,
innen esik egyik,

tobb til a hatdron.

De oda atvdgni,
lehet, bitnnek vélik,
de kdrosabb lebet
ittmaradni félig.

Magamon tanultam:
gyénni vald minden,
ami veliink esik

az istenen innen.

Prébaltam asszonynak,
probaltam magamnak,
mondtam a falnak is,
nem tort rajta ablak.

Howva lettem volnas
Lettem volna széllé,
csak hogy megtalaljam
ki a tobbit élné —¢

Csak megdtalkodtam
egyetlen hibdban,

hogy nagyobbat hittem,
mint mennyire ldttam.

De akit az egy sors
csak ide-felejtett,

sok folés dlommal
vigasztalva ver meg,

Lettem volna bar ké,
annak sem utolsd,
vdltozd batdron
kerékvetd torzo.

Lettem volna akkor
tovig madris foldben -
egy felét vesztettem,

’ ft - -E w!r

A harmadik felét
érton kikoboztem,
azt a sokadikat
elszamoltam kiozben.



tiszatdj

Tobb félbdl a vildg, Csoddltam, legyiirtem,
mint mennyire nézed, mintha némber volna -
egy része bulltdval a foldet kell kirigni
a mdsik feléled. a mennybez aldla.
Lettem volna ily méd Kivantam, féltem is
akdr emberféle, hogyha odavesznék,
aki learatja, tovaragad miltin
mi felnd elébe. a testbéli szentség.
De lattam magam lenn Kasza- vagy kardélen
magzani a fiiben mdssd mégse lettem,
ezredik alakom ellenség vagy asszony
drnyékdra diilten. itt talal kegyetlen.

Vir pedig ezerkét

6l megszolgalt képem

vildagmindenségem

Litatlan felében.
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LASZLOFFY ALADAR

Nyitott ablak

Omlik az es6. Mint a parton

az ongyilkost, még visszatartom
lélegzd lelkem, hogy nevetve
magdt nebogy a vizbe vesse.

E viz tavasz, madr, égi lére,
omlik a térre, temetire,

zengd, nagyhangs, bigan, béven,
de otthon van mdr az idé

Egy perccel, draval kordbban
mint lepke-ernyé ronda babban,
gysrott felbékben szundikalva
késziilt kinytlni a vildgra.

De mint a csillag Betlebemnek,
titokzatos jele van ennek,

a mindenévi nagy tavasznak:
a halk hidegek még havaznak,

a melegek mdr gyvilnak szépen
riigyben, sziromban, szenvedélyben.
Es6, te boldog, tiszta semmi!

Na most, igy kéne megsziletns...

A fold

Kié a fold, ba majd én nyugszom benne,
kié volt, mikor hagyott megsziiletni?
Mintha a tdinak egyéb dolga lenne,
mint szent pordbdl ezt is megengedni,

ahogy ad kévet, fit, agyagot, almat
a szinen nytizsgé értelmes legyeknek,
hogy bitoroljik birtokos hatalmat
eldicsekedvén felborzolt egeknek.



6 tiszatdj

Kié a fild, hogy baglyok és vakondok,
és sasok, de még csiiszomadszd férgek,
egymdst befalazd szapora bolondok
tiirjdk és torik, hasznaljik a kérget?

Hogy foldevdk fejében intudatid,

Bach-dallamokkd finomult ki lisztje,
Dantékat tesznek el6bb szitt vadda,
majd azt vitatjik, hogy kié a Lisztje!

Kit felnégyeltek, kit miként Homéroszt
hét bangyaboly szeretné csak magénak.
S a fold csak ontja: balgdt ont és héroszt,
ba egyszer Adémot taldlt magdnak.

A tobbit maga végzi el a Babel:

a szétszOratdst s Osszetrombitdldst.
Egymdst tapossa bészen Kéin s Abel,
és Ot, a foldet, mely nem foglal dllast,

nem ,szeret — nem szeret”, csak enged élni,
nem ellensége s nem is édesatyja

e nyuzsgésnek; hogy mitdl kéne félni

a Bastille nem, csak Pompeji mutatja.

Sziszifusz optimizmusa

Egyik megkézelitésben példaul igy all: a megbékélés esélyeit még a papua etika is
ismeri, elismeri és bekalkulalja. Ennek ellenére a torzsi fazistdl a nemzetkutatd fazisig
egyre viligosabb, hogy nagyon kevés kiut, egériit, még igazi tévit is kevés maradt.
Azon egyszer( oknal fogva, hogy valamennyi oldalon a tisztak és naivak is belekeve-
redtek. Csﬁny;ibb, de pontosabb: bele vannak keverve. Mindjirt az elején leszogezhe-
t6, hogy ha nem 6rjongeni, hanem tisztazni kell, akkor viszont a tisztak és naivak ol-
dalarél mutatkozik, jelentkezik erre ha)landosa.g Eléggé egyoldali. Gall Ernd tudds,
tehat a tisztak és naivak, nem az obergruppenkomlsszarok oldaln 4ll. O az ,egyolda-
lon” allva prébalja meg a sziszifuszi mutatvanyt: tisztdzni, megfogalmazni, felmutatni,
érvelni abban az igyben, mely elmérgesedése 6ta teoretikus megoldast ismer ugyan, de
nem él vele. Csak bunkéval, gumibottal, szuronnyal és egyéb kattogassal.

Masik megkozelitésben egyszertien bevalljuk: mennyire &riilni kell legtjabb
kényvének (A nacionalizmus szinevdltozasai, Literator Kényvkiadé, Nagyvarad, 1994.).
Meég akkor is, ha tovibbra is nagyon sokaig az egyoldali tirgyalékészség hatranyai
miatt feszengve kell ott iilni az auldban, mikor kedvelt professzorunk, Erdély egyik
szolgdlatos lelkiismerete, aki a humanizmus viszontagsagi kényvét is kiallitotta, s egy-
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altalan: a ceterum censeo monoténiajaval és kovetkezetességével adja el j6 régen ezt az ak-
tualis, de nemszeretem kortiinettant, most is nyilt szinen villalkozik a beletenyerelésre.

Harmadik megkozelitésben azt kell talan megvizsgalni, hogy valéban beletenye-
relt-e Gall Erné? Mert a feledieton és fajdalomesillapitén kiviil nincs kiar? A ,dixi et
salvavi animam meam” is tisztes és jogos megoldas, elfogadott kiut. De Gall Ernd egész
hozzaallisabdl, a hozza hasonldk, vele egyiitt gondolkodok kométos és hatarozott
berendezkedésébdl az egyoldald, a papua primitivia tiirelméig is visszavonul6 tar-
gyalOkészségre - valami tébbre lehet szimitani és kovetkeztetni. Ha ennyi tombolds
utan ennyi tolerancia (is) maradt benniink, emberekben, akkor érzésem szerint ez a f8,
a legfontosabb, ez szimit. Felmondhaté a kadesi, az isszoszi, a thermopiilai csata 6ta
valamennyi iitkézet, és komputerekkel a jové vilagtorténelmének fehér foltjara ki-
szamithatdk, bejelolhetSk bizonyéra az eljovendd Valmyk, Mohacsok, Gettysburgok
és Sztalingridok, melyek még hatravannak, hogy gyaszba boritsanak nemzeteket, né-
peket, korokat és csaladokat; az emberiség (s a nemzetek, kultirak, nyelvek) sorsat nem
azok, hanem ez, az err6l val6 tudisunk és hitiink fogja meghatirozni ugyis.

Gall Ernd konyvében egész plejadjat vonultatja fel és idézi meg azoknak, akik
nem hédolnak be az iires kozmopolitizmusnak, tehat a nacionalizmus (k6rtani) elem-
zése nem egyenlS annak tagadasaval. Azokra hivatkozik, szovegének egész szdvete ri-
juk épiil, akik biznak egy olyan vilag eljovetelében, melynek részei kilénboznek to-
vabbra is, kulturalis identitasukat sem adjak fel, mégsem esnek aldozatul sem egymas-
nak, sem valami ,egésznek”.

Hivatkozik arra a tajainkrél elszarmazott kutatora, aki egyenesen egy ,tarsadalmi
elmekértan” kidolgozasat szorgalmazta a rasszizmus, a gytlolkédés, a diszkriminacié
problémainak kezelésére; am egy percig sem téveszti szem el6l a szinevaltozdst, a nacio-
nalizmus minimum kétféleségét. Hiszen egyik értéket hordoz, masik értéket rombolé,
és ugyanarrd! a sz816t8kérdl sziiretelhetSk.

»A rémai viroskapura, bejaratokra kifiiggesztett kétarct Janus-fejek egyszerre
tekintettek el8re és hatra...” (Jakabovits Mirta fedélapterve fémotivumma emeli ezt a
vizsgalandd, mindig lelkiismeretesen mérlegelendS kettOsségér a nemzeti érzés vala-
mennyi vonatkozasdnak, forrasinak és kévetkezményének.) ,Tiszteletben kell tarta-
nunk e kévetelményeket kiilondsen akkor, amikor a t6bbségi s a kisebbségi, a tamadé
s a védekezd nacionalizmusok kozétti kiilonbségeket, az ket elvalaszt hatirvonala-
kat vizsgdljuk. Ne tévessziik soha szem el6l, hogy az ilyen elemzésekbdl, a beldliik le-
szlrt kovetkeztetésekbdl rendszerint gyakorlati konzekvenciak szirmaznak. Eppen
ezért a tévedéseknek, az elfogult szentencidknak nagy 4ra lehet” - szdgezi le A XX. sz4-
zad kdiszobén cimi ta.nulmé.ny Kettds nézetben alcimet viselS fontos részletében. Ehhez
kovetkezetesen ragaszkodik, visszatér majdnem minden irasaban, mondvan mashol
példaul, hogy ,Préteuszi jellegiiknél csak ellentmondasossaguk nagyobb”. S ez ennek a
tanulmanyok nem laza, hanem kemény lincolatabdl sszeallé kényvnek, az egész Gall
Ernd-i mondanivald hitelének a kulcsa: a gyilkos és az élteté megkiilsnbdztethetésége-
nek feltarasa bar ,a mivelt {6k”, az effélét olvasdk, ezen eltdprengdk elStt. A profesz-
szori szint s az a szintézis, az a széles kor, ahonnan érvei és levezetései alatamasztasara
a kérdéskorrel foglalkozdkat megidézi, vilagszinvonalat jelent a dokumentaltsigban s
a felelGsségérzetben egyarant. Mikozben az bizonyul fontosabbnak, hogy nem nevek,
tekintélyek, sokszor sokunk szamara itt elSszor hallott s meg is jegyzett nézetek hor-
dozéi alkotjik a tablét, hanem hogy maguk az érvek, levezetések, nézetek bimulatos
egymast folytatasban, &sszefonddasban, belesimulasban alkotjak a szerzd jol ismert vi-
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ligos diszkussziéjat. Ennek a vad és sziirke, egyszerre vérszagh és konyvtir- meg papir-
{z{i témanak e konyvet kitevd izgalmas olvasmanyét. A dixi et salvavi animam meamon
thl ez az, ami ezuttal is sikeriilt. Ez az, amitd] a recenzens nyugodtan elvetheti az ilyen-
kor magatdl kinilkozé udvarias szentencidt, miszerint G. E. ,munkatskaja” a szakembe-
rekhez sz4l, 4m az érdekléd8k szélesebb rétegei is haszonnal forgathatjik. Inkibb
annak elégi4ja legyinti meg az embert, hogy a kasahegybe megint visszahordhat a kor
konyves hét torpéje valamit, amit kozelrdl aligha szivlelnek meg masok, mint akik
eleve egyetértenek; utdlag pedig fennkélten idézni lehet belSle is, aki ezeregyedszer
figyelmeztet, hogy ,A torténelem nem szlikolkddik olyan helyzetekben, amelyekben
a védekezés etnocentrikus betokosodist, elvakult szenvedélyeket valt ki, az egykor el-
nyomott pedig elnyoméva alakul 4t. Eppen ezért az elméleti altalinositas feltetelei ko-
zé tartozik az is, hogy a szakember ne viljék »helyzettudatinak« foglyava, és - a kuta-
ths etikajabol is kovetkezéen - dlljon ellen az egyoldalt megkozelitesek kisértésének.”
Meg hogy A nacionalizmus tanulmanyozasa csak a szakmakoziség regisztereiben lehet
termékeny és eredményes”.

Vannak-e még jatékszabalyok, s ha igen, milyen hatdra, hatalma van, hogyan sz6-
litja meg Sket vagy lovet rijuk ez az elemi érzés, melynek lebecsiilése, feloldodasinak
jésolgatisa mint buta premissza olyan sokba keriilt a most zarul6 szizad testének-lel-
kének? ,Tudjuk, kiilsnb6z8 forgatokonyvek lehetségesek, s a politologusok kedvelt
foglalatossigai kozé tartozik a riasztébbnal riasztébb szcenaridk felvazolasa” - mondja
Gall Ernd. Kimerithetetleniil gondolatébresztd szovege, melyet ezer ponton horgo-
nyoz le az Snmegnyugtatés, az indokolatlan, a kénnyelm derdlatis ellen olyan fontos
figyelmeztetésekkel és silyos drnyalatokkal, mint az a habermas-i tétel, miszerint a
legitimdcids valsdghoz tartozik, hogy a hagyoményos ideologiai eszkzok elvesztették
hatalyukat -, mégis 6sszhatsaban felemeld, optimista kényvvel gazdagitott, ajandéko-
zott meg, itt az Ujabb ezredfordulén, ahol a nylonzokni viseléi a lelkibocskor blizet
4rasztjdk még kifinomult civiliziciénkra is, hogy az emberrel ellenéllhatatlanul incsel-
kedik a ,mi lett volna, ha” 6rdoge. Mi lett volna, ha az Eurdpa sziiletésébe implikalt
torzsek, gepidik, frankok, vikingek kaphattak volna ezen a szinten elemzést? Avagy
ennyire reménytelen lenne ma is?
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»-..az antik Hellaszba sem kaphattam
utlevelet”
BESZELGETES LASZLOFFY ALADARRAL

- A Kriterionndl 1993-ban jelent meg Keleti reneszansz cimi verseskitete, amely
meglepden klasszikus. Meri vdllalni ezt a klasszicitdst?

- Olyan korban éliink, amikor az ember mar személy szerint is, XX. szazad-laké-
ként is, mondjam patetikusan: emberiségként is olyan tapasztalatokat szerezhet, ame-
lyek alapjin megkérddjelezhetd, hogy az, amit avantgardnak vagy yjitasnak neveziink,
arra a néhany évtizedre vagy azt kovetd irodalmi Wjitassorozatra vonatkozik-e, vagy
tulajdonképpen az irodalom kezdete 6ta és a végeztéig mindent, ami Wjitds, valtoztatds,
ide vehetiink. A dolgok atértékelédnek. Egy tavaszi tornadohoz hasonlo kavargas van
a szellem koriil, de ez ohatatlanul visszahat a koltészetre is. Hiszen az irott szé mivé-
szete a legsimulékonyabb az ilyen valtozisokra. Most egyszerre minden divat. Az én
esetemben az avantgard, az 1jitas olyan zenekar, ahol illik ott muzsikalni minden kez-
dS mivésznek, és utana illik ebbdl a zenekarbdl kivalni. Erre egzisztencialis élmény-
ként ki-ki maga j6n ra, amikor rajon. Ezt mar a ,sziilettem, elvegyiiltem és kivaltam”
diagnézisaval Jézsef Attila is ugyanigy mondta. Azt hiszem, hogy a legfrissebb és a leg-
fiatalabb koltSt talan valami Homérosznak hivtik.

- A szellemi utazgatdsok taldn régebbi élményei Liszloffy Aladdrnak, hiszen egész éle-
tét végigkiséri az utazds.

- En 1969-ben, harminckét évesen szabadultam ki elsd izben a nyugati viligba.
Tehat arinylag késdn. De ha altalaban az utazisra, az tonlevésre gondolok, ez nagyon
fontos dolog, mert az olvasé ember szimara tulajdonképpen gyermekkoratél fokoza-
tosan és koncentrikusan tagul ki a vilig. Ez nem is kér, inkabb gémb, amit idénként
egy sugar mentén egy gombrészlet, égrészlet valahol lefed. De itt nem csupan térbeli,
hanem idébeli elmozdulisokrél van sz6. Manapsig nagyon keveset utazom, mert az
orszdgom utlevelével borzasztéan nehéz vizumot kapni, tehdt arinylag ugyanolyan
keveset utazhatok, mint azokban az id6kben, amikor utlevelet nem adtak. Ilyenkor az-
zal vigasztalja magat az ember, hogy az antik Hellaszba sem kaphattam utlevelet, a ko-
zépkori Mainzba vagy Wittenbergaba se utazhatok mar el. Tehat az idSbeli és térbeli
elmozdulas abban a pici, lithatatlan térben, a gondolatviligunkban viszont azonnal
kénnyen elvégezhetd, és valdszintileg erre Gigy rajar a kezem, mint egy zongoristanak
a vezérmotivumra.

- Ennek a kitetnek egyik fontos alapmotivuma a h6. De az egész erdélyi irodalom
alapmotivumaként is felfoghatjuk.

- Attdl félek, hogy ha erre birmilyen komoly valaszt adok, akkor az nagyon tuda-
tosnak tlinne. Mivel lehetetlen erre felkésziilés nélkiil birmilyen komoly vélaszt adni,
ezért megprobalom azzal a kedélyeskedéssel eliitni a dolgot, hogy de hiszen mi erdélyiek
hegyi emberek vagyunk, tehat elvilaszthatatlanok a hétél, a hdban hagyott nyomoktél.

~ Ez a b6 nyilvan szimbolikus is valamennyire.

- Talan. Mindenképpen jelen van valahol a tudatalattiban és a tudatfsléttiben,
s a tudatmellettiben a papirfehérségnek és a homez8nek, az irasnak és a labnyomoknak
az Osszefiiggésrendszere. De azt hiszem, ezt nehéz dolog volna az erdélyi vagy a roma-
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niai, vagy a kelet-eurépai koltészet karakterisztikumaként értékelni. Valészintileg a spa-
nyol koltészethez képest tobbszor szerepel nélunk a hé, de mondjuk, a finnhez képest
kevesebbszer.

- Taldn valamiféle szellemi ars poeticinak lebet tekinteni a Kiilhoni koltSk cimdi
versében a kivetkezd sorokat: ,Kiilhoni kolték — s mind magyarok; / kit otthagytak és ki
odament; /e sok jeles él6 vagy halott / egy furcsa Eurdpit jelent.” Ez az Eurdpa taldn olyan
szellemi egységesitési tovekvés, amely Shatatlanul kihangzik ebbél a versbdl.

- Széles Klara irt egy érdekes tanulmanyt az Eurépa-motivumrél Szilagyi Domo-
kos kéltészetében, az én verseimben, és talin mas erdélyi kslt8k verseire is kitért.
Mindenképpen van benne egy olyan jellegli szellemi hazinak az 6hajtasa, szomja, ami
nagyobb a belakott hazindl, a sziil8f6ldnél, nagyobb maginil Magyarorszagnal, na-
gyobb mindenképpen a kelet-eurépai tijnil. Az én esetemben semmiképpen sem ér-
telmezném masképp az Eurépa-motivumot, mint az emberiség-motivumot vagy a XX.
szhzad-motivumot. Kiilondsen a fiatalkori verseimben nagyon naivan elhittem, hogy a
j6 elnyeri a jutalmat, és hogy az emberiség valéban egy schilleri-beethoveni szoveg és
dallam értelmében valami szép felé, valami 6sszegzés felé halad. Nos, az embernek sok
minden kell ahhoz, hogy megtanulja: ez nem egészen igy van, és nagyon sok rejtekiitja,
hajszalerecskéje van annak, ahogy ez levezetSdik, lecsapédik a versen, az életmivon -
az ember vagy egy korszak koltSinek az életmivén beliil. Meg vagyok gySzSdve arrdl,
hogy 6sszefiigg a dolog azzal, ahogy ma a kelet-eurdpai térség allandéan a nyugat-euro-
pai térséghez dorgoldzik. Az emberiség ugyanis a készet, a jobbat, a vilagosabban at-
tekinthetdt, a civilizaltabbat hajtja.

- A ,Habzas” cimi kéltemény is képzeletbeli utazds térben és iddben. Azok a hajszdl-
erecskék, bitvopatakok bukkannak itt felszinve, amelyek az egyetemes civilizdcid soksziné
mélytengeri vildgdt alkottik meg végiil. De mintha a cim és a vers kozitt fesziltség lenne.

- Olyan szabadvers ez, amely minden tordelési triikk nélkiil irédott egy blokk-
ban 8z6nl8 betthalmazként. Mintha egy vaziban egy csodilatosan kibomlé ikebana
lenne az egész. Minden, ami az 6kortél maig elgondolkodtatott, és egymasnak kezet ad,
folytonossagot jelent, minden értelmes és szép gondolat - még a kesertiek is - az okor-
t6l a XX. szizadig egyiitt jelentik azt a szimfonikus egészet, amit a koltészet jelenthet.

- Tobbszor ballottunk, olvastunk e kéltészet kapcsin zenei mdszavakat, terminold-
gidt. A zene valdszindileg nagyon fontos Liszldffy Aladar életében, koltészetében.

- Gyermekkoromban magam is tanultam hegediilni, zongorazni. Nagyon-nagyon
szeretem a zenét, é mint a zene fogyasztdja, a zene gondolatébresztd hatasanak feltét-
len imadbja, a szovegeimbe verssé téve, versmondatrésszé téve sz6vom bele a zenei mo-
tivumokat.

- A kétetcim - Keleti reneszansz - valamilyen kettdsséget sugall.

- Egyrészt konkrétan arra az id8re értendd, amikor a térténelmi id6kben valéban
megsziiletett és felvirdgzott ebben a térségben. Igaz, kicsit kopottabb, szegényesebb
volt ez a nyugati reneszinszhoz képest, de mégiscsak reneszinsz volt. Masrészt hiszek
abban, hogy most, a XX. szdzad végén vagy a XXI. szizad elején valoban megt6rténik
egy csomé olyan erdnek a revitalizalésa, ami felér egy reneszdnsszal. Es hiszek abban is,
hogy ez a térség, ami - ahogy egy masik versemben irtam - ,mindig Eurépa volt,
és mindig Azsia marad”, tehat ez a térség és ennek kultiraja valoban szerves resze lesz
a nyugat-eurépainak. Mert érdekes médon, mikézben mi vagyunk mindig az elmaradot-
tabbak, mi azért tudjuk, hogy mi torténik Walt Whitman hazajiban, tudjuk, mi van
Nyugat-Eurépaban, a szomszédsagban, mégis mi vagyunk a ,barbarok”.
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- Sokfélét ir, a préza tobb valtozatat gyakorolja, holott izig-vérig lirikus.

- Nagyon jélesik az embernek, ha megerdsitik abban, amit indulisakor tényleg
igy érzett. De megvan a hitranya is, ha beskatulyazzik valahovi, akkor onnan mar
roppant nehéz kikeriilni. Ha én nagy regényironak indultam volna, aki végre megfesti
a Feszty-korképet a magyar epika falira, akkor is ott maradtam volna a koltészet ska-
tuly4jaban. Prozai miveimet kirandulasnak tekintem, ugy is mondhatnam, hogy vala-
hogy a reneszanszsag ebben is ott szeretne lenni. Tehat azt tartom idedlisnak, hogy az
ember legalibb az iraskultdrin beliil a lehetd legtobb irinyba kévesse el azt, amire
képes.

- Leghjabb kitetében, az 1994-ben megjelent K&falon k8szd cimiben folytatddik
valami médon ez a gondolat?

- Igen, Janus Pannonius, a mi reneszanszt honosité legnagyobb szellemiink kériil
gondolkodom el a dologrél, és szeretném, ha ez a késébbiek folyaman egységes ciklus-
sa 6tvozddne.

Budapest, 1994. jsin. 7.

Enditfs Grssited - Niodet Tocin
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DARVASI LASZLO

Valaki beszél

MAGYAR NOVELLAK

...hogy marvinyos legyen!

Es akkor elmentem dolgozni a vigbhidra. Harom fid volt ott, akikhez beosztot-
tak, Ferike, Dzsek, meg a Hajas. A masodik reggel mutattak valami pirosat, olyan vas-
tag fald, homalyos pohirban. Kérdem, bor? Nem bor. Akkor mi? Szorp, rohogtek.
Mélna? Az, malna, és hogy igyam meg. Egy htzasra? Egy hiizisra. Megittam. Vér volt,
persze, disznévér. Ultek a kovon, rohdgtek. Mondtam, mit rohégték. Mondtam, fi-
nom. Csak rohogtek, osszekuporodva, mint az embrié. Mondtam, ne réhégjetek, adja-
tok még. Rohogtek, adtak. A negyedik pohidr utdn nem rohégtek. Ferike hizta
a sz4jit, tényleg finom? Késtold meg. Megkdstolta. Azt mondta, tényleg finom. Csak
a Hajas nem ivott. Csak siitve, mondta, csak siitve. Embervér, diszn6vér, marha, borj,
kecske, én mind megkiilonbdztetem. Adsz egy poharral, és mint mas a borokat, hogy
északi vagy déli, milyen t8ke. Hogy édes, édesebb. Hogy van-e benne viz, mennyi cu-
kor, széda. Mashogy habzik. Hogy mikor folyattak. Néha asztali sét szérok bele, ne
alvadjon. Egyszer egy vashordét megtdltottiink. Titokban. Aznap aramsziinet volt,
a generator is beszart, taglézni kellett. Soha nem iit6ttem annyit. A karom leszakadt.
A véllam. Sirni lett volna j6. De még megtdltottiik a hordot. Egy hordé vér, vagy szaz
liter. Mondjuk, az éppen hiisz ember. Gyerekbdl még t6bb. Beleereszkedtem. Hogy
ellepjen. Mintha viz lenne, egészen ald. Kinyitottam a szemem is. Mintha viz lenne,
mintha tényleg az. Masnapra kiszaradt a hénom alatt a furunkulus. Harmadnapra ar-
comrél a gombostéifeji fekete mitesszerek, és eltlint a zsir is a homlokomrél. Olyan
lett a b6rom, mint a mirviny. Fehér, tiszta és ragyog. Gordgorszagban vannak ilyen
faragott kovek a piacon, meg az Ut szélén, a mizeumok. Ott a Nap csindlja, de nem
egy nap, siitni kell, égetni, éveken 4t. Annyi meleg, és tenger is. Itt meg elég egyszer
megfiirodni a langyos vérben, hogy marvinyos legyen a k6ldokod koriil.

...ne nyiiszitsen tébbé!

Szoktunk inni, de csak bort. Az & bora kénes. Valami kévidinka, vagy mi, de nem,
még az se, pancsolni se tud. Nagyvasar utdn hivott, elmentem hozza. Mondta, igyunk.
Mondtam, jé. Toltote. Még egyszer toltott. Miért annyit, kérdeztem. Vonyit, mondta.
A kutyajat nézte. Kocos kis dog, egy korcs. Minden éjjel vonyit, mert baszni akar.
Mondtam, persze, mert kutya. Igyunk, mondta. Az asszony csak bamult benniinket
a konyhaablakon it, a fiiggény magiil, mint aki tud mindent, annyit verték. Ittunk.
A sz8l6tovekre hugyoztunk, még az is sistergett a kéntSl. Kolbaszt is ettiink, paprika-
sat. Katonaztunk. Ugatott rink a L.utya. Mit ugatsz? Na mit? O mar csak allt, és nézte.
Nézte, hogy ugat a kutya. A kutya,a. Akkor a nyakiba hurkot dobott, a 52816 elé hiiz-
ta. Szorftotta a nyakat. A kotél végét a keritéslécre hurkolta. Addig huzta, mig a kutya
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6l nem emelkedett. A hasa fehér és puha, hogy dobalta magit. Nézte, hogy fuldoklik.
Aztan azt se, hogy megdoglétt talan. Akkor a késsel odavagott, de csak egy kanyart csi-
nalt a lagy részben, a herék koriil. Nézte, j6l csindlta-e. Az ujjaval odababrilt. Véres
lett az ujja, jol csinalta. Aztan a hurkot is elvigta. Valami ettdl nyiiszitett, mintha nem
is a kutya lenne. Ahogy visszazuhant a f5ldre, 6 meg belertigott, eridj a helyedre. Taka-
rodj. Hogy nekem ne nyiiszitsen t6bbé, mondta. Nézett ram. Aztin a vércsoméra vi-
zes foldet ragott. Amit lehugyoztunk az elébb.

...nézett rim, és meghalt.

Oregek vagyunk, csak azért mondom el. Ugy:s meghalok holnap, holnaputan,
nem gytirddik a kenddm. Kiilonben te is ismerted. Ugy értem, kozelebbrdl. Nagy, fe-
kete ember, mekkorikat lélegzett, a liba milyen nagy volt, a keze, az orra lika, a kun-
kori sz8r a likbél. Sirni nem littam soha. Es nem is nydgott. Mintha minden kénnyt
lenne nekl, hogy semmit se szeret. Ra.mugrott leugrott. Es mindig csondben. Hideg
volt a szdja, savanyt. Az Jutott eszembe, mint a kutyak. Es mindig sotétben. Csak a
Hold néha, a vékony sugar, odacsorog a pirnimra, l1hegek nekem egyszer se volt jé.
Még az is faj, ahogy abbahagyja. Egyszer elment, etetés utan, azt mondta, templomba
megy. Templomba? Oda. Minek? Azért. Na hiszen, baj van, tudtam. Nem is baj. Azt
tudtam, hogy vege van, Virtam, hogy széljanak. Ultem a konyhaban, a kredenc eldtt.
Es széltak, a testvérem santikalt, siessek nagyon. Nem tudték, midta kapaszkodott a
keritésbe, de csupa szilka volt a kérme alja. Szaja habzott. Orra lika is habzott, mint
beteg bikinak. Mondtam a doktornak, amikor kijétt, hogy nem akar elesni. A doktor
is Ugy vizsgalta meg. Hallgatta a szivét, hogy lélegzik, 6 meg kapaszkodott. Allt koz-
ben. Hogy a hordigyra fektessék, a keritéslécet kellett torni vele. En tudtam, mi ez.
Azt mondta nekem egyszer, hogy a f5ldbdl él, & azért se fekszik a féldre. Ne is temes-
sem bele, égessem el, szérjam szét. Aztan mér nem tudott beszélni, csak a szeme villo-
gott. Nem élt semmi rajta, csak a szeme. Mindent latott, amit akart latni. Jartam a kér-
hazba, beszéltem a szemével. Madartejet kérsz? Azt. Hozzak bort? Hozzil. Rossz
nagyon? Rossz. Logtak a esovek belSle. Es egyszer intett. De csak tigy magitél. Azt
mondta a szeme, hogy nyuljak be neki. A lepedd ala. Fogjam meg. Mondtam, nem.
Ezt nem lehet. Néznek. Konyorgotr. Akkor el8szor életében. Ott hagytam. Ejjel nem
aludtam. Esett, fljt a szél, megmt esett. Neztem a ha;nall udvart, a tyukok, a disznék,
nem etettem meg. Es aznap tijra mentem, és & csak nézett. Mintha egy 4116 napja nézett
volna dgy. Nem, mondtam. Olyan volt, mintha sirna. Nem, mondtam. Nem, nem.
De egyszerre mégis benyiltam, megfogtam neki. Tartottam. O meg nézett, nézett rim,
és meghalt. Eddig vart rim. Innen tudtam meg, hogy szeretett is.

...tiroli szexbohoc 71-bél

Rossz, bérelt lakas, oda vittem fel, lyukaséraja volt. Egy agy, iires szekreny, azim-
mogS Szaratov hitében kockasajt, kefir, jugoszlav konyak. O tanirné, nekem mind-
egy. Mindegy, ki vagyok, mi vagyok, mikor vagyok. Kefélni jobb, mint nem kefélni.
Azt mondta, hagyjam magamon a trikét, a zoknikat. Most masképp szeretné. Hogy
mulattassam. Legyek kiilonds. Hogy legyek tiroli szexbohoc 71-bdl. Egy bajor play-
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boy, egy porosz, vad és kreativ. Hat hagytam a zoknit, a trikét, s tettem a dolgom.
Neki a masodik 1tja volt, hosszabban nyégdécselt, kaparta a hitam. Azon tindédtem,
ha konyv, akkor most Schopenhauer valogatott lennék Népszabadsagba csomagolva.
Hamarabb mentem. O még ejtdzott. Erds, fekete szbrét géndorgette, s nézett a légy-
szaros ablakon at, a térre, ahol az dvodasok kavicsokat gytjtottek visongva. Csakhogy
kvittek legyiink, a bugyijit elloptam. Mert ha kiilondset akar, igy folytassa. Menjen
igy vissza, az attetsz8 szoknyacskiban Kosztolanyit tanitani, élvezze, hogy a fehéren
atiit a fekete, vagy rohanjon fehérnemiboltba régvest, vagy varjon holnapig, amikor
Ujra j6vok. Panaszra nem lehet oka. Szimtalan kiilonds lehetSséget hagytam neki.

...nem ismerte senki.

Es megérkeztem. Es mentem végig, az egyenes vasttutcan, gesztenyefak és har-
sak és gombakicok arnyékaban, ahogy mondta. Az iigyvéd haza, az orvosé, a szficsé,
a muskatlis ablakbdl kikony6klS patikusfeleség. Kertekben margarétak, tiszta udvar,
rendes haz. A sarkon orgonabokrok. Ahogy mondta. A féut. A por, ahogy megall
a szempillan. A telepi teherautdk, a jirdan atiité fil. Ahogy mondta. A templomdomb,
a lejt8, fenn a rossz éra, a paplak keritésének rossz ricsai, galambszar, elszort pihék,
a sirkéves. Ahogy mondta. A nadas, a templom alatt. Rossz tet8k, sir, csimbdkos
utak, a vasartér négyszoglete a zold asztalokkal. Ahogy mondta. A sirga talponallék,
véres hurka, uborka szaga, bolond a konténer oldalaban, rossz matracon. Seftesek.
A rendSrok. Ahogy mondta. A rossz fogh kofik, purdék, lingossiits. Ahogy mondta.
Pressz6. A pincérnd, a feketekavé, ahogy itt gdzélik. A mignon. A park. A szobor, tér-
del$ alak, meg fog halni. Ahogy mondta. A né haza a kanalis partjan, neve a kapun.
Ahogy kijén, néz, kérdez. A haja. Nyakin a sebhely, a nézése, ahogy remeg a keze,
ahogy hellyel kinal, ahogy t5lti a palinkit. Ahogy mondta. Minden tgy volt, ahogy
mondta, ahogy mesélte, ahogy magyarizta. Minden. Csak ri nem emlékezett senki.
Egyetlen ember se itt. Kofa, rendSr, né, nem emlékezett. Nem és nem. Hiaba kérdez-
tem barkit. Hiaba kérleltem Sket, jusson esziilkbe. Nem. Egyikiik se emlékezett arra,
aki pedig mindenre és mindenkire emlékezett ebben a varosban.
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SZEPESI ATTILA

Hieronymus Bosch - apokrif

»A festd undoriténak érezhette ezt
a témzsi, nyakatlan allatot, anndl is
inkibb, mert a patkinyok - Jan
Mosmans értékes feljegyzése sze-
rint - valésaggal elirasztottk a ko-
rabeli Hertogenbosch varosat.”

Wilbelm Fraenger

Tragyalében tenger patkdny Egy se kérdi, egy se tudja,
hemzseg egymds begyén-hdtdn melyik él6, melyik bulla,
emészt, siril, korrog, bagzik, pdrzik, emészt, szellent, iiril,
koriilttsik vér patakzik. végiil dognek alulkeriil.
Szemiik ikre, arany lampa Fekélyesek, riibes roncsok,
vildgit az éjszakdba, véritk mégis ndszra fortyog,
aldbukva mély verembe testiike teremt6 parancsa:
forrnak pdros szédsiletbe. ndszi torbol ndszi harcba.
Nyafka sziizek nydrsra valdk, Eles fogak, ordas szemek,

gyors mdmorba belebaldk, nincs pardon, nincs konyiriilet,
hiisos szotykdk hosszi kéjre, faljdk tdrsuk szivét, mdjat,
himek veres vesszejére. elébb-nyelvelt vagindjat.
Péfeteg, biibos boszorka, Elvezkednek kadiveren,
csokott kanja lovagolja, rdngnak rémes dogtetemen,
mintha volna pip a hdtdn izz6 vdgytdl dizve vakon

ez a pittom pocoksdtdn. veres koncon, hiscafaton.

Biiz kérottiik, szenny alattuk, Tele a lég z6ld legyekkel,

lesik rajzd pereputtysk, tele a fold vad nysivekkel,
kormos v a szemiik alja, elevenbdl falatoznak,

mind a mocskot nyeli, nyalja. dohér gyomrok dagadoznak.
Nyakig nydlkds wriilékben, Csupa ondo minden dsvény,
viriilékbe meriildben sdrlik minden nyiszlett ndstény,
apa lanyat keriilgeti, szdlnek folyton és vetélnek,
fusé anyjat terelgeti. mdr a szennyben el sem férnek.
Osszendve vulva, vesszd, Pérog az idémotolla,

kan és kanca drnyékvesztd, &yil a pathkdnyok porontya,
csont a csonthoz, vér a vérbez, tcsa tikrén, pince piszkdn
rdzza mamor, nydlzik, élvez. gomolyognak millidszam
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Szerte mocsok tengeredik, Nyelv kileffed, vér lecsordul,
test a testen hengeredik, forr a tragya, bugyborékol,
egyik mdtka, masik préda, sdros mezsgye, véres utca
fogak mdll martaléka. picegddir széle-hossza.
Biizbe filé patkdnyorszdg
minden patkanynak mennyorszig,

bélgubanchan, alvadt vérben
orokétig vagyott éden.
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NAGY GASPAR

Kiilonos oktoberi kert

Oktéber van.

Mily kiilonosre aszalt oktober!
Mintha bujkdlnék meneksilnék én is!
Teld Holdjdval iizetem magam
kodok és felhbk rongyain dt
hogy ne lebessek a varos foglya
midén a ragaly megcsiklandja

a paroldért kinydld kezeket!
Maradjak csak itt.

S6t veszteg is ha kell!

Keritetlen kertemben legyek

a magam sigynoke: hallgassam le
az éjt hany riadt dobbands még
az elsé lefutd csillagig?

A negyedik kakasszéigé

Oktéber van.

Es mintba dobpergés

mintha csizmazajok...

pedig csak szamiizott cicik

és tiiskés malacok

keresnek itt egy-éji menedéket
bir a fikon faimon

sehol a levél sehol a lomb...
Igy dlinak mér midta...

mint rubdiktél megfosztott
szikdr tabornokok

s nem tudjik mikor is kivetkezik
és mi az mi elkozelg

dlinak végdrajukhoz kozel

a gyimélcsvetéld szérnyd
nydr utdn mikor aszdlyt
lehelld szél-dzsiddsok

hoztik magukkal riaddsként
a férgek martalochadat!

Most aztan félnek-e¢
Szégyeniik van-e? Ha elcsapott
részeg kddexmdsoldk vésik
torzsiikbe a letipratds

obszcén jeleit? S vigy végzik-e
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mint a Gyilkos-tg

biiszke fenydcsonkjai?
Vagy mégis csak bité

lesz beldliik is - holnapi
druldst balzsamozd
m’rgifagos hir? Joslat?
Taldn a gy6zok subinté
szekercéit megérintd szdj?
Valahai ,szabadsdg-heg™?

A tobbit még ne sejtsiik!

| Elhozza majd a bajt a bajnal... |
de azt a jaj-t ki ne ejtsik!

Most még a kertben é

s az éjben

oktober van.

Magamtdl féltem...

Magamtél féltem eleitdl fogva
magamtdl
és soba senki mdstdl
a magamba vald szérnyd némulastol
mikor mdr nem beszélek
csak hallgatok
bamulok
és nézek magam elé
néha még ballgatom
mdsok fecsegését
§ nincs szavam
egyetlen drva kozbe-kérdés
nem kivdnkozik szimra
sem panasz
se sértés
mi egyetlen stlyos széval
is elkovetheté
de utdna meg a szornyil érzés...!
hogy lém gyonge voltal
s ez is szdfecsérlés!
Uram - bdr rendesen vakulgatok -
kegyelmedbél talin marad beliil
a latas
s kiviil - ha igy akarod -
a kegyetlen nézés
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Curriculum vitae (helyett)

Eletemnek
sebes vagy lomba
dicsé vagy dicstelen
curriculum-jat
leginkdabb
- szivem szapora dobpergései -
~ térdeim nyikorgd szalagjai -
— &5 fuldokld sejtjeim -
unjik.
De ba mondjuk oly szerencsétlen lennék
hogy dupldzndk mostani éveimet
s kitartana addig e Golydbis
pisla gyertyafénye:
bizony valogathatnék és kérmolhetnék
a lustasdgrdl szép emlékeket!
De lesz-e majdan akkor valaki
ki mindezért fizet?

(1994)




20 tiszatd]

LAKATOS MIHALY

Tetemekrehivas

Gyertyalang, tomjén, krizantém nincs.

Ez egy misik november masodika.

Ez egy masik gyertyaling.

Ez egy masik témjén.

Masik krizantém.

Géza, a hajdani faké ruhdjl, mindig juhszagi pisztorgyerek mar rég halott. En
legalabbis évek 6ta nem talilkoztam vele, s a téli estéken érkezd vendégek, akik mindig
hosszasan déngetnek az el8szobaajté elbtt, hogy a havat leverjék a csizmajukrdl - nos,
8k sem hoztak hirt felSle. EIGbb megfakult, majd kikopott az életembdl. Zoltan is csak
akkor tamadt fel néhany percre, amikor valaki a gyéaszjelentést a postalidimba dugta.
Akkor néhany pillanatra megjelent elSttem az arca, majd a szoba, amelyben mint zene-
kar-alapité kerestem fel egyszer, és G aron feliil prébalta eladni kezdetleges gitirtudasat.
Meglatod - bizonygatta, még a nemrég latott ABBA-film hatisa alatt -, egy év milva
menedzserek keresnek f6l, és kiilfoldi koncertekre fognak szerzddtetni benniinket.
Pillantisom az egyébként remek és vadonatij gitarrél - mely a valahol a lelke mélyén
rejl8 virtuozitas felé vezetS utat csékdnydsen elzirta Zoli el8l - dnkénteleniil a 1ab-
fejére siklott, s a lyukas zokni latvinya valahogy elvette a kedvemet az egésztdl.
A gyengén megvilagitott szoba szﬁk lett - sziikségét éreztem egy csontropogtaté nyﬁj-
tézkodasnak -, s amikor surgosen elbtcsiztam, a jézansigom megorlzendo, mar a
kiisz6bon tudtam vagy inkabb ereztem, hogy az 1t haza1g meglehetdsen siros és nyo-
maszt6 lesz. Es valéban: a szomort kisvaros cigarettira gyujtott, s olyan nekikeseredet-
ten eregette a bodros fiistét, hogy a talicskazé kémives nem latott a talicskijaig, s id6n-
ként kénytelen-kelletlen el§re ment kitapogatni a kovetkezé utszakaszt. A taknyos
jardak idegesit8en szortyogtak a csizmam alatt, de ez utblag valészeriitlennek tfint,
mert Zoltan temetése végiil is mas id6ben, egy napsiitotte augusztusi napon volt, ami-
kor a fekete 8ltény olyan forrésigban tartotta a testemet, mintha kéménylyukba bij-
tam volna. Zsebkendém nehezen birké6zott a hajam t6vétdl eredS egyre béségesebb ned-
vekkel, a szdvetkabat kemény gallérja pedig vorosre horzsolta a nyakszirtemet.

- Megdriiltél?! - orditott rim az Srmester, amikor rajtakapott, hogy a furunku-
lus helyén maradt nekivorosédott lyukat patyolgatom a fiilkében. - Tudod, hogy ez
mivel jar?!

- A derékdv horzsolta fol... - probalkoztam valami szdnalmas magyarazattal,
mert képtelen voltam a durva hangnem mégétt rejtézkodd féltd aggodalmat felfedezni,
pedig nyilvanval4, hogy ott volt, ott kellett lennie, mert ha nem, akkor meg végképp
zavarban vagyok, és nem értem, hogy mi célbol mesélte el olyan részletesen egy tivoli
rokona esetét (és itt megkdnnyebbiilten séhajtott, mintha ez a mindsités a veszélyt
térben is eltolta volna, elég messzire ahhoz, hogy a sajit liban el ne johessen, viszont
elég kozelre, hogy a hire még idejében eljusson Shozza), aki hason.lo elozmenyek utin
egy elrikosodott sebhellyel maradt a fenekén, ugyhogy térténete végére még a legneki-
vadultabb ponyvairé sem tudott volna happy endet kanyaritant.
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- Jelentkezz Récénél, hivat! - siirgetett Aurél egy este, amikor a csapat a hegyek-
ben sitorozott, s a kimerité hadgyakorlat utin éppen a j6l megérdemelt borosflaskét
csbkolgattuk szajon a fitkkal.

Az altisztek a tliz koriil heverésztek.

- Vigyazz! - vezényelt Réce, az Ssmesteriink. — Azt mondd meg nekem, hogy ki
volt Papp Laci!

Elvérdsédtem. Furcsin ejtette ki a nevet, de érthetGen. Csak azt nem értettem,
hogy tulajdonképpen mit akar.

- Okélvivé — mondtam halkan. - Magyar 8kélvivé.

Az Srmester harsiny réhégésbe fogott.

- Na ugye! Ugye, hogy megmondtam? Singele api nu se face.* Lelépni!

Leverten kullogtam vissza a fitkhoz, és attdl a perctd] kezdve igyekeztem tgy
intézni a dolgaimat, hogy Récének ne kelljen tébbé a szeme kozé néznem. Mert 1
éreztem, hogy iildéz, vagy legalabbis iildézni fog. Mintha a ketténk kézti kiilénbség
ott, abban a percben sziiletett volna meg, és azzal, hogy kimondta. Hogy minden két-
séget kizdréan nyilvanvaléva tette. Pedig nem volt igaz, hogy iildézétt volna. Nem
bant rosszabbul az atlagnal velem sem. Csupan azt a jelenetet, ott, este a tabortiiznél,
azt nem tudtam soha a helyére tenni, egyszerien nem fért bele a kufferembe. Akir-
hinyszor magahoz hivatott késébb, soha nem volt egyediil, soha nem voltunk ma-
gunkban. Mindig ott iilt szelid mosolyaval és kesztyls kezével a villin &: a harmadik.
A huszadik hénap végén, bicsizaskor mindenkivel kezet fogott. Amikor hozzim ért,
jél begyakorlott mozdulattal (a félszegség latszatdt mindenképp igyekezvén elkeriilni)
kezet nytjtottam. Magihoz huzott és megolelt. Azéta, attél a naptol kezdve & is halott.

- Itt a levél - nyujtott at egy szabvanyboritékot valamikor december derekén,
mintha tudta volna, hogy - a latszat ellenére - ez nem egy akarmilyen levél, hanem
»a" levél, amely (és akkor, az elolvasisa utdn, én is igy hittem) hosszt idére meghata-
rozza a sorsom alakuldsit. Tulajdonképpen mar akkor letaglézott (soha nem lattam,
hogy miként sijtanak le egy levagasra kiszemelt 6korre, de tudtam, hogy valahogy igy
kell annak térténnie) a név, amikor a febér lap aljan megpillantottam. Igy aztin olyan
meghitt, csaladi légkorben zajlott le a szilveszter, amit apam ellenpontozgatott itt-ott,
amikor a magyar éfél utan hisz perccel anyam utin érdeklédstt a konyhdban, hogy:
»mi az isten f...t kell annyit mosogatni szilveszter éjszakijin, amikor holnap is meg-
kapod?!” Durrant a pezsgd és visszhangzott a durranisa, nem az agyonzsifolt szoba-
ban, hanem az én frissen meszelt és bebutorozatlan lelkiviligomban, amely (mondom:
azt hittem) soha tobbé nem tehetd lakhatéva. Evekkel késdbb (amikor a Nyuszi ter-
peszkedett benne) dobbentem ra, hogy tulajdonképpen ezek a kopar, szliz falak a leg-
alkalmasabbak arra, hogy magukba fogadjik lihegve az élet ritkin és csak kevesek altal
észlelhetd harménidjat, hogy majd megsokszorozva lévelljék vissza s ragadjak a mélybe
csodalatos fugiikkal az arra érdemesiilteket. Az akkordok mélysége félmérhetetlen.

- Majd te is megtanulsz iszni - vigasztalt dideregve a Nyuszi, s én eltGnddve csé-
koltam meg nedves orrit, majd huszonnyolc nyir melegével szaritgatni kezdtem a tes-
tét, amelyrd] gydngydzve porogtek ala a hangjegyek, és gytltek sotét, diszharmonikus
tocsava a labunk eldtt.

Az a mésik, a fehér levél szerzdje - mondjik ~ a haldla utan férjhez ment és sziilt
egy transzcendens csecsemdt, mely arr6l ismerhetd fel, hogy pont ugy ri, mint a masik.

* Vér vizzé nem valik.
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Jémagam, a hajdani gatlasos suhanc, a mindig borzas feji kényvmoly, mér rég ha-
lott vagyok. En legalabbis évek 6ta nem taldlkoztam magammal, utoljira akkor, amikor
Vince sikeres felvételim romhirét kozolte telefonon. Akkor éjszaka nyomom veszett.

Nem sirtam, nem hisztiztem.

Tudtam: igy van ez jol.

Csak néha kételkedem ebben, és olyankor iildozdbe vesz, majd elfog a nyugtalan-
sag. A mégisek primitiv térzse pedig valogatott kinzasoknak vet ala.

Jaj, igen. Egyszer nemrég még megpillantottam magam: a fiivészkertben iiltem
egy padon, és elmélyiilten csékoléztam egy lannyal. A csokok mélysége folmérhetetlen.
Mire félbukkantam, mar nem voltam sehol...

Utélag visszagondolva a térténtekre, talin mégsem ilyen hirtelen ment végbe a
dolog. Azt hiszem, sokkal inkabb az tértént, hogy el6bb megfakultam, majd kikoptam
az életembdl.

Tragikus lassusaggal.

Gyertyalang, témjén, krizantém nincs.

Ez egy masik november masodika.

Ez egy masik gyertyalang.

Ez egy masik témjen.

Masik krizantém.

Es egy masik nincs.
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PLUGOR MAGOR

Woland Kolozsvarott

Hosszi volt az it, és kalandos,

de hdt nem farasztanak Téged

az emberi dolgok. Sok langyos

téli vdros... Ulj le: a széked,

mdst nem kapsz, itt én vagyok az r,

aki éjfél elétt basbasziir

egy-két rdogarnyat legalabb.
Egyébként nem térténbet semmi:
a konyvek (6regszik a csaladl)
porosodnak, s bent szoktam enni;
rigysem g6z6l a hideg étel,

ki egyediil él, igy ebédel.

Hanem talpas pobaraimbdl
ibatunk egy palack éreg bort;
magam talalok hozzd ,simbol
rouge” nevet, alkalmat. S a szinfolt
csak ennyi (ami rajta megesik),

de ettdl izébdl nem veszit.

Meglesziink majd egysitt par napig:
tetStér, alul félmillio,

a varos ugy leng, mint egy ladik,
az udvarban érik a dio,

ott nyugodtan elbeszélgetiink,
egymdsnak tanoncai: gyersink!

Nem mavadt sok mondanivald,
nem nagyon mondbatsz nekem djat,
és én se neked: a kor, a vald

biizza a hajad, szid, az ujjad.

A kert a sepriidtdl eltakart,

de hogyha elfiijod az avart,

megldsd, még hajlanak a sorok:
a rontds az sszes jelt, ragot
bomld szétagokba szétsodort,

s lovdra 4j urat faragott;
hullamzik a szdraz 6zénviz,

és egymst hatulrdl koszontik
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a megbomlott lét vitéze;

te Moszkvit is gyorsan otthagytad,
attdl félsz mestered kései

véredben saviba fil, megalvad,
nem irunk Pilatusrol regényt,

4] a kor és djbol véget ért.

Neked, Woland, eladnam lelkem,
a legdrdagabbat: anyam, nyelvem,
ezzel egyiitt a szdzad elken
valamely cukros macskanyelven,
és mint egy Orids tires zsdk,

befogja szankat a szabadsag.

Irdny s erény nélkil maradunk
verseinkben nagyon szelidek.
Kék distékben foldozott agyunk
pibentetik a szoke liedek,

s a zongora lagyan kalapal,
ldgyan, amilyen ldgy az apaly.

Inasaid lesziink, mint éddig.
S nem félek széttirni a tollat;

két gyertya mindszentt6l mindszentig

idéz mestert, miltat, mint olyat -
s ami rakévetkezik, csak blabla,
virdggal diszitett ablakba.

Disznovagas

virdghdl nd a rét a vigasz
levelét bontja a kerti gaz
és szdll a levegd
Jagyos ujjaival még rombol
szilvdt dézsmal febér szirombol
eldkeriil a teknd

a malacok vére mintdt sz6

hoval keveredik az esé
lassan dtalakul

a hilyag szegre akasztva ldg

sajat udvarukon meghaldk
szalmdja lingra gyil
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magas rakds a kényszer fiban

orok tiizén bevil konyhdban
a kdposztds cserép

a hiba ugyaniigy tér vissza

birtokiba vont ami tiszta
mindent ingre cserél

oda a malac a vér a his

sires az ol csendesen aludj
tisztuljon a torkod

elég a szivéig kést tolni

a szomszédnak csak megkdstolni
s kiditik a hordot

Kosztolanyi szavai

langol az dsz
kés gyongye
igy lesz szizbél
szeltd anya
vért sir a sziv
csokol gydnge
kard dltal sincs

mds nyelvtana
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T67ZSER ARPAD

Balassi Balint versnyelvenek
paléc ididmaihoz és i-telenitésehez

440 éve sziiletett és 400 éve halt meg Balassi Balint, a magyar nyelvii koltészetet és
vilaglirat els6ként szinkronba, s6t szinizzisbe hozb nagy reneszansz koltd, a magyar
nyelv els8, mai értelemben vett alkot6 géniusza.

A Balassi-iinnepségek, -konferencidk az egész nyelvteriileten folynak, majus 2-an
sor keriilt egy tudomainyos értekezletre ndlunk, Pozsonyban is (az értekezlet ,hazi-
gazddja” a Comenius Tudomanyegyetem magyar nyelvi és irodalmi tanszéke volt, de
a hazai kutatdkon kiviil magyarorszagi tudésok is részt vettek rajta), s mikézben a koltd
nyelvének irott formajarél szakemberek nyilatkoztak, st egy budapesti igric a széban
forgo verseket el is énekelte, nekem egyre az jart a fejemben, hogy ezek a gyonyori,
szinte mai magyar irodalmi nyelvként haté és hangz6 szévegek hogyan hangozhattak
a koltd szajabol. Koztudott ugyanis, hogy Balassi Z6lyom varaban sziiletett, s ahogy
Eckhardt Sandor, a legmegbizhatébb Balassi-kutat6 irja: ,a magyar nyelvet Zolyomban,
Kékkén és Divényben tanulta” - kovetkezésképpen azt a sajatos paloc nyelvjarast beszél-
hette, amelynek a hangzisa ugye mindennek mondhaté, csak irodalminak nem.

Még inkabb fokozta ilyenfajta érdekl8désemet egy véletlen: a budapesti Kossuth-
adé nemrég Gjra sugarozta az dreg Kossuth fonografon fennmaradt hangjat, s a be-
mondé gy harangozta be az adast, hogy valami csodaszerrel kitisztitottak a fonograf-
henger hangvijatait, s igy a felvétel most sokkal élvezhetGbb, mint amilyen azelbtt
volt. Sajnos, én igy is alig értettem a szdveget, annyira azért csakugyan ,megtiszti-
tottak” a felvételt, hogy megallapithattam: Kossuth nem beszélt tajnyelvi akcentussal,
nyelve tajsemleges koznyelvként hatott. S azonnal Balassi jutott eszembe: ha valami
csoda folytan téle is fennmaradt volna valamilyen korai fonograffelvétel (a feltételezés,
tudom, t&bbszorésen is abszurd), vajon az & hangja is ,tajsemleges” lenne? Bizonyara
nem, a paléc illabilis és zart maganhangzdkat, az eredeti ly-s forméaban ejtett ,ly” han-
gokat nem lehet olyan kénnyen elhagyni, mint a tiszahati diftongusokat.

De vajon elég-e Balassi paléc dialektusinak a feltételezéséhez az a tény, hogy a
koltd , Zélyomban, Kékkén és Divényben” tanult magyarul? Hisz Z6lyomban, Diveny-
ben csak a kozvetlen kdrnyezetétdl, anyjatdl, apjatodl, tanitoitdl tanulhatta a magyar
nyelvet (lévén - ismereteink szerint - Zolyom és Divény akkor is, ma is szlovak etniku-
mu, s Kékkd lakossaga is inkabb szlovak volt, mint magyar), anyjardl, Sulyok Annarol
viszont a kutatok kimutattak, hogy egyfajta enyhén 6-z8 (tehat nem palédc) nyelvjarast
beszélt, a két tanitémesterérdl is tudjuk, hogy nem sok kéziik volt a palécsighoz. (Bor-
nemissza Péter Pesten sziiletett és nevelkedett, Balassi masik ismert neveldje, Pozsgai
Gispar pedig egyenesen horvit volt.)) S a kéltS esetleges paloc nyelvhasznalata ellen
sz6l az a tény is, hogy a fiatal Balint a fent nevezett helységekben folyamatosan csak
1565-ig, azaz 11 éves koraig tartozkodott, késébb - tanulmanyai miatt - kiilonb6z6 al-
foldi varosokban, aztan Erdélyben és Lengyelorszagban él, s véglegesen csak 1577-ben,
huszonharom éves koraban tér haza. S hinyatott élete késGbb is egyszerre tébb magyar
nyelvjarashoz kéti.
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S mégis, a nervus probandi, a koltS kézirasiban rank maradt néhany vers és levél
egyértelmiien azt bizonyitja, hogy Balassi nyelvét a paloc nyelvjaras hatirozta meg
alapvetden.

S a ,koltd kézirdsat” itt azért kell hangsilyoznunk, mert amint az kéztudott,
Balassi versei csak masolatokban maradtak rank (kivételt 6t, kiilonb6z8 versekbdl ki-
emelt stréfa képez), s a masolatok természetesen nem a kéltd, hanem a masolék nyel-
vének nyelvjarasi sajitossagait tiikr6zik. Az alapvet fontossigu versgytijtemény, a Rad-
vanszky-kddex készitSje példaul i-z6 nyelvjarasba tette at a koltd szerelmes verseit,
holott a levelek és a sajat kézirasi versek kovetkezetesen é-znek. Az ellentmondasra a
kutatSk persze elég hamar rajéttek, s a mai Balassi-kiadasok mar természetesen a joggal
eredetinek tételezett é-z8 szdvegformat kozlik, de a Balassi-verseknek ez az {-28, é-z8
peripetidja érdekes médon szintén felfedett egy olyan bizonyitékot, amely a koltd
nyelvének ,palécsaga” mellett szél.

A Balassi-levelek nyelvhasznalatat eddig a legalaposabban Eckhardt Sindor vetette
ossze a Radvanszky-kddexben kdzolt versek nyelvével. A kutat, miutin leszogezi,
hogy a kéltd - ellentétben a kédex masoldjaval - ,sobasem haszndlt i-z6 alakokat”, még-
is felhoz hirom olyan kivételt, amelyet a Balassi-levelekbd! hiivelyezett ki. Mégpedig
a tortinbetnek, kinkintelen” és ,imelyednek” (torténhetnek, kénykénytelen, émelyed-
nek) kifejezéseket, s szerintem ezek a kivételek ékesebben bizonyitjdk Balassi nyelvé-
nek paldc jellegét, mint ahogy a levelek esetleges é-z4 tisztasiga bizonyitana. A ndgradi
és goméri paléc nyelv ugyanis — annak ellenére, hogy alapvetden nem i{-z8 - valéjaban
ismer és haszndl néhiny i-z8 alakot. A Balassagyarmat-KékkS-Rimaszombat hirom-
szbgben a kékény érdekes mddon ,kikiny” a tanyér ,tinyir”, a fehér ,fejir” s igen, az
émelyeg ,imelyeg”.

Mikor tudatosan kezdtem foglalkozni a nyelv dolgaival, szamomra is - aki szin-
tén Paldcorszag sziilotte - rébusznak tlnt ez a néhany i-z6 forma a nyelviinkben, aztin
késGbb megvilagosodott az eredetiik: a t6rok megszallas elSl északra menekiilé dunin-
tiliaknak és abadj-zemplénieknek készonhetjiik Sket. Annak persze csak az isten a
megmondhatéja, hogy miért épp ezek a kifejezések szoritottak ki a nekik megfeleld
é-z6 formakat az altalaban tovabbra is é-z3 paloc nyelvstruktirabdl! Csak annyi bizo-
nyos, hogy Balassi idejében még a ,tirtinbetnek” és a ,kinkintelen” is harcban allt a pa-
l6c megfelelSjével (egy masik Balassi-levélben a kinkintelen” Jkenkentelen” formaban is
szerepel), de nem bizonyultak elég expanzivaknak, nem gyékeresedtek meg. Az ,ime-
lyeg” viszont meggydkeresedett, s abbdl a ténybdl, hogy Balassi a paldc nyelvnek az
ilyenfajta kivételeit is ismeri és hasznalja, egyenesen kévetkezik (a ,kivétel erdsiti a sza-
balyt” formula jegyében), hogy a koltonk szimadra a paloc nyelvi Gzus volt a ,szabily”.

Az i-z8 kivételek mellett persze az egyéb paléc tijnyelvi alakok egész sorat is ki
lehetne még mutatni Balassi verseibdl és leveleib8l. A mar Pais Dezsé altal felhozott
Jleth towabb” és leth inkabb” szuperlativusz-forma mellett ilyen paléc nyelvi sajitos-
sagnak kell tartanunk példiul az ,im” jelentést ,/a” sz6 hasznalatat, tovabbi a ,gyiéré”
(gylrt), ,szind” (szind), ,lapta” (labda), ,ibon” (imhol) vagy a ,nebez” (nehéz), ,egyeb”
(egyéb), ,akar” (akar) széalakokat, s még hosszan folytathatnink a sort. De ezen a
helyen az ilyenfajta kimutatasoknal fontosabbnak tartom annak a balsejtésemnek a meg-
fogalmazasit, hogy mikor a Balassi-szakembereink a kéltd i-z8 nyelvjirisban rink-
maradt verseit attették egy kdvetkezetesen é-z6 formaba, nem voltak-e vajon tlsago-
san kovetkezetesek? S nem ,i-telenitették-e” azokat a szbalakokat is, amelyeket pedig
esetleg maga a koltd irt le i-z6 formaban? Ma mar persze csak taldlgathatjuk, hogy pél-
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daul a ,fejér liliom” (a Morgai Kata nevére cimii versben) eredetileg nem ,fejir liliom”
volt-e, vagy az ,drnék” (a Csékolvan az minap... kezdetii énekben) nem ,arniknak” vagy
»arnyiknak” hangzott-e a kélt§ ajkan? (A mai paléc nyelvben ugyanis az egyik kifeje-
zés is, s a masik sz is i-vel hangzik.) De azért azt hiszem, megérné elgondolkodni rajta,
hogy vajon nincs-e az egykori levelekéhez hasonl6 bizonyité erejiik a mai nyelvjarasok-
nak is? Mas szoval: a levelekbdl kimutatott , tértinbetnek” széalak alapjan a versekben
a ,tortint” szb és szarmazékai az atiras utan is megmaradtak - helyesen - i-zé formaban,
de ennek a mintajira vajon nem kellett volna-e meghagyni azokat az egyéb i-z4 szo-
alakokat is, amelyek a paléc nyelvjarasban a mai napig is i-vel hangzanak?

S nem szabad e keérdéskort egy legyintéssel elintézni, nem lehet azt mondani,
hogy botor dolog azt a reneszansz-humanista s igy egy kicsit kozmopolita kéltét, aki
még Magyarorszag nevét is csak egyetlenegyszer irta le verseiben, egy nyelvjirashoz
s egy szlik tijegységhez kotni. Ez a kérdéskor ugyanis a paléc nyelvjarashoz vald kétd-
dés tényénél joval tavolabbra: kélténk poeta doctusi tudatossaginak irdnyaba mutat.

Balassi Balint mar valoban nem kézépkori régiénzé énekmondd, 6 tudatosan
szerkeszt, versciklusokat komponal, szavak, kifejezések stlyat mérlegeli. S hitha ese-
tenként azokkal a paldc i-z6 alakokkal is poetika céljai voltak, amelyek az atirisok ko-
vetkeztében most hidnyzanak a verseib8l? Ki merné példaul a Kit egy gyémdntkereszt
mellett kildoit volt szeretGjének cimi versben a ,jegyez” hivorimre felelS paloc ,nebez ™t
a mai kéznyelvi ,nehéz”-re javitani?! Vagy a ,szolgddot-hagyott” rimparban (Kit egy
ndsfa felett kildétt volt...) a birtokos targyeset zart ,0™jat a mai kdznyelvi ,a"-ra mé-
dositani? Ezekben az esetekben a paléc nyelvjirasi alakok poetikai funkcibja nyilvan-
vald, de hatha funkcidsak azok a ,fejir™ és ,arnyik™szer( alakok is, amelyeket a kéltd
tajnyelvi két8dései alapjan bizvast feltételezhetiink verseiben? Csak tujra meg kellene
Sket vizsgalnunk.

Olyan kérdések ezek, amelyeket Balassi alkotdi tudatossiginak a fényében nem
tarthatunk mellékeseknek. Féleg, ha nem akarjuk, hogy a kélt§ valahonnan a ,nagy
kerek kék égbdl”, a ,csillagok palotdjabél” (ahol immar 400 éve lakozik) letekintve,
s verseinek mai kiadasait 1atva minket is kinevessen. Mint ahogy irdsainak egykori
(egykort) masoléit és torzitdit kinevette. 1591 januarjaban ugyanis ezt irta baratjanak,
Rimay Janosnak: .S nevetem azokat..., akik akarmi irdsimot is elméjeknek csomds péra-
zdra kétvén sok igéknek vdltoztatdsival vesztegetik, fesletik, izetlenitik...” Nem kétséges,
hogy a paléc idiémak jelentdsen ,izesitik” Balassi versnyelvét, e versnyelv kovetkezetes
i-telenitésével azonban valészintileg mar mi is besorakoztunk az egykori ,izetleniték”
taboraba.
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KABDEBO TAMAS

Eppur s1 muove

A jé iras gondolatébresztd és tudatosan vet fol tobb problémat, mint amennyit
megold. Linyi Andris a Liget 1994. januari sziméiban sorra veszi a kurrens ,viligvége”-
fenyegetéseket, majd pedig a szabadsdg-idea egy vonzé meghatirozisit az 6koldgia had-
seregébe sorozza be, a vllagvegét késleltet katonanak.

Az eluralkodd e szdzad végi stilusiranynak megfeleloen Linyi hol magiéva teszi
az ironikus stilusnak kb. 1970-tol 1985-ig nyugaton viragzé valfajit, hol tilnéz ezen,
komolyra forditja a szét. Valahogy igy iigykddétt a hires ironikus, Thomas Mann is
(sine ira, cum ironia et studio); elStte a szenvedélyes tarsadalomjavitd, a glinyolédé dé-
kan, szigettarsam, Jonathan Swift; elGtte a cinikus szatirikusok, Juvenalis és Martialis,
és korabban kora posztmodernje: Aristophanes. Mi sem vonjuk ki magunkat (papai
tobbes! - hisz e multiformakban megnyilatkozé kor sziilottei vagyunk) a kedvskala
(a komplex kedvkelts, az értékrendeket és a tancrendeket is kétségbevond stilisztika)
zenekari hangjainak valtott hasznilatitol.

Valé igaz, hogy a torténelem véges és linearis folfogasa a zsido-keresztény ha-
gyomanyhoz kapcsolédik, de ezt a szemléletet mis kultirkdrék, népek, valldsok is
ismerték, egyrészt a kereszténység follépte elStt, masrészt olyan hermetikusan elzirt
helyeken, hova iidvtérténetiink (akkor még) nem hatolt be. A german és a skandinav
mitoldgidk is ismernek kezdetet és véget, a keltak” pedig mir Nagy Sindor koriban is
jobban féltek attdl, hogy ,leszakad az ég”, mint a maked6n hadaktél. Tébb indiin mi-
tosz elmeséli a ,vilag” (értsd: a f6ld, az ,6 f6ldjiik”) keletkezését, és elSreveti (t6bbnyire
feltételesen) annak befejezését is.

Nagy Sandor Arisztotelész neveltje volt, felviligosodott mosollyal fogadta a kel-
tikat. A gorog mitolégia elmondja a kezdeteket, a gordg filozofia viszont ,panta rhei”
alapon egy el nem apado6 folyamnak véli a térténelmet. Indokolt-e ennek a klasszikus fol-
fogdsnak megkérddjelezéses

Szazadvégiink ezredvég is 1évén, a kerek szimok pszicholdgiai magnesessége mia'
megszaporodnak a préfécidk és az eszkatologikus szovegek, légbuborék gyanant szall-
nak vilagga a vilagvége-léggombok. Hasonloképpen volt ez az elsé ezredfordulén,
a szentistvani Ojkor, ma mar tivoli kdzépkor derekan. Kindban, Indiaban emiatt akkor
sem aggddtak az emberek, ma sem. A keleti valldsok java a torténelmet korkérdsség-
nek fogta fel: dolgok, események, karakterek ismétlédnek, birha nem teljes azonossag-
gal. Tudjuk, a klasszikus hindu valls szerint a lélek vandorol, s erre a kdvetkeztetésre
jutottak - téliik fiiggetleniil - a keltdk is. Ennek a gérog ,parhuzamosa” volt az a fel-
tételezés, hogy az anyag vindorol - mivelhogy elpusztlthatatlan -, s ezt a tételt latszik
bnz.onyltam a modern quantum-fizika. Még az antlanyag ofelfedezése” sem véltoztat
a dolgok lényegén. Az anyag ,nem tlinik el”, csupan atlényegiil.

Masodik kérdésiink az lenne, hogy mit nevezink vilagvégéneks

A biblia szerzSinek szeme elStt a ptolemaioszi vilagkép valamilyen formadja lebeg-
hetett. A Foldet valészintileg palacsintanak képzelték, mely felett, 2 magas égben lakott
a Teremtd. A szabad szemmel lathaté égitesteket ismerték, azoknak alakjarél, mozgasa-
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rél, nagysigardl, a f56ldt8l valé tavolsigitél fogalmuk sem volt. Hogyan is lehetett vol-
na, amikor még hiromszaz évvel Einstein elStt, Galileinek nyilvinosan vissza kellett
vonnia legfontosabb tételeit? A hitrendszer pilléreit csak akkor szabad tatarozni, ha
azok lithatéan ingataggi vilnak. Az bszovetségi ,vilagvége” csak potencidlis; az Gj-
szovetségi itélet napja Krisztus masodik eljoveteléhez koti annak bekovetkezését. (Koz-
besztras: ezt a fesziilt virakozast csaknem hetente dtélem, helyesebben, tanija vagyok
annak, hogy egy helybeli keresztény kozdsség tagjai egymast fiitik idevigd proférikus
gondolatokkal és litomasokkal. Eljarok kozéjiik, mert benniik egy szeretetk6zossegre
leltem, tetteiket, Skologikus hozziillisukat, felebariti gondolkodasukat javallom, noha
hitrendszeriik aprépénze nem az én valutim.) Persze, ha kézvélemény-kutatast ren-
deznénk a kereszténység tobb szaz valfajanak hivéi kozott, kideriilne, hogy a milena-
ristdk mas- és masképpen képzelik el a végsé dolgokat. Van, ki mindent a f6ldre vonat-
koztat. Van, ki kozmikusan gondolkodik. Van, ki a féld megsemmisiilésében, van, ki
(csak) az emberre kiterjedd isteni uralomban (orszigban), annak eljovetelében hisz.

A modern (ha Ggy tetszik, posztmodern) keresztények mar nem a préféciak kro-
nologizalasira, vagy azoknak szo szerinti értelmezésére teszik a hangsulyt (az aposto-
lok még jelen id6ben virtik a misodik eljvetelt, holott a biblia figyelmeztet egy
helyiitt, hogy az Istennek ezer esztend$ alkalmasint egy pillants), hanem a szeretet-
parancs megvalésuldsira. Ezt éli meg egyénileg, valogatott kisk6zosségileg az a keresz-
tény (ilyen felekezetet is ismerek, egy felvilagosult ir pap-professzor vezeti), ki nem az
églakd Isten litogatasit varja, hanem sajit és tarsai szivében igyekszik tetten érni Gt.

Mar 1929-ben igy ir a magyar kolté:

Most mdr tudom 6t mindenképpen
minden dolgaban tetten értem.

S tudom is, miért szeret engem —
tetten értem az én szivemben.

Ezredvégiink nem keresztény viligvége-hivei durvin két csoportra oszthaték. Az
egyik a kozmikus katasztréfat vérja, a masik a fold elsivirosodasat, népének kipusztu-
lasat. Az utdbbi tiborba (is) tartoznak a térténelem végét vardk. Lanyi jol jellemzi a
szekularis milenarizmus alfajait, bar dgy tfinik (nos, a beépitett irénia mikodik-e itt,
vagy sem?), hogy okfejtése végén a szabadsag testdrei, az okologusok mellett tori el azt
a landzsat, amit & a késleltetés fegyverének gondol.

Harmadik kérdésiink tehat, hogy mit nevezink toriénelemnek? A legegyszeriibb
vilasz az, hogy a legutébbi tizezer év térténéseit, melyekrdl egyre szaporodd irasos
emlékeink maradtak. Es az azelStti korok? Nos, hit azok az archeologia szférajaba
tartoznak. (Am kérdés az, hogy az altamirai barlanglakok képei nem szamithatnak-e
képirasnak? Chesterton egy gyerek rajzainak vélte Sket. Newton a vilagot 6000 éves-
nek gondolta.) A régészet eltti korokkal az Gslények tana, az azokat megelézdvel a
geoldgia foglalkozik. Ha riiilsk egy terméskére, a kihdilS fold egy megesontosodott
leletén pihenek; ha folmerészkedek az Etna tetejére, belehelhetem azokat a gézoket,
melyeket a magma ma is izzé hdjének a légkorrel val6 talilkozisa eredményez, vagyis,
a naptestbdl kiszakadt ég8 fldgyomor morzejeleit vehetem. Igy csakugyan tantja le-
hetek az egész ,trténelemnek”, akr annak kényvelem el mindezt, akar nem.

Am vegyiik korunk mindennapjait. Az id5, azaz az 6ra fiiggvényében éliink: sza-
moljuk a felkelés perceit, emlékeziink a pasztordrakra, virjuk a vasirnapokat, a nyarat,
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figyeljiik gyermekeink, unokaink névekedését, szamon tartjuk csaladfinkat, és az tn.
kommunizmus &sszeomlasainak romjain apoljuk nemzeti térténelmiink eddig sziklak
ala blvé virdgait. A nemzeti (érzés) torténelem elStérbe jutisa immaron vilgjelenség,
er8sddési tendencidja e szazadvég ,torténeti” szociografidjanak egyik alaptétele.

Oh igen, mindezeknek ellenére elképzelhetd, hogy a ,kistorténelemnek” vége
szakad, mert ,az ember fij a Foldnek”, olyannyira fij, hogy a Fold képtelen lesz fajunk
eltartisara, az emberi kultira elkorcsosodik, 6npusztitéva valik, megszinik. A dino-
szauruszok szazszorta hosszabb ideig uraltak a féldet, mégis kihaltak. Azt azonban ne-
héz elhinni, hogy ez a f6ld, ez a kék égitest, a naprendszer egyik bolygdja, mit a tomeg-
vonzas tart palydjin, s ami e rendszerrel egyiitt a tejut néhai, jelenlegi és jovdbeli
torténelmének szerves része, hirtelenjében félrobbanjon, vagy kipottyanjon a levegé-
égbdl. Ha az emberfaj bekrepal, a rajta kiviil es barholi, birmikori tdrténés aligha ma-
rad abba, bir a fiigg8ségében mlik6dd ekoszisztémak korében idSleges katasztrofak
lépnek fel. (Nem tudjuk, a billiényi nagysigrendi csillagvilag egyéb bolygéinak torté-
* nete hogyan alakult/alakul.)

Amikor George Orwell az 1984 cimi kfmyvét megirta, a zsarnoksdg (kommu-
nisztikus fasizmus, fas;szto:d kommunizmus) egész foldiinkre kiterjed§ rendszerét
posztulalta. LeveleibSl ma mar biztosan tudjuk, hogy ,nem hitt” a zsarnoksag totalis
gySzelmében, viszont tartott a totalitarianizmus ragilyszerd elterjedésétél. Regenye
iranyregény: rémkeépeket folvetve igyekezett a parancsuralmi rendszerek irjinak gatat
vetni. :

Ki hitte (ki tudta, ki sejtette) még tiz évvel ezelétt is, hogy az dllamkommunizmus
meg fog bukni? Isaiah Berlin szerint Marx fantaszta volt (Ayer szerint Freud kokler,
Odipusz egy sorstragédia, nem sajit komplexumanak dldozata lett), Madariaga gaz-
embernek tartotta Lenint - a Szovjetunidt viszont (melynek szuronyai Srizték a ,ren-
det”) mindenki, minden kremlinolégus, haddszati szakértd, szociolégus és mumusolé-
gus mérhetetleniil erdsebbnek gondolta, mint amilyennek bizonyult. J6llehet, a kartyavar,
ami &sszeomlott, nem a ,szocializmus” épitménye volt, hanem egy koloniilis vilag-
birodalom maszlag-rendszerée.

Mikor Caracalla istenné avatta a lovat, nem az istent (az Istent) korrumpalta, ha-
nem a rozoga rémai allamvallis intézményrendszerének adta meg a kegyelemdofést.
Intézkedésének sok kéze nem volt az istenhit szelleméhez, hanem iiriigy volt ez az
istenné avatis arra, hogy hatalmi megszillottsigit fitogtassa. Az igazabb szocializmus -
vagyis az eszmeibb, egyben az emberibb viltozat - csak olyan korabbi kisérletekben
érhetd tetten, mint amilyen Robert Owené volt, azaz Krisztus tanitvinyaié, ha az
Apostolok Cselekedeteinek hitelt lehet adni. A birodalmi vallis szétesése és a rémai
allamvallassal val6 elégedetlenség készitette el§ az Isten eldtt egyek vagyunk szemlélet
viligit. Ez a szemlélet nem szenvedett vereséget, habar az Skereszténységbél is allam-
vallis lett, melyben az egyre iiresebb formik képmutaté ,tisztelete” nyert érvényt, az-
zal egyiitt - s ez a kiilonleges kettsség! -, hogy az 8skeresztény szemlélet nem vesztette
érvényét, s meg-megujult, Assisi Szent Ferenctdl Kolbe atyiig

Az 8kolégidt én - most ne haszniljuk a papai, a csalhatatlan tébbest - olyasfajta
Ornek, figyelmeztet6nek vélem, mint amilyen - mutatis mutandis - Orwell volt. Ré-
miiletei a legvalésabbak a féldtorténeti, a bioszférabeli fenyegetések koziil. Eszkozei,
argumentumai nem kifinomultak, hivei kozétt (legalibbis errefelé) tébb vakbuzgd
pesszimistat, mint 6vatos realistat ismerek. A ma mar elismerten cs6kkentett nukledris
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viligveszély helyett - melynek redukaldsiban a kdrnyezetvédS tiintetSknek is szerepe
volt - az 6zonlyuk lett a nagymumus, illetve az azt kivalté fékezetlen ipari fejlGdés.
A kérnyezetvédSk érdeme (is), hogy ezt a vildgproblémat ma mir minden jelentds Allam
vezetdje elismeri ~ lasd a braziliai viligkongresszust -, és folyamatban vannak azok a
kisérletek, amelyek az ézonlyuk megfoltozisihoz vezetnek majd. En szeretném azt
hinni, hogy az dkolégiai szellem (tendencia és gyakorlat) nem a véget akarja elodizni,
hanem a folytatast szeretné megszépiteni.
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HAY JANOS

Kékgoly6 utca sarok

Valami né billent elé.

Aztin ki.

Vagy 6 - nem tudom.
Valamelyik.

Inkdbb a né - dgy volna jobb.
Mennyi mindent letagadbatunk,
akkor, ba a né.

A férfi dblését - leginkabb.
Hogy nem céltalan l6dorig.
Példdul a né.

Hidba. A né kibillent,

a férfi arca beborpadt.

A ndé iszkolt.

Félt. Tudta, a férfi
elébillent, és most ki.

Félt, bdtha djra.

Hogy a férfi foltdpdszkodik.
Valahogy igy: ... van magénak.
Van magdnak macskdja?
De nem: a né

a Kékgolyd sarkdndl el,
mire a férfi egydltalin
fel a Vdrosmagorban.

Es pline messze, mikor
motyogni kezdett volna.
Valami ilyet: Vidd

(vagy vedd - nem tudom)
a két golyémat...

aztdn folytatta, durvdn,
de én

a né utdn robantam,
hogy bemérjem,

mennyi.

Mennyi utat képes

ezalatt megtenni.
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Mikléssy Maria képei elé

Mikléssy Miria, sepsiszentgyorgyi festdmivész és miivészeti gimnaziumi tanir
képz8mivészeti neveltetését Kolozsvart kapta. Egyéni kidllitisai - tobbek kozott -
Veszprémben, Hajdiboszorményben, Csikszeredan, Sepsiszentgyérgydn, Kolozsvart
és Dortmundban voltak, csoportos kiallitisokon Budapesten és Bukarestben aratott fi-
gyelemre mélto sikert. A Romaniai Képzdmivészeti Alap tagja. Muvészetét formai és
tonusbeli sokoldalisag jellemzi, egységbe ezt a sokféleséget erds festdi egyénisége fogja.
Kornyezet és személy(iség) egymast értelmezi képein, még ott is, ahol a személy csak
kodrnyezetét harmoénidba rendez8 szandékaval van jelen. Szinei egy, a hétkdznapi valé-
sagon tuli vilagot jelenitenek meg - a hétkéznapok irdnt érzett mélységes részvéttel.
Igy lesz Mikldssy Maria festményein autentikussd a Lét.

S Tittriirs— Forlonernn Lok




1995. janudr 35

SZELES KLARA

Egy nagyigényl liratorténeti szemle
A MAGYAR LIRA VILAGKEPI TENDENCIAI A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN
Varga Pal: A gondviseléshittdl a vitalizmusig

Mostoha, sokdig csaknem parlagon heverd irodalomtérténeti teriiletek felmérésé-
re vallalkozik Varga Pal. Ha akarcsak vizlatosan jelezziik, hogy mi all e megallapitds
hitterében, kérvonalazdédhat egyik, legszembetindbb része: az, hogy a korabeli kal-
tészet — publikalt és publikalatlan - anyaganak, forrasainak feltirasa Gnmagaban is bé-
ven ad munkat. De az adott kényv szerzSje nemcsak ezt a célt tlizte ki maga elé. Sét,
az egyes lirikusok miivei értelmezésénél sem allt meg. Mindez természetesen szerepel
értekezésében, am része csupan a joval impozansabb koncepciénak. Varga Pal a tigab-
ban értelmezett szizadfordulé koltdi termésének java részét - szim szerint huszon-
nyolc lirikus munkassagat - méri fel Arany Janostél Darmay Viktorig, Lévay Jozseftdl
Palagyi Lajosig. S oly modon teszi ezt, hogy életmiveik egyedi, belsé (tarsadalmilag,
szocialisan, pszichikailag stb. motivalt, s végiil is poétikai formaban kifejezett) kriziseit,
megoldasait és kudarcait egy tagabb, atfogo, szintetikus keretben, illetve ennek része-
ként lattatja; egyéni és egyetemes jellegd, targyi - esetenként térvényszerl osszefiiggé-
seit kutatja.

Batorsagat dicséri ez a célkitlizés, szorgalmat a kivitelezés. Hiszen a feladat kelld
mindségl megoldasinak szamos akadalya van. Ezek koziil a gitak kéziil csupan a cse-
kelyebbek kozé tartozik az, hogy bizonyos koltSket sziikséges kiemelnie, nem foglal-
kozhat valamennyivel. S a kivilasztas Shatatlanul 6nkényes. A vélogatés részletes in-
doklasa nemigen férne a dolgozat kereteibe. S vajon hol annak a mérceje, hogy valéban
a legjelentdsebb poetakra keritett-e sort? (Mlert elemzi Telekes Bélat, s miért nem
Zempléni Arpadot? Miért szerepel Bard Mzklos és miért nem Indali Gyula? stb. - me-
riillhetnek fel a kérdések.) Az elsé valasz mar a témamegjellésben adott: nem az egyes
koltdk a foészereplSk, hanem a miveikben testet 61tS liratorténeti folyamat. Mégis,
akar mar a kolté-példak kivalasztisiban benne rejlik a kovetkezd, lényeges dilemmak
lancolata. E kozeli vizsgalatra keriil§ életmivek, mivek kijellése nyilvanvaléan el-
vélaszthatatlan a kutaté kialakitott szemleletetol koncepciéjatdl, munkahipotézisétsl
eppugy, mint ahogy mindegyik szorosan és kelesondsen sszefiigg az anyag megvﬂagl-
tasi szemszogeivel, alkalmazott vizsgalati eszkozeivel, azaz, f8ként: modszerével, va-
lasztott alapfogalmaival (fogalmi rendszerével); s az ezekbdl természetesen kovetkezd
terminolégival, nyelvezettel, magaval a megfogalmazasméddal.

E felsorakoztatott feladatok megoldasi szinvonala pedig evidens fiiggvénye az ér-
tekezd elméleti tajékozottsaginak, anyagismeretének - tehetségének, érzékenységének.

*
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Varga Pl tisztaban van vallalkozésa kovetelményeivel. Felméri feladata sokretd-
ségét, s latja veszélyeit, korlatait is. A maga elé tdzo6tt cél hatarozott és nagyvonald.
A mult szizad kozepétl (visszapillantasként a 18. szazadtél) a 19-20. szazad fordulojaig
(el8retekintés formajaban a 20. szézad elsd feléig) rajzolja fel a liratorténeti valtozasok
folyamatat. A hazai koltészet atalakuldsat vizsgalja, de ezt a korabeli tigabb, eurdpai
lira-, irodalomtériéneti egészhez méri. Ekézben figyelemmel kiséri a transzformaciék
mogott all6 kultir- (stilus)torténeti, illetve tirsadalmi-gazdasagi eltéréseket, s ezek hata-
sat. E szinten tekinthetnénk a szocioldgiai szemléletli irodalomelméleti iskolak hivének
(Lukécs Gyorgy, Arnold Hauser, P. Bordieu, Lucien Goldman). Amde Varga Pal vizs-
galédasaiban az el8z8eknél kiemeltebb, mds szerepet kap a pszicholégia, a filozofia -
teoldgia (ahogy ezt a cimadas is elarulja); s mindegyik voltaképpen seged-diszciplina-
ként szolgal az elsddleges: esztétikai, poétikai elemzésekhez. Ily modon a mar emlitett
szintetikus igény eléréséhez - tobb szakteriilet tapasztalatait egyéni médon kombinal-
va - dnmaga teremti meg, kisérletezi ki sajit eszkoztérat, modszerét, terminusait, nyel-
vezetét.

Lényegét tekintve két oldalrél (két egymast kiegészité oldalrol) kozeliti meg
targyat. Egyrészt: madartavlatbél, az irodalmi folyamatok tér- és idbeli egésze feldl
vizsgilja az egyes életmliveket, miiveket, poétikai megoldasokat. Masrészt: az egyes
életmiivek, lirai darabok, poézisrészletek kinagyitott kepei fel8l vilagitja meg a forma-
torténeti, kifejezésbeli atalakulas ezerszind varidcidit, gyakorlatit. Igy mintegy komp-
lementerként korrelativ médon egyezteti, kontrolllja egymassal a tavlati korvonalakra
vonatkozd, és a kozeli, érzékletes megfigyeléseket; az elméleti elgondolast és kozvetlen
tapasztalatot. Ugy vélem, hogy kérdésfeltevésének médja megegyezik azzal a jol meg-
okolt alapelvvel, amelyet példaul Lucien Goldmann igy lat: ,,...a human tudomanyok-
ban a lényegesnek az esetlegestdl val6 szétvilasztasa csupan az elemeknek az egyiittesbe,
a részeknek az egészbe valé beillesztése révén torténhet meg. Eppen ezért, [...] a human
tudomanyok terén a médszer kérdése a kivetkezd: miképpen szabdaljuk fel az empiri-
kus adottsigot olyan relativ totalitdsokra, amelyek eléggé ondllok abhoz, hogy keretil szol-
gdljanak a tudomanyos munkdhoz.” (A rejtézkdds isten, Bp. 1977., 31. 1, kiemelés: Sz. K.)
Varga Pal szdméra az ,empirikus adottsagokat” f8ként a mult szazad masodik felenek
kivalasztott huszonnyolc kéltdje, vilaga és versvilaga jelenti. Miképpen ,szabdalja fel”
ezt ,relativ totalitasokra™

Az értekezés kilenc nagy fejezetének zome (hét fejezet) egymasba sz6v3dd lira-
elemzési sorozatokbdl all. S6t, szorosabban véve tulajdonképpen csak a bevezetést ko-
vetS nagy egység (A koltdi vildgkép funkcidja) képvisel fékent elméleti jellegl, elvont
fejtegetést, a dolgozat teoretikus megalapozast; az Ssszefoglald, zard fejezet (4 gond-
viseléshitt6l a vitalizmusig - és tovdbb) immar az elemzéssorozatok birtokaban, peldik
nyoman sziiri le, fogalmazza meg a munka kovetkeztetéseit. Mégis, a disszertacié kor-
puszat adé ,empirikus anyag” t8bbféle médon elméleti fonalakkal atszétt; pontosab-
ban belsd egymasra utalsainak szisztematikus szovevényérdl beszélhetiink. Vagyis: az
egyes iranyzatok jellemzésénél csakiigy, mint az egyes koltSk, versek vagy verscsopor-
tok, méfajok analizisénél - stilusjegyek, jelentésrétegek, koltdi technika szempontjabol
egyarant 1d8ben vissza- és el8repillantva rokon jelenségekkel tarsit. S hasonléan jar el
kortarsak, el6dok miveinek, stilusgesztusainak, fordulatainak stb. 6sszevetéseivel is.
Pirhuzamok, ellentétek kidomboritisa, az egymas mellé allitisok viltozatai 4j és j
Arnyalatot fedeztetnek fel; egy vagy tobb vonulat kiilénb6z6 lancszemeinek Gssze-
kulcsolédasat lattatja. fgy permanens médon néveli a lirai darabok és elemek értelme-
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zési korét; mikozben él a lehetSséggel, hogy egymast is megvilagitsak. Példaul Arany
Dante cim{ verse egyfel8l alkalmas lesz a Baudelaire-rokonsag és tavolsig érzékeltete-
sére (6rvény, mélység, rejtélyként megélt 1ét), alkalmas a balladakompozicidival egy-
lényegli Arany-karakter hangsilyozasara (,a titokzatossig, talanyossag reddivel” palas-
tolt rettenet), Szisz Karoly, Lévay Jézsef, Gyulai Pl versvilagaitol valo éles elterés
kiemelésére; rimutat, hogy taldlkozis is a Dante-vers Erdélyi Janos ekkoriban meg-
fogalmazott gondolataival, a Fichte kapcsén felemlitett ,8slét”-tel; majd Madachcsal
hasonlitva - ugyancsak e vers nyoman - annak litja kivételes jelét, hogy Arany az
egyébként protestins puritin felfogasitdl eltéréen itt a Madichéhoz hasonlo ,katolikus
misztikumélmény felé” tett 1épést. Misfel8l, s mas fejezeteiben visszautal erre az
Arany-mfire, mint egy késSbb elvesztett iriny jelképére, példiul Telekes Béla ritkasag-
szamba mend gondolati-poétikai kisérlete, az Atlantis kapcsan. E parhuzam révén fo-
kozatok sorozataként idézi emlékezetiinkbe Vajda Janos ,kvazi-transzcendens” utala-
sait, illetve (a kiilonbségek érzékeltetésére) Endrédi Sindor megmutatkozo érzékeét
a korrespondencidk irant, amelyeket - kéltSileg - tobbnyire a magyarazattal ront el.
Ez utébbi gondolatmenetet Schiller, a szépség latszatta valasira vonatkoz6 eszméi in-
dittatdsaval s ez eszmék keretében szovi egységessé.

Ez a fajta eljaris - elméleti fejtegetés és gyakorlati analizis egymasba szovése az
értekezés egyik eléggé alig méltanyolhatd erénye - az értekezés java részét jellemzi.
Mégis, még ha szinte ,mlivi beavatkozdsnak” érezhet§ is, a birdlat jobb attekinthetdsé-
ge érdekében Varga Pal munkajit alapvetden kétféle vonulatra, rétegre osztom. Meg-
kiilonboztetem, szindékos absztrakcidval (a fent jelzett és egészében méltanyolt
Bsszeszovottségen belill): az elemzd és az elméleti jellegl okfejtéseket.

I. Varga P4l a ,viligképi paradigma 4trendez8désének” évszizado(ko)n atnyulo
folyamatat koveti figyelemmel, kezdve Kolcsey Ferenc lirdjatol az dtrendezddes radika-
lis fordulatta valasiig, perspektivaként Babits, Kosztolanyi, Ady kéltészetéig. Ekozben
fontos szerepet jatszik a népies nemzeti irdny, pontosabban koltészeti érvényesiile-
sének, esztétikai értékvesztésének részletes, oknyomozd kévetése. Igy példaul az irany-
zat egyes verstipusain, poétikai jellegzetességein beliil is a viligképi eredk: az illizio-
vesztés fokozatainak, valtozatainak analizise. Ugyancsak e kereten beliil megtalaljuk
a szentimentélis-biedermeier iriny specidlisan szdzadvégi megkiilonboztetett funkcioit,
értelmezését, s f8ként koltdi alakzatait; a retorikus lira Gtjinak, megoldasainak, meg-
oldaskisérleteinek, illetve kudarcainak Gtjit; impresszionizmus és szecesszid, romantika
és szimbolizmus megkozelitésének avagy Gjrafolfedezésének Stvozeteit, elérejelzéseit -
érzékeny elemzéssorozatok forméjaban. Olyan folyamatrajzot ad, amely minden pontjin
meghatarozott kdltdi csoportok, irinyok, életmivek, egyes mivek, poétikai fordula-
tok tiizetes elemzésére, elemzd Ssszevetésére épiil, megallapitasai mégott mindig maga-
nak a koltészeti anyagnak, a poézis tényei sokasiganak alapos ismerete, feltarasa all.
Innen ered munkijanak egyik f8 értéke, eredménye. Egyrészt az, hogy szamos, eddig
hidnyzb, kevéssé ismert (netin ismeretlen), kevéssé méltanyolt, megmeretett életmd,
vers, stilusdsszefiiggés stb. értékeire, irodalomtorténeti szerepére hivja fel a figyelmet,
mérlegeli, helyét kijeloli, tobbszor Gutoréként. (Példaul Lévay Jozsef, Dalmady Gyo-
28, Vargha Gyula, Bird Miklés, Telekes Béla, Makai Emil, Kiss Jozsef, Erdés Renée,
Szildgyi Géza, Abranyi Emil, Paligyi Lajos, Darmay Viktor esetében, de Endrédi San-
dort, Rudnyinszky Gyulat, Szentessy Gyulat is idesorolhatjuk.) Masrészt az ismertebb
(netalan jélismertnek szimitd) életmiivekrdl is 0j, eddig ismeretlen, eredeti megfigyelé-

$oF

seket kozol. Kialakitott, egyéni dsszefiiggésrendje megvilagitasiban olyan lényeges, meg-
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btjé6 médon jelen 1évd, arnyalatnyi vonasaikra vet fényt, amelyek teljesebb, rétegel-
tebb, hitelesebb kérkép elemeiként keriilnek igy szemiink elé. (Arany Janos, Vajda Ja-
nos, Rewczky Gyula s masokndl.)

Mindezen beliil is kiemelek néhany kiiléndsen jeles, felfedezd érték(i fejezetet,
fejezetrészt. Példaul a Kom)athy Jendvel, Czébel Minkaval foglalkozé részeket. Allité-
saim, itéletem igazolasira és szemléltetésére pedig az elsS kettSt fogom kozelebb hozni.
Azért is éppen e két koltt (Komjathy J., Czobel Minka), mert értekezd rendszere,
felfogasa értelmében ez a két koltészet az, amely a szimbolizmus kozelébe jut, amely
legmesszebb jut elére a poétikai moderniza'lédés tjan.

Komjathy Jendrl olvashattunk mar t5bb, irodalomtérténeti helyét kijels16: ujabb
érzékeny, elmélyiilten elemz8 tanulmany‘t Mégis, Varga Pil az els, aki alapvetden 4j,
az eddigieknél teljesebb vizsgilat targyava teszi életmivét, szemleletet lirajat. Altaléno-
san elfogadottnak tekinthetd a megallapitas, hogy ez a koltészet Ady szimbolizmusa-
nak legkozelebbi elékészitdje, mintegy kdzvetlen el6zménye. De Varga Pal vallalkozik
el8szor arra, hogy til az eddigi talald, figyelmes jellemzéseken, mintegy 1épésrél 1épés-
re kévesse magat a koltSi utat, ahogyan a népi-nemzeti, illetve retorikus, majd szenti-
mentalis koltészetek vonzaskéreitdl, rokonsagaitdl eljut a maga sajitos szimbolikus
jellegéig. A fokozatok figyelemmel kisérésénél vezérfonala a kezdettdl kivalasztott kol-
téi vilagkép, illetve ennek valtozasa, italakulisa, azaz ezen beliil is a megkiilénboz-
tetett, lényegesnek bizonyulo arnyalatok. Itt ez kiilonésen jelentdsnek mutatkozik.
Tani lehetiink annak, hogy miként vilik Komjathy Jendnél a szubjektum, s az egyéni
intuicié kivaltsigos jellegiive.

Eszerint Komjathy Jendnél a szubjektum koézvetit az idedl felé (részben oly mé-
don, ahogy mar Arany Janosnal is hangsilyozott a szubjektiv kézvetités), részben el-
deitdl eltérden, specialis médon nemcsak kozvetit ehhez az ideilis vilighoz, hanem
meg is teremti azt. A koltd szenzibilitasa, szerelmének extatikus atélése, kifejezése el-
valasztja, megkiilonbézteti a népies nemzeti iranytdl, s tovibbvihetné a vitalitis felé,
szerelem és idealitas azonositasa felé (a romantikus hagyomény szellemének is megfele-
18en), Amde a k&ltd ettdl visszahiizédik, a szerelmet teljes szublimalas formajiban éli
és fejezi ki, azaz elfordul a vitalis iranyt6l. Hasonloképpen, mikdzben érintkezik Vaj-
da Janos panteista, titokfejtd, kérdezé magatartasaval, lirikusi utja el is kanyarodik
Vajda iranyatdl, mivel Komjathy érzékeli a valésig démonikus, dioniiszoszi mélyét,
jellegét, s féként ~ Vajdatél eltérden - nem mitikus, filozéfiai formakban, hanem sajat
motivumrendszere keretén beliil ad ennek hangot. Egészében: a vitalisztikus indittatas-
tél eltérve, s helyette a tiszta szellemiség kiizegének megteremtését, koltSi kifejezését
valasztja Ez a torekvés az, amelynek nyoman koltészetében a tirgyias, tapasztalati valé-
sag ,kiiktatnivalénak bizonyul”, jelentésnélkiilinek. Célja az elevacié mmt Jtesttelen
emelkedés” lesz. Ennek pedig nélkiilozhetetlen eleme az, hogy az ,En” és az Ideal
(Isten) misztikusan egyesiiljon.

Igen arnyalatosnak, értékesnek tartom azt a médot, azt a finoman kériilrajzolt,
j6 érzékkel kidolgozott differencidlis-sorozatot, ahogyan Varga Pil Komjithy Jend
sajatos eszmélkedési, koltSi Gtjat jellemzi, tobb feldl kozelitve, keresve eltérd vonasait.
A francia szimbolistakkal szembeillitva gy litja, hogy mig 8k miszticizmusukkal
mintegy atitattak az evildgisagot, addig Komjithy miszticizmusibdl kizérta az evilagi-
sagot. A szazadvég misztikus irinyzataval t6rténd talilkozasit, annak terét masként, de
pontosan hatarolja koriil. Tudjuk, hogy Komjathy a Madach Aladar altal képviselt
spiritiszta vonalat j6l ismerte. Ez az angol empirista-kriticista hagyomany kovetését
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jelenti, mely szerint a tdlvilg létét is tapasztalat: alapon allitja, s igy érvel mellette,
akircsak a lélek halhatatlansiginak ellendrzétt tényként létezése mellett. (Varga Pal
szellemesen: ,magival a pozitivizmussal vélte legydzni a pozitivizmust”.) De joggal
emeli ki, hogy ennél fontosabb szerepe van Komjithy felfogasa alakuldsiban Schmitt
Jend Henrik munkainak és a spinozizmusnak. (V. P. nézete megegyezik itt az id8-
kdzben megjelent Eisemann Gyorgy-tanulmanyéval. - A létformdk ritmusa. Misztika
és gnozis K. J. lirdjaban, in: Ujhold-Evkonyv, ill. Végidd és katarzis, Orpheusz, 1991.)
Mindezen beliil kiemeli a Komjathy-felfogas lényeget. Azt, hogy a szubjektumban, az
,En”-ben feltirulé jelenség, az ,En” maga a lényeg. Ez az ,En” képes kozvetlen meg-
ismerésre. Igy tehit nemcsak megfelelés van a képzetek és dolgok k&zott, hanem jéval
tobb. Tulajdonképpen az egotizmusig jut el igy, majd tovabb, az isteniilés vagyaig,
euféridjaig. Az elevaci6 ennek eszkoze.

Ez a vilagképi valtozas, amelynek nyoman a versek is dtvaltoznak. Miutdn a tar-
gyi vilagtdl elkiilonitette magat a koltd, kiesik szdmara a targyi vilag jelrendszere is,
s igy egyetlen {8 eszk6ze marad: a nyelv. Ezen a ponton eljut Varga Pal eszk6ztarinak
mesteri alkalmazasaig. Nemcsak azért, mert elGveszi, feltarja az eddig lényegében (vagy
csak kutatdk altal ismert) Komjithy Jend-feljegyzéseket, téredékeket, terveket. Még
csak azért sem, mert értelmezi ezeket. Hanem azért, mert ez a felfedés és értelmezés
megnyugtat6, meggy6z6 médon a legrébusszeribb, leginkabb homilyos, félig meg-
valosult, toredékes betdi-, szimjelek soranak is atfogd értelmét lattatja. A magyar nyelv
nagy magikus sz6tarat kivanja sszedllitani Komjathy Jend, és ez a szandék éppugy,
mint a fennmaradt papirjegyzékek, -szeletek, szésorok, tekinthet8ek félbemaradt tor-
zéknak, netalan érdektelen piszkozatoknak, csupan talilgatasi lehetéségeket kinalnak?
Kétségbe vonhatd, egyaltalin fontosak-e; feltehetd, hogy nem tébbek holmi felgytlé
szellemi hordaléknal, esetleg salaknal. De Varga Pal meggy8zGen Osszerakja ezeket a
mozaikos darabokat, és értelmezi. Eszerint éppen a mar emlitett, hangstlyozott nyelvre
hagyatkozas az, amely miatt a kélt8 felfogisa szerint: nem a dolgok, hanem a szavak all-
nak egymassal blivés kapcsolatban. Innen eredezteti Komjithy Jend neolosizmusa.it,
a rimeknek tulajdonitott kiilonds szerepet, s a 12-es szamrendszerhez fiz8d4 vers-,
kotetterveit: ahol a ciklikus beosztastél a versek szamadig a misztikus teljesség a cél. Erre
egyfel8l a mar emlitett Schmitt Jend Henrik 12-es dimenziérendszere 8sztonzi. (Varga
Pal meggydz8en sorakoztatja fel a filozéfiai elmélet és a kdtetvazlatok rendszerazonossa-
gait, elnevezéseik hasonlésagit stb.) Mésfel8l a tervezett Osigék cimfi sorozat A tevemtés
dalai cim@ versek félbemaradt kidolgozasat, s mindezek szoros, kdzvetlen sszefiiggé-
sét, tovabbfejlesztését Az ontudat bolcsessége ciml vazlataban, ahol az én és az univer-
zum azonosulasatdl, az isteniilés élményétdl ennek megosztdsiig, s a kézds elevacidig,
az istenemberek kozosségéig egy Osszefliggs gondolati-nyelvi-ksltdi elképzelés slt vaz-
latos testet (késziil testet Sltent), amelyet joggal nevez Varga Pal ,misztikus lirai antro-
polégianak”. S mindezek nyoman, tovibbfinomitva az esszencia kivonasat, Varga Pal
Komjithy egyszemélyi, koltdi specialitdsat f6ként a valdsdg kikdiszobolésében latja, s azt
allitja, hogy 6rias 1éptékdi, t6bb oldalrdl djabbfajta gondolkodéba ejthetd terveinek
meghitsulasa ellenére — ma is meglévd kiltdi értékei e kilonds tervbdél szarmaznak.
Vagyis: targy-vilag felidézés helyett az olvasot szuggeralja, mikor koltéi élményei iga-
zat kivanta atadni. S f6ként ennek kdszonhetd, hogy a magyar liratérténetben még ed-
dig nem keriilt egymashoz ilyen kozel fogalmi és indulati szféra - majd csak Adynal.

Czobel Minka palyarajza masfajta, igen alkalmas példa arra, hogy felmutassa
a Varga Pal-féle megkozelités erényeit. Az & nagyitdja kévethet&vé teszi azt, hogy
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Czbbel Minka nemcsak a népi-nemzeti iskola mintaitél jutott el egy bizonyosfajta sze-
cesszids versmodellhez (mondhatnank, kvazi-versmodellhez), hanem azt is, hogy ez az
ut miként és milyen arnyalatokban mutatja fel létét, a kortarsak hasonlé miveitdl vald
eltérésben azoknak a jegyeknek (netalan csirinyi) megjelenését, amelyek késébb vi-
szont éppen a targyiassag sajatos formaiban, a bizarr témak, motivumok megjelenésé-
ben (boszorkany, denevér, lepke stb., vo.: Maja fatyla, Boszorkdnydalok): mind a szecesz-
szi6 jelentkezését, mind pedig e jelentkezésnek visszavontsagat, viszonylagossagat,
retardiltsigit hordozzak. A kortarsaitél megkiilonbdztetd indittatisok kozt szamba
veszi azt a hipotézist 1 is, hogy ,érzelmi élete kudarcai” befolyasoltak. Ugy véli, hogy
ndi tartézkodasa nyoman alakit ki egy - a Vajdaéval szoges ellentétben all6 - lirai maga-
tartast. Azaz, mig Vajda Janos vagyai beteljesiiletlenségét kozmikus méretiivé nagyitja,
addig Czébel Minka forditva, felfokozas helyett eltitkolja a beteljesiilésélmény f4)6 hid-
nyat. Elfojtja, szublimdlja, s oka lehet ez annak, hogy a ,vagytalan boldogsag” lesz az
eszménye. A kortarsaktdl eltérd vonasa lesz igy hangsilyozott individualizmusa is; az,
hogy az egyén (a pétolhatatlan egyén) elmilisinak tragikumit panaszolja. Mindezért
gy véli Varga Pal, hogy Czébel Minkanal a vitalizmus igénye és irdnya hirom f&4gra,
valtozatra bomlott szét. E hirom eligazist 4 negativ panteizmusként, illetve a szenzuilis
esztéta panteizmus gyanant, avagy a vagytalanna tett boldogsig sévargisa megnevezé-
seivel kiilonbozteti meg és jellemzi. Mindharom az elmagianyosodas, passziv, kontemp-
lativ szemlélet, s vele a targyias lira, az Ugynevezett ,iires idealitds” (Hugo Friedrich)
kifejezése, megkozelitése felé visz. A lirai kifejezésmodban pedig Mallarmé koltészeté-
vel rokonitja. E hiromféle fokozat poétikai sikon egyrészt azt érzékiség kegyetlenségbe
valtasa, a ,brutdlis kivancsisag” vonzalmaiban &t testet, a romlis borzongé élményé-
nek vonzasiban. (4 kigyd, Megolt kigyd, Febér lepkék stb.). Ezek a példak abszurdok és
morbidok. Haldl és szexualitas taldlkozisai, kifejezései (majom és apaca a Virrasztd ci-
mi versben), szadista perverzi és vallasos dhitat hasonlésaga (ahogy Pér Péter beszélt
err8l), ugyanakkor a szerelem moralista elutasitasat is képviselik. Masrészt (a ,szenzua-
lis esztéta pantheizmus”) koltészetként romlas, démon, Dioniiszosz nélkiili természet;
ezektdl az elemekt8] megtisztitott természet — a Czbbel Minka altal specifikusan meg-
jelenitett, poétizalt természet - formajaban &lt testet. Ezt a természetet joggal illeti az
értekezd a ,szdnt”, ,stilizdlt”, ,steril” jelz8kkel. Joggal allapitja meg azt is: ez egyfajta
egyedi szecesszié: kivonulas - de csak és f8leg az esztétikumba. Mintegy a cél, korlat,
s egyben menedék szerepét t5lti be az esztétikum; menedéket az alantas er8k, szférak
ellenében, a kéznapival szemben. Megval6sulasanak pedig jellegzetes eszkoze a ,verba-
lis ingerkeltés”. Megokoltnak latom a parhuzamot (egyuttal az eltérések érzékeltetését)
Oscar Wilde, Gustav Klimt, Max Klinger és tarsaik viligival. Czdébel Minkandl a fent
jelzett keretek, korlitok kdzt kap teret a bizarr és a meghdkkentd iranti vonzalom.
Nila - a szerzd talalé meghatrozisit idézve - ,a természet mintegy a blinbeesés eldtti
allapot”-ban szerepel. (Példa lehet erre A boszorkdny és a medve, Mozgé sirkévek cimili
verse stb.) Végiil is az eredmény a morailis korlit ellenére: a csodasnak, bizarrnak, mor-
bidnak - egyiittesen irredlis kzegeknek - szuggesztiv kdzvetitése. Varga Pal joggal ne-
vezi ezt ,a lirai szituicid elvalétlanitisa™nak, s Vajdaval, Reviczkyvel, sét Komjathy
Jendvel is ellentétbe allitva, az & lirdjuk vilagatdl eltérden a ,mesei-jatéki irrealitis”
megteremtésében, a szecessziés dekorativitisban jeldli meg a Czébel Minka éltal fel-
oldott, elsSként kiprobalt magyar koltészeti lehetSségeket. Mindez egytttal a koltsi
vilagkép atrendezSdése folyamatan beliil, a tapasztalati valésig kizvetlen megjelenitésé-
t8l vald tavolodis egy fokozata gyanant kap helyet, kiemelve a vizualis hatastényezdk
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(i szerepét. (Hozzitenném: az auditiv tényezSk sem jelentéktelenebbek. L.: Fehér far-
kas, A gybzelmes, Halvinyarci ldnyok, A Betlebem, Gyémant kerub, A fekete lovas stb.)

A szimbolista jelleg felbukkandsira és viszonylagossigira kitﬁné példara talal
Varga a kolténd specidlis ,tiikor” -monvumaiban Ez a ,tiikér” az 6 felfogasa szerint
késSbb kozpontl szimbélumm né, valdsag és latszat helycsere;enek jelentését hordoz-
za. Osszegezben vigy latja, hogy Czdébel Minkanal a vers mar nemcsak irrealitast jelenit
meg, hanem ez a mozzanat jelentGségében tovabb né: a kéltészet ugy lép fel, mint
a valdsaggal (tapasztalati valoséggal) szemben magasabbrendd tartalmat kdzvetitd saféra,

Szandékosan két, egymashoz kozelallé (a dolgozatban egymast kovetd) életmi
elemzesenek példait emeltem ki. U vélem, hogy igy mar e vazlatos bemutatisok
nyoman is érzékelhetd, miként szovodik szerves egységbe az egyedi kéltészet(ek) ana-
lizise(l) a hazai és vilagirodalmi el6dsk, tarsak, majdani kévetSk/utodok ?érhuzamai-
val, érdemi Osszehasonlitisokként. Részben az is kideriilhet, hogy amiként az egyes
verseket, verssorozatokat, mifajokat, dramlatokat a kortarsi, irodalomtérténeti vonu-
latok tagabb kéreihez méri, kozéjiik illeszti be Varga Pil; akként az irodalomtdrténet
(mlvészettdrténet) gyakorlatdban dltalanosan elfogadott irinyzatmegjellések (roman-
tika, impresszionizmus, szecesszi6 stb.) ezek poétikai karakterrajza a példik tiizetes
elemzése soran 4j vonasokkal béviil, pokhaléfinom arnyalatokkal disul éppen a diffe-
rencialasok révén. S ez vonatkozik hattereik, okhalézataik, megnyilatkozasi formaik
valtozataira is.

Példaként a ,szentimentalis-biedermeier” iranyzat lirdjanak jellemzését emlitem.
Itt mikdzben jblag figyelmeztet arra, hogy a kelet-eurdpai tirsadalmakban gyakorta
egymas mellé keriilnek mar meghaladott és még csak sziiletd dramlatok, stilusjegyek,
s e jelenséget ,torlédott” jelzdvel illeti, akdzben elStérbe allitja a ,boldogsag”-fogalom
jelentés- és szerepvaltozasat. Felmutatja, hogy a ,boldogsig”, amely egyéni és kozjé
egysége volt hajdan, miként rusodik ite az idillizalt szerelem boldogsag-fogalma-
va mint célértékké, majd tovabb, a ,,t('irvényes", ,,erkﬁlcsés" szerelem, a boldog csaladi
fészek szmomma}ava Miként jut el a ,sziv térvényeire” valé hivatkozis az dnkorlito-
zas 6nzésig szukulo véltozatdig (Rudnyanszky Gyula). Koveti magat az utat, azt, aho
Reviczkynél még a boldogsag elutasitisa, a lemondas gesztusa mas, kortirs kélt8kndl
belsé vwodas ne%kuh érzelmes moralizmusig sekelyesedrk (Telekes Béla, Endrddi San-
dor bizonyos verseiben stb.). S hasonlé fokozatokon 4t az illizid elvesztése, az ,esz-
mény” maga lassan csak mint a szubjektum lelki tartalma létezik; az ,alom” edlg a
kénnyebb vigasz, a »szines hazu jelentésével szerepel a versvild okban. S a Elemelt
fogalmak, lirai kifejezések poetLEageszteukm hitele az, amely csokken, sét megszumk
- a jelzett folyamat sorin. Mikézben e - Reviczky utdni - kélték a hajdani, naiv Bssz-
hangot prébaljak rekonstrualni (azt az 6sszhangot kiil- és belvilig kozott, amely a nép-
kltészetben, s PetSfinél oly természetesen adott), sajét koruk valésigiban kenytelen
mesterkéltté, hiteltelenné valnak.

Ennek a fajta poetlkalla.g értelmezett, arnyalt irinyzatrajznak a me}tanylasét jog-
gal keretezheti a milt szdzadi magyar liratriénetben vezetd szerepet betsltd nepu:s
nemzeti aramlat kézeli, érdemi megvilagitisa; kiilonds alapossiggal veglggondolt at-
valtozdsa. Varga Pal rigorbzus pontossiggal egymastol jol eElatarolt lirikusi/lirai tipu-
sokat kiilonbdztet meg; ugy is, mint lepcsofeil:)kat Lépésrdl lépésre koveti egyrészt a

»latomasos elem visszaszorulisat”, amely parhuzamos a hangulati tenyezok elStérbe
kerulescvel misrésrt az ezt elidézd illbzibvesztés nyomait is: a korabbi illapothoz
val visszatéréstdl ellentétes tudatallapotok szembesitéséig, az illdzidvesztés, s kovet-
kezményei elleni védekezésig.
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Osszegezve: a kiemeltekhez hasonlé médon a felsorakoztatott huszonnyolc kolté
(ha érthetden nem egyforma hangsillyal és részletességgel tirgyalt médon) mdveit,
életmiivét ragadja meg a szerepld irodalmi irinyok, csoportok rajzainak keretébe
Agyazva; gyakorlatilag vildgszemléletiik valtozisin, ,kéltSi vilagképiik” atalakulasain,
belsé ellentmondasossigain keresztiil. Igy poétikai, mifaji, nyelvi alkotas-lélektani, sti-
lisztikai stb. erényeiket, illetve megtorpanasaikat lényeges vonasaikban, s ugyanakkor
részletekben gazdagon mutatja fel. Az egyes lirikusoknal az egész viltozas oldalarl vet
fényt a részletekre, ily médon jelélve ki helyiiket a folyamaton beliil; magat a lira-
torténeti atalakulis teljes képét pedig e részletelemzésekkel, mélyrehat6, alapos, kol-
cséndsen egymassal tvildgitott mivoltaban teszi érzékletessé. Igy igen nehezen meg-
ragadhatd, s megnevezheté elmozduldsokat, egymastol elvalaszthatatlan lelki, gondo-
lati, mentalitasbeli, illetve magatartisi és kifejezésmédbeli niidnszokat tesz egymastol
megkiilonboztethetévé, tobbszor markansan kériilrajzolhatéva. Végezetiil egy jo év-
szizadon 4t végbemend irodalomtorténeti valtozas kérvonalazédik eléttiink, s ugyan-
akkor e folyamat mikrorészeit is kozelrdl kovethetjiik. Azaz, Varga Pilnak lényegében
sikeriil megvalésitania tekintélyes villalkozasat.

*

Ez annal inkabb tiszteletre méltd, mivel felhasznalt eszkéztara nem mindeniitt és
nem minden tekintetben all kellSképpen segitségére. Nem a forrasok feltarasira, keze-
lésére, s a kozvetlen, irodalomtorténeti természetl szakirodalom felhasznalasara gon-
dolok. E tekintetben az értekez8 munkaja példisnak nevezhetd. Amde hidnyolom ket
alapvetd eszkoz kelld jelenlétér: egyfeldl az elméleti hattérét, masrészt az ettdl Shatat-
lanul elvilaszthatatlan terminolégiaét. FeltételezhetS, hogy a jeldlt szindékosan tar-
tézkodott attél, hogy valamely meghatirozott irodalomelméleti irinyhoz, iskolahoz
csatlakozzon, s ez - feladata Ssszetettsége révén - kiilondsen érthetd. Azt a megoldast
valasztotta, hogy t&bb, kiilonb6z4 iriny képviselSitdl egy-egy (a feladatahoz alkalmas-
nak itélt) elemet vegyen at, s f8ként dltalinosabb, filozétiai, esztétikai, szocioldgiai stb.
fogalmakkal éljen. AkAr mir a cimadésnal is tapasztalhatjuk ezt. S ha a ,gondviseléshit”
esetében el is fogadjuk, hogy az egyistenhit f8bb eurdpai, tételes vallasainak kozos
megjelolése; a ,vitalizmus” fogalom mar feltétlen definialast kivant volna. Miként ér-
telmezi & a kifejezést? Melyik fajta vitalizmus, avagy melyek Gsszessége az, amelyre itt
utal, hivatkozik? S hasonlé gondjaim vannak mas, kulesfogalomként szerepeltetett
terminus technicusaival kapcsolatban is. Hiszen szakkifejezésnek kell tekinteniink a sG-
rlin szerepld ,kolt8i viligkép” megjelolést, de sajét hatirozott értelmezésével, avagy mas
szerz$ értelmezésére valé hivatkozissal nem talilkozunk. Enyhiti ezt a hidnyt némi-
képpen azzal, hogy kovetkezetesen, egyértelmiien alkalmazza a kifejezést, s elemzései
sorn igy mintegy a gyakorlat magyarazza az elméletet. Amde ezzel egyiitt is tulterheltte
valik a terminusok jelentéskire a tovabbi fejtegetések soran. Olvashatunk ,0j vilagkepi
paradigmardl”, ,viligképi torekvésekrdl”, ,vilagképi fejlédésrdl”, ,vilagképi kiizdelem-
r8l”, ,viligképi megkiizdottségrdl”, ,vilagképi allisfoglalasrél”, illetve ,atfogo, a mi-
veltségi-koltdi tradicié 4ltal motivilt vilagkép talajan” létrejové mualkotasrdl stb.
Azon is fennakadok, miként lehet ,A kolt8i vilagkép felszdmolasardl” beszélni a szazad-
utdén? (8. fejezet cime.) Vajon fel lehet szdmolni « koliGi vilagkepet? S ha igen, akkor
egyszerlien nincs egyaltalan? Vilagkép nélkdl van a koltészet, ha van? Kiilonosen a ci-
mekben zavaré az effajta kifejezésméd.
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Az értekezés megfogalmazasa soran féként a bevezetd fejezetek esetében éreztem
igen nehézkesnek és kell labjegyzetekben hianyosnak az olvasottakat. (L.: A kéltéi
vilagkép funkcidja c.) Akar a ,szdmunkra valé intencié”, s a ,maganvalé intencid”
esetében hidnyzik annak megjelslése, hogy milyen filozdfiai rendszer, milyen szerz8k,
miivek alapjin él az adott terminusokkal. S ha itt feltehetden Kant a forris; masutt
szinten jegyzet nélkiil hivatkozik t&bbszér az idézdjeles ,,rejtozkodo 1ét”-re. Ismét csak
ugy velhe’quk hogy Heldeggerre gondol, s kdzismertségére szimit. Nem alaptalan ez a
feltevés, am ez nem mentesiti a pontos megjelolés kotelezettségétdl, kiillsnésen nem
egy tudomanyos mindsitésre benyujtott dolgozat esetében. Hasonléan nem vagyok
kibékiilve a ,naiv kongruencia” meghatarozas nélkiili szakkifejezéssel. Honnan valé?
S miben kiilénbézik a ,naiv ésszhang”-t61? Ugyanigy emlitem meg a ,kortikilis domi-
nancia” terminust, avagy ,a nyelv 8si kett8sségére” val6 utalast stb. (Vé.: 73, 126, 425.
1., de més helyeken is.) Természetesen jogaban all az értekezének az, hogy egyéni fo-
galmakat, szakkifejezéseket alkosson, ha sziikséges, de ezeket meg kell hatiroznia,
s persze szamolnia illik elméleti szakirodalmi elzményeivel, lehetdleg napjaink szint-
jén. Az onkényesség latszatatdl is 6vakodva ellendrizhet8vé, igazolhatéva kell tennie
eljarasat.

Feltehetden éppen a gondossagra térekvés okozhatja a kdnyv elsé fejezeteinek
nehezen kévethetdségét. Azt tapasztaltam, hogy az I. kétet oldaldig jutva tudtam el-
meriilten olvasni, s8t élvezni fejtegetéseit. Koriilirasai esetében valasztott anyaga fontos
szerepet jatszik: kissé mintha Ugy jarna, mint kéltdi, azaz a ,vilagképi paradigmak” ko-
zétt, stilusvaltasok hatarain mozogva, kifejezésmédja is fokozottan a kényes absztrakt
és metaforikus kifejezések kozdtti megnevezések hatarteriiletévé valik. (Hangsilyozom
a ,fokozottan” megszoritist, mert mivészetekrdl szélva mas kor, mis téma esetén is
szinte 4ltalanos ez a gond.) Varga Palnal e fokozottan jelentkez$ stiluskérdésnek tulaj-
donitom a sokszor tilzott sarkitast; s azt is, hogy a kéltSk alkoté tevékenysége esete-
ben t&bbszér tdl direkt médon, s tilzottan tételezett nila a tudatossag. A megfogalma-
zasbeli déccendk is innen erednek, de - hozzi kell tennem - a stilisztikailag s kitGnd
format 6ltd telitallatok is. A maga elé tlzott elsGdleges cél: a folyamatrajz hangstlyo-
zasa okozza azt is, hogy helyenként az egyes versek esztétikai minSségének szempontja
mintha hattérbe szorulna, sét, ki is iktatddna a szemlélet korébdl, utat advan esetleges
félreértésnek. (A két aspektus keresztez8désének j6 példija lehet Vajda Gyermekkorom
tdjéka c. versének analizise.)

Mindezzel egyiitt Varga Pal munkdjanak egésze arrdl taniskodik, hogy az utébb
sorolt, kiigazithaté vétségek ellenére sikeriilt megoldania feladatat. S ez a villalkozasa
jelentékeny, idészerQ, hianyt pétld. Eléréséhez merészen sajat maga altal kialakitott,
eredeti koncepciéra tamaszkodott, amelyet részletes elemzései rendszerével 1gazolt,
s igen gazdag, mély, arnyalt képet alaklton ki a 19. szizad mésodik felének j jorészt ki-
sebb, kevésbé figyelemmel kisert koltSirdl. Munkaja médszertani kisérletként is erde-
kes, hasznos. Onallé kutatisai nyoman eddig felderitetlen kéziratos anyagot tart fel és
értelmezett (Komjithy Jend); uj, az eddigi irodalomtorténeti képet lényegében kiegé-
szitS, elmélyits elemzSmunkat végzett. A magyar liratdrténet egy jelentékeny, mint-
egy évszazadnyi szakaszat a vilagirodalom &sszefiiggésrendjébe allitotta — egy kiemelt
szemszdgbdl -, s ekdzben a hazai koltészet bels dramlatait, poétikai viltozatait azok
inditékrendszerével egyiitt térképezte fel. Gondolatai kell§ elméleti apparitussal vald
tovabbgondolasra serkentenek. (Csokonai Kiadd, Debrecen, 1994,)
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JEGYZET

Varga Pil munkijinak megsziiletése idején kiilondsen szembeting az idetartozéd téma-
korok hattérbe szoruldsa. A mult szizad mésodik felének koltészeténél féként — a mintegy
triaszként kiemelked - Vajda-Reviczky-Komjithy Jend életmiiveirdl olvashattunk kiilén-kiilén
és egytittes, vonulatként attekintd monografiat (Riedl Frigyes, Horvath Janos, Komlés Aladar,
Mezei Jézsef, Vajthé Laszlé, Széles Klira). A kisebb kortars kéltSkrol kevesebb szé esett. A Pe-
t8fitdl Adyig terjedd id8szak lirdjit Rénay Gydrgy és Komlés Aladar t8bb mint harminc évvel
ezeldtti konyvel hozzik kozel (1958, 1959). Azdta, Németh G. Béla a ré jellemzd, elmélyiilt
résztanulminyok sorozatival, Barinszky Jéb Liszlé Rudnyinszky-elemzésével, Pér Péter ta-
nulminyaival és Czébel Minka-kiaddsaval, Danyi Magdolna Czébel Minka-analizisével, Raba
Gyorgy Komjithy Jend verseinek, prézijanak jabb kiadisival (1989) jarultak hozza e ksltészet-
torténeti folyamatok tovabbi feltirisihoz. Az adott iddszak kisebb koltSinek Gjabb antolégia-
szerli kiadasaként ma is a Csanadi Imre §ltal vilogatott Szdzadvégi kélték cimil két kétete a leg-
elérhetdbb (1959). Kiilén kétetben — a mar emlitett Czébel Minkan kiviil - Kiss Jézsef, Darmay
Viktor és Heltai Jend versei jelentek meg, eléggé szeszélyes kivalasztissal.



GEROLD LASZLO

Modernség-jelenségek
a vajdasagi magyar irodalomban

A mar régebb 6ta érlelédS szandékbol sarjadé végsé elhatarozast, hogy a vajda-
sagi magyar irodalmi modernség jelenségeivel foglalkozzak, a Rimbaud-t6l kolcsonzote
cimmel - ,Modernnek kell lenni mindenestiil”, igaz, megtoldva a kétségbevonasra fel-
jogositd zardjelbe illesztett kérddjellel - hirdetett konferencia szervezdi felkérése és a
vele szinte egy id6ben megjelent vers, Brasny6 Istvin Mutatvinyosok (Magyar Szo,
1994. jlinius 16.) cim{ kélteménye adta, amelyet (Brasnyé kéltészetének mai besorola-
sa ellenére) ,mindenestiil” modern szévegként olvastam. Abban, aki valamelyest is isme-
ri a vajdasagi magyar irodalom utdbbi néhany évtizedének alakulasrajzat, felmeriilhet
a kérdes: lehet-e egy Brasnyd-vers modern? A kétely - ha a modernizmust a szuper-
avantgarddal azonositjuk - kétségteleniil jogos, és ugyanakkor teljesen értelmetlen is,
nemcsak azért, mert a modern tigabb jelentésdi fogalom az avantgirdnil, afféle nem-
fogalom, hanem, mert jelzi a modernséget meghatirozé kritériumok, szempontok tet-
szBlegességét, ingatagsagit, kovetkezéskepp bonyolultsagat is.

A kihivast - szembenézni a modernség problémajaval - szimomra csak fokozza
annak lehetdsége, hogy a vizsgilddas a szakmai kéztudat szerint egy jelentds szegmen-
tumaban kifejezetten modernnek (egyesek szerint moderneskeddonek) itélt vajdasigi
magyar irodalom viszonylatiban végezhetS el. Ez a szembenézés nemcsak lehetdség,
hanem sziikségesség is, kivalt az utobbi két-harom év megnyilatkozasait ismerve.

Aki figyelemmel kiséri a vajdasigi magyar irodalom legijabb recepciéjat, észre-
veheti azt a valtozast, amely a Symposion altal meghonositott és képviselt avantgarddal
- mint a modernség e;yik szélséseges, 4m vitathatatlanul eklatins véltozataval - kap-
csolatban az utdbbi idoben lejatszédik.
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Természetes, hogy a hatvanas évek irodalmi hangfalattérésének robaja idével fo-
kozatosan csitult, de emléke megorzédott Az egykor irigyelt vajdasagi irodalmi mo-
dernseg amely a magyarorszagi irodalomban akkor idegen, szinte tiltott mcgnyllatko
zasi format jelentette, irodalomtdrténeti ténnyé vilt, de egy ideig, rﬁzben ma is még
mspl:al fdleg fiatalokat, tobben kévetSivé szegodtek hivatkoztak ra, példiléztak vele,
meg ha nemegyszer mint egy csodabogarszeri irodalmi kategoriaval vagy jelenséggel is,
mignem a nyolcvanas évek végétSl kezdve formalédnak a mai is tapasztalhaté viszo-
nyulas valtozatai.

Hogy ne tévedjek a mindent és semmit tetszetds altalanossag erdejébe, megkisér-
lem tdlnyomérészt egyetlen ird, a Symposion fémjelezte modernséget a kezdetektdl
napjainkig legkitartébban és legkdvetkezetesebben képviseld Tolnai Otté példijan
konkretizalni, igy bemutatni az egykoron paradigmavaltas értékd jelenséghez valé mai
viszonyulasi formakat.

Alaptény, s ez mindennél fontosabb, hogy Tolnai Ott6 verseit, novellait rendsze-
resen és gyakran kozlik a folyéiratok, megjelennek kényvei. (Az utdbbi tiz évben a Vi-
déki Orfeusz cimil vilogatott versektd! errefelé: Virdg utca 3, regény, 1983, Rokokd,
versek, 1986; Gyikérrdgd, versek, 1986; Prozdk konyve, 1987; Wilhelm-dalok, drvacsath,
Versek kinyve - mindhirom versek s mindhirom 1992-ben, ugyanakkor: A meztelen
bohdc, bsszegyjtott képzomiivészeti irasok.) A Tolnai-féle irodalmi jelenség tehat jelen
van, egzisztal, megismerhetd. De otthon, a Vajdasagban inkabb csak tudomasul veszik,
egyre ritkabban foglalkoznak vele kell§ alapossiggal, felkésziiltséggel, a konyvekrdl
afféle ismertet8k meg-megjelennek, am értékes elemzd kritika nem késziil réluk. Egy-
fel8l, mert - sajnos - a kdzép- és idésebb nemzedék kritikusai vagy elhallgattak, vagy
ritkin szblalnak meg, masfell - ez talin még sajnosabb -, mert nincs vérbeli fiatal
kritikus, olyan, aki késztetést érezne ezzel a kéltészettel, s a Symposionnal mint
olyannal foglalkozni, aki pedig erre képes, és foglalkozik is vele (Utasi Csilla), inkibb
nem otthon publikal. Ezzel szemben az 4j Tolnai-kéteteknek, elsdsorban az 1992-ben
megjelent hirom verseskényvnek rvendetes médon jelentds magyarorszagi recepcidja
van. MindenekelStt a fiatal, megszdlalasuk formanyelvét alakité kritikusok (Bazsinyi
Sandor, Mikola Gyéngyi, Magyar Zoltin - hogy csak néhany, talilomra kiragadott
nevet emlitsek) irtak/irnak nemcsak biztonsigot mutat6 témabeli jartassiggal, hanem
azonosulni tudé befogaddi, s egyben korszeren elemzd készséggel

Kiilén recepcids csoportot jelentenek az dsszefoglalok, melyekben vagy név sze-
rint emlitédik Tolnai, vagy a Symposionra mint a magyar irodalmi modernség egyik
eklatans példjara utalnak, kimondatlanul beleértve Tolnai munkassagat is. Keresztury
Tibor, aki a romaniai Kovacs Andris Ferenc koltészetérdl készit tanulmanyvazlatot,
a ,szemléleti-poetikai” atrendezddés impulziv el6zményeit emlitve irja: ,A legfajsilyo-
sabb [...] ilyen peridédus az els8 Symposion-nemzedék, és kiilondsen Tolnai Ottd és
Domonkos Istvan hatvanas évekbeli mikodéséhez kéthetS” (Keresztury Tibor: ,Vers-
reneszansz kozeleg”. In: Csipesszel a langot. 1994. 71. old.). Napjaink legtébb érdeklé-
dést kivalt6é tanulmanykényvében, Kulcsir Szabé Erndnek irodalmunk 1945 és 1991
kozotti torténetét vazolé munkijiban hirom helyen fordul el§ Tolnai neve. Amikor
a szerz$ a hetvenes évek koltészetérdl ir, a ,koltdi nyelv dekonstrukcidjat” emlitve,
ilyképpen: ,Sokkal hatirozottabb jelzései vannak az ilyen térekvésnek Tolnai Ottd
(1940) koltészetében, aki - mivel hatarozottabban nytlt az avantgarde poétikik hagyo-
manyahoz - versei vilagiba szinte kezdetektd] fogva beépitette a képtelen és a lehetet-
len jatékos tudomasulvételének nyelvi-poétikai technikajat (Legyek karfiol, 1973, Virdg-
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por, 1980).” Masodszorra a prézardl sz616 részben utal Tolnaira, ki ,,Rovarbdz (1969) c.
regényével voltaképpen elsSként tette kérdésessé azt a prézapoétikai hagyomainyrt,
amelynek jegyében a hatvanas évek magyar epikija prébalt szembesiilni a korszak 1)
alakban jelentkezd kérdéseivel. A Gogol balala (1972) c. kotet elbeszélései is azt az
avantgarde alkotasmodot részesitik eldnyben, amelynek hatasformai dontden az ab-
szurd emberi szitualtsagra visszautal6 jatékos-ironikus szévegszeriiségbdl taplalkoznak”
(136-137. old.). Majd végiil Grendel Lajos ,elbeszélésképletét” ismertetve hivatkozik
legjabb irodalomtérténetiink szerzdje Tolnai relativizalo technikajara (167. old.). S itt
kell emliteni Fried Istvinnak a kényvrdl irt kritikdja néhiany mondatat: ,Az egyik
ilyen mozzanat - melyrdl a kritikus a vitatas igénye nélkiil szimol mint benne meg-
Srz8dstt emlékrdl -, amely [...] nem kap elég hangstlyt Kulcsar Szabotol, az a tény,
hogy a vajdasigi magyar irodalom (és irodalomtudomany), elsésorban az Uj Symposion
és kore, olyan modernnek tetsz8 vagy 'avantgard’ fejleményeket kozvetitett a magyar
olvaséknak, amelyektél a 'jétékonyan’ 8rkédd irodalompolitika elzarta Magyarorszag
érdekl8d8 publikumat.” Majd igy folytatja: ,Arrél is van sz6, hogy Bori Imre elsé
kényveiben egy egészen mas magyarirodalom-kép, egészen mis XX. szdzadi magyar
irodalom jelent meg, mint a 'spenéttal’ hitelesitett hivatalos felfogisban. Emellett az
akkor még szabadabb szerb, horvat és szlovén irodalom és irodalomelmélet szimos
eredménye jutott be - vajdasigi kézvetitéssel - a magyar irodalomba, jéllehet, az iro-
dalrni kévetkezmények esetlegesek és egyenetlen értékliek voltak” (Fried Istvan: Ezred-
végi irodalomtorténet. Tiszataj 1994/1, 51. old.).

Mindezek az idézetek, melyek megtoldhaték tanulmanyok, interjuk részleteivel,
hivatkozasaival, azt bizonyitjik, hogy a Symposionnal fémjelzett hatvanas, s részben
hetvenes évek vajda.ségl modern irodalmi vonulatat ;elensegerl:ekunek tartjik, s Gssze-
kétik az akkori vagy inkabb idSben valamivel késébbi magyarorszagi, valamint ro-
maniai, szlovakiai és nyugati magyar irodalmi avantgarddal (Tandori Dezs8, Orban
Ottd, Petri Gyorgy, Oravecz Imre, Zalin Tibor, Esterhazy Péter, Sz8cs Géza, Grendel
Lajos, Kemenes Géfin Laszl6 nevét szoktak kzben emliteni), mint a legdjabb irodalmi
paradigmavaltisunk bizonyitékat.

Ezek a lényegében a magyar irodalom ,felszabaditasira” utalé hivatkozasok poé-
tikai jellegdiek. Ujabban viszont politikai és kisebbségpolitikai vonatkozast utalasok is
el8fordulnak, fel-feltlinnek. Ilyen kozelitést mutat a Symposionnal fémjelzett vajdasagi
irodalmi avantgardra vonatkoz6, Magyarorszagon (jabban t&bbszér is kifejtett vajda-
sagi szemlélet, mely szerint ,kideriil”, hogy a jugoszliviai magyar irodalom in. moder-
nistait csunyan lépre csaltdk, cudarul megmanipulaltak. Azzal, hogy 4llamilag engedé-
lyezték a klfe]ezes teljes szabadsagat valéjaban elvontak az irdk figyelmét a kisebbség
gondjairdl, s igy &k akirha éntudatlanul is, de nemzet- és kisebbségarulist kovettek el,
mert nem ,ko6zosségben gondolkodé irastudok”™ként viselkedtek. Kivalt a legmkabb
modernnek tartott Uj Symposion ,okozott - sok kart is — a vajdasigi magyarsignak”,
mert ,nem vallalta fel [...] a sorskérdéseket, eltivolitotta az irodalmat teljes hermeti-
kusségéval az olvasék6zonségtdl, és ilyen médon nem tudta betélteni a szerepét”, han-
goztatta tdbbszor is Dudas Karoly, de idézhettem volna példaul Vajda Gabort is (l.:
Magyar irék vilagtalalkozéja. Kaposvari Mlvészeti Férum, 1992.). A reviziét nemzeti-
kisebbségi poziciokrél deklarald, tehit nem tényszerGien, nem elemzéssel alatimasztott
otthoni hangokhoz tarsul immar magyarorszag visszhangként Domokos Mityis irisa,
melybdl megtudni, hogy a ,neoavantgird és transzavantgard stilus és szemlélet” a tito-
izmus eszkdze volt egyrészt a szocredlt propagilé Szovjetunié ellen, masrészt pedig
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azoknak a ,rothaszt6 folyamatok™nak eltitkolasira, amelyek a ,kvazijoléti és kvazi-
szabad” Jugoszlaviat jellemezték, illetve eszkdz volt annak hirdetésére, hogy a ,,létezo’
szocializmus kiatkozott jugoszlaviai kulonutjan sikeriilt megoldani a forradalmian j
erkdlcs emberi problemalat Szerencsere, szdgezi le a kritikus Gion Nandornak, kinek
még 1969-ben irt Testvérem, Jodb c. regényére emlékezik vissza, bér az ,Uj Symposion
koréhez” tartozott, ,regényével egészen masmilyen ars poetica szolgalatiba szegddott”;

nem formdjiban, hanem tartalmi vonatkozasban volt ,XX. szdzadian modern és kino-
san id8szert, azzal, hogy ,az egyetemes jugoszlav skizofrénidnak az atvilagitasi-t vé-
gezte el (Domokos Matyas: Talaltam egy konyvet. Holmi, 1994/10, 1514-1516. old.).

Nem véletleniil keriil el6térbe a Symposion, gy is, mint mozgalom, s gy is,
mint az ,Uj” jelzével ellitott, a mozgalomtdl tehit némileg megkiilonboztetett folyéd-
irat is, ha a vajdasagi irodalmi modernség a téma. Vald, hogy az 1961 karicsonyit
megelézben az akkori Hjisig cim{ hetilapban megjelent Symposion cimi irodalmi-
kritikai melléklettel vjfajta irodalomeszmeény kezd meghonosodni a Vajdasigban. De
bizonyos az is, hogy a Symposion hozta tjszerliség nem a semmibdl né ki, nem el8z-
ménytelen, mégha ez a fiatal irodalom biiszkén hangoztatja is gySkértelenségét, illetve,
hogy a kdvetendS mintdi masutt vannak. Ezzel szemben vitathatatlan, ami ma mar
irodalomtorténeti tény, hogy a Symposion képviselte modernség hajszilgydkerei az
otvenes évek Hidjaba nyulnak vissza, attdl fiiggetleniil, hogy a mozgalom nem villalt
kozsséget sem az 1945 utan évekig kotelezd irinyzattal szembefordulé irdkkal, akik
az Otvenes évek elején-kdzepén a Majtényi Mihaly, majd Herceg Janos szerkesztette
Hidban publikilva perelték vissza a politikitél az irodalom nelviiségének jogit, s vol-
tak ilyképpen egy adott pillanatban modernek, sem pedig az 1957 jiniusitél a Major
Nindor szerkesztette Hiddal - a Symposion-nemzedék nem egy ir6ja-kéltSje ennek
lapjain 1ép el8szér az irodalmi nyilvinossig elé -, amely provincializmus ellen hirdetett
programjaval nemcsak modern kivan lenni, hanem elkezdi azt az irodalmi harcot, amit
majd a Symposion folytat. Ugyancsak megemlitendd, hogy a késziilédés fizisaban je-
lentkezik nem egy fiatal kortdrs ir6, aki ha nem is lesz a mozgalom katonija (Deak Fe-
renc, Gulyas Jozsef, Torok Csaba), de hozzajarul a Symposion ter]esztette modern
irodalomeszmény megalapozasihoz. Nem fogalmazzak programma, de miveik bizo-
nyithatjak, hogy a szellemi bezirkézas, a topartisag, a templomtorony-perspektiva el-
leni tiltakozasban Sk is tarsak voltak. Hogy mégis a koron kiviil maradtak, annak okat
talin a nemzedékke szervezddés igényének hiinyaban kell keresni, vagy abban, hogy
a nemzedékké konstitual6dék nem fogadtak be Sket. Koncz Istvan viszont a kérén beliil
volt, sGt koltészete, nyilvan jellegébdl kévetkezben, mintegy kezdetben lobogdjava is
valhatott a mozgalomnak.

Ha a Symposion-mozgalom kohézids erejének és gocca szervez8désének magya-
razatat keressiik, akkor ezt abban kell latni, hogy olyan evidens kiilonbségek ellenére,
mint amilyen Tolnai Ott6, Domonkos Istvan, Fehér Kilman, Ladik Katalin és Bras-
nyé Istvan kéltészete, Gion Nandor és Végel Liszlé prbzairisa, vagy Banyai Janos,
Utasi Csaba, Bosnyik Istvan és Gerold Laszlé kritika- és esszéirisa mutat, kézosen,
nemzedékkeént egy adott irodalomszemlélettel szemben egyértelmi és igen hatirozot-
tan elutasité magatartast tanusitottak. Ritka szerencsés koriilmény, hogy nem a jelent-
kezés egyidejlisége, hanem a fellépést meghatirozé massigon alapulé irodalomszemlé-
let kovacsolta nemzedékké a symposionistakat. Ez lehet, az id6k soran mar legendéva
valt, szépiilt mozgalom hatisinak, a példa értékd hatis intenzitisanak, tartdssaginak a
titka, amit alatimaszt kézvetve az a tény is, hogy sem a Symposion késébbi nemzedé-
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kei - olvasom egy Tolnai-interjiban: a negyedik generaciot jegyzik -, sem mas csoporto-
sulasok (ideértve a Symposiont id3ben megel8zdket is) hatasa nem volt az els6 gene-
ricidhoz hasonlé intenzitést. S ezt bizonyitja az a tény is, hogy kizardlag az els6 nem-
zedék (f8leg a kezdeti korszakban produkilt) kéltészetének-prozairasanak poétikai
jelent8ségére utalnak mint a magyar irodalmi modernség fontos mozzanatara, illetve,
hogy a politikai-kisebbségpolitikai indittatisi timadasok is Sket veszik célba.

Az egyik Gt, amelyen a modernség érvényt szerezhet maganak - a Symposion
példizta nemzedéki fellépés, mely dltalanos érvényt massig jegyében torténik. A ma-
sik 0t - a ,maginzéké”, amelyet, bir nem nélkiil6zi a modernséget feltételezé massag
igényét, alapfokon az egyéni vilagkép - ellentétben a szintén létezd kollektiv vilagkép-
pel - hatiroz meg, érvényesit(het). Ezt a masik utat jarja minden ir6, koltd, kritikus,
aki hatarozott, kialakult egyéni szemlélettel rendelkezve szervesiti irodalmi formaba,
verssé, regénnyé, tanulminnya témajat, eszkozeit, nyelvét, mive olvasatit egyiitt tar-
talmazd, kifejezd egyéni mivészi vilagképét.

Mindezen tényez3k mdalkotassd egyesiild osszességét litom Brasnyé Istvan be-
vezet8ben emlitett Mutatvinyosok cim{i versében, amely a mai jugoszlaviai tarsadalmi-
politikai szintér kiismerhetetleniil viltozatos emberi tenyészetét rendezi igényes kolt6i
eszkézokkel, napi konkrétumokat és miivel6déstorténets altalanossagokat magas szintt
versnyelven e;ységesitc‘i, megszolalé kolteménnyé, aminek formai, miivészi-mesterségi
megoldésain at érezni a kolt§ emberi-kortarsi véleményét, szemléletét, a vilagképet,
amely a miénk is, de amelynek kifejezésére csak a miivészi szuverenitas képes. (A Bras-
nyé-vers mellett emlithettem volna Béndér Pl, Jung Karoly, Koncz Istvan versei ko-
ziil néhanyat, hogy ezittal csak a koltészeten beliil maradjak.) Ha a miivészi vilagképet
meghatéarozé tényezdk koziil birmelyik is hidnyzik, vagy a t6bbi rovasira dominanssa
lesz - mint példaul Gjabban mifelénk a hiboris tematika, melyhez gyakorta nem tar-
sulnak az emlitett vilagkép-komponensek -, att6l még létrejchet mualkotas, de nem
beszélhetiink modern versrdl, novellarél vagy regényrél.

Végezetiil: a vajdasigi magyar irodalom szimdra a mostani létkoriilmények ta-
gadhatatlanul kinaljak a ,mindenestiil” modern mfvek létrehozésat, 4m az alkalom
feliiletességre is csabit. frénak vétek nem élni ez alkalommal, és vétek a latvanyos si-
kerre spekulalva vele visszaélni. Ugyanis: id8szerGek konnytszerrel lehetiink, de mo-
dernek aligha.
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Szlovék targyu Osszeallitasunk elé

Harom szlovak targyu értekezést olvashat egymas utin az érdekldds, hirom
kulturalis teriilet anyaganak atvilagitasit tdzte ki céljaul a hirom értekezd. A szlovik-
magyar 8sszehasonlité irodalomtudomany mai helyzetét és lehetséges perspektiviit
a tudoményszak sziikséges megtjulisival hozza &sszefiiggésbe a tanulminy szerzdje;
a K6zép-Eurdpa-vita szlovak vonatkozisait tirja f6l a masik értekezd, és egyben képet
ad egy sokdig mellézbtt, a szlovik irodalmi kozéletben kényszertien elhallgatott-
elhallgattatott ir6, Dominik Tatarka szinte egyszemélyes ellenllasarél, kiizdelmérdl az
eurbpaibb szlovik gondolkodis meghonositasiért. A szlovak tdrténettudomany t-
keresését, kiizdelmét a maga teremtette térténelmi mitoszokkal mutatja be egy olyan,
a németiil olvasé nyilvinossignak késziilt munka, amely nem az egyetértés, hanem
a megismerés sziikségessége miatt keriilt az 8sszedllitisba. Egy olyan - nem csekély
szdmu - szlovik értelmiségi csoport gondolkodasirdl van sz6, amellyel fel kell venni
a kapcsolatot, vitapartnerként kell elfogadni. fgy ez az &sszedllitas mintegy vizlatos
korképe a mai szlovik kulturilis torekvéseknek. Mindegyik szerz6 a maga nézetéért
vallal felelGsséget, nem a szerkesztGség, nem a magyar kzvélemény allispontjat fejezi
ki. Arrél is tudnunk kell, amivel nem értiink egyet, marpedig szomszédaink jobb meg-
ismerése sosem szind kételességiink és jOl felfogott érdekiink.

F1IL

FRIED ISTVAN

Az 6sszehasonlité irodalomtudomany
problémai
KULONOS TEKINTETTEL A MAGYAR-SZLOVAK KOMPARATISZTIKARA

A magyar-szlovik Ssszehasonlité irodalomtudomanyi kutatas jelen helyzete ki-
vételes pontossaggal jelzi diszciplinink diiemmait, Gtkeresését, egy helyben topogasat,
de talan még a maga multjanak felejtését is, amely egyébként a magyar irodalomtudo-
manynak (és nemcsak annak) az elmilt negyven évben igencsak jellemzdje volt. A ma-
gyar és részben a szlovik komparatisztikat is nyfigozi, akadilyozza az a tény, hogy
»fénykora”, vagy legalabbis kibontakozdsa - a kényszer(i hallgatis esztendei utin —
azokra az 1960-as esztend8kre esik, amelyek mintegy kés pozitivista évtizedként
vonulnak majd be a tudomanytérténetbe. Nevezetesen: széban és elvileg elutasittatott
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a komparatisztika francia iskolajinak ama tézise, miszerint a valdsagos tényekkel és
kapcsolatokkal kell foglalkozni, vagy mint akkoriban mondtak: a genetikus érintkezé-
sekkel, a valésigban a pozitivizmus ellen irdnyzott tétel a tipoldgiai analégidkrél éppen
tigy magaban hordozta egy vulgirszociolégiai megkdzelités lehetéségét, mint az egy-
oldalian mivelt kapcsolattérténet. S mikézben René Wellek egyre-masra fogalmazta
a strukturalizmuson, majd az 4 kritikin nevelkedett-edz3dott ellenérveit a ,francia
iskola”-val szemben, kezdetben mind a szlovik, mind a magyar komparatisztika a ma-
ga marxista, sOt, leninista magabiztossiga magasabél minden Nyugatrdl érkezd el-
méletet ,marxista kritikdval” illetett. S ha mindezek ellenére a szlovik-magyar kapcso-
lattorténeti évtizedek mégis sok eredményt hoztak, fSleg az alapkutatds, a filolégiai
megalapozés teriiletén, az f6leg Sziklay Liszl6, Mikul4¥ Bako$ és Dionyz Durisin, majd
nyomukban Rudolf Chmel uttéré kezdeményezéseinek készonhets. Nemcsak a té-
nyek kezelésében voltak megfontoltabbak a megnevezett szerzék, hanem az irodalmak
zonalis meghatarozottsiganak kérdését is napirendre tizték (Sziklay Laszl6 mar 1962-
ben!), a szlovak kollégak meg az orosz formalistik és a cseh strukturalistak néhany
megallapitasat kisérelték meg atmenteni, jorészt akkor, amikor német és angol nyelv-
teriileten megindult a formalistak Gjrakiadasa-felfedezése. Mindez azért jelentSs, mert
igy az irodalmisdg az el6térbe kertilhetett, és még olyan, irodalomszociolégiai és kap-
csolattérténeti dolgozat is, mint amilyen Sziklay Laszlonak Jan Kollar hirom évtizedes
pesti éveit bemutato irasa, annak a kulturalis hattérnek, ,kulturalis emlékezet”-nek fol-
vazolasaval jeleskedett, amely nélkiil Kollar irodalmi alkotasait aligha lehet részleteiben
és egészében megérteni. Eppen az a kérdés, hogy mi teszi irodalomma az egyes alkota-
sokat, tehit melyek azok az irodalmi vagy irodalomhoz kapcsol6dé, irodalmat jorészt
meghatérozé feltételek, amelyek adott korszakok irodalmisigahoz hozzijarulnak, kész-
tette mind a magyar, mind a szlovak komparatisztikat arra, hogy a kapcsolattrténeti
esetlegességeket is egy nagyobb kontextusban helyezzék el, és a nemzeti irodalomtérté-
neti Snelviiség ellenében a nemzeti és a vildgirodalom viszonyan, illetSleg a vilagiro-
dalom rendszerszerliségén vagy egyszertibben: struktirajin kezdjenek el gondolkodni.
S bar az 1960-as esztendSkben kiilonb6z6 értékd és tartossagh kapcesolattdrténeti kéte-
tek sziilettek, annyi mégis tovabbgondolkodasra 6sztonzétt, hogy a sematizalé szemlé-
lettel szemben a kronolégiai szimultaneitastdl eltérd jelenségek egymas mellé helyezé-
sére is sor keriilt, és a szlovik-magyar viszonylatokat tekintve elébb a kettds irodalmi-
sdg, majd a kettds honossdg irodalmi érintkezéseken tdlnévé korspecifikuma vilt a ku-
tatds targyava. Ugyanis ezen a ponton lehetett az irodalmon kiviili szempontok miatt
kényesnek mindsitett régebbi korszakok szlovak-magyar (és nemcsak szlovik-magyar,
hanem jérészt éltalaban kelet-kézép-eurdpai) irodalmardl az addiginil hitelesebben
sz0lni; vagy a XIX. szdzad irodalomszociologiai és részben miifajtorténeti kérdéseit
higgadtabban bemutatni, hiszen az irodalom mozgisinak és nem egy nyelvhez rég-
zitett nemzeti meghatdrozottsaganak valtozataival taldlkozhatott a kutaté. A nyelvek
kézott (és olykor nyelvi tudatok kézott) vindorld alkotd két irodalmi kultdra recep-
cibjat végezte el a maga alkotasaiban, és igy nem kizarélag abban jeleskedett, hogy két
vagy hirom irodalom térténetében hasonléd vagy akir eltéré szerepet jatszik, hanem
mindenekelStt abban, hogy a zonilis feltételek differencidlisit segiti elé ténykedése,
egyetlen kulturdlis sz6veggé dolgozva 6l a kiilonb6zé nyelvi kultdrakbdl érkezd indit-
tatasokat. Csak sajnalni lehet, hogy a kettds irodalmisdg kutatasiban pusztin vazlatokra
futotta, de azt is, hogy a sajitosnak mindsitett irodalmi/kulturilis egyiittesek kozé
olyan, a napi politikatél is befolydsolt, azéta mébdosult, megcafolt, nnén magatél
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megsziint szempontok is keveredtek, mint a szocialista vildgirodalom, bar nem jutott
sokkal jobb sors osztalyrésziil sem a csehszlovak irodalmi kontextusnak, sem a kompa-
ratfv jugoszlavisztikinak. Jollehet, ez utobbi két esetben nem annyira a célkitlzéssel,
a feladatmegjel5léssel volt baj, mint inkdbb az irodalmon kiviili, napi politikai szem-
pontok ergft]etésével. Ugyancsak sajnalatos, hogy sem a szlovak, sem a magyar Gssze-
hasonlité irodalomkutatis nem reagilt a kell6 mértékben Bahtyin miveire, még kevés-
bé az ,idegen sz6” elmélete alapjan a nyugati irodalomtudoméinyokban fellendiild
intertextudlis kutatsokra, és bir a magyar ruszisztika egyes képvisel6i példamutatd
médon gondoltik tovibb az orosz mitoszkritikai iskola és Bahtyin téziseit, a szlovik
és a magyar komparatisztikat sillyal tovabbra is a kapcsolattérténet, a viligirodalom
fogalmanak meghatirozisa, illetSleg a zéna felismerhetSségének kritériumai foglalkoz-
tattak. Szinte csak Dionyz Durifin ltta be, hogy a merev ragaszkodas a komparatisz-
tika hagyomanyos fogalomtarahoz aligha teszi lehetdvé a korszerli komparatisztikai
gondolkodast, és az & nemzetkdzi csoporttal egyiitt torténé kezdeményezései minde-
nekel8tt az irodalomkozi folyamatok megragadhatdsigat céloztik meg, jorészt szakitva
az eurocentrizmussal (példaul igen tanulsagosan érzékeltetve, hogy az egykori Szovjet-
unib ,térok” irodalmai miféle irodalomkézi egyiittest alkotnak, miképpen talalkozik
a torok, a perzsa, az arab és egyéb kulturilis hagyomany egy-egy irodalom vagy egy-egy
alkoté egy-egy periédusiban). Mas kérdés, hogy a terminolégia valtozasai nem feltétle-
niil jelentik az ,irodalmisdg” immar marxista béklyék nélkiili bemutatasat. Amit
akképpen is mondhatnink: az irodalomfogalom hagyomanyossiga gitja még a zonalis
felfogas szabadabb kifejtésének is, hiszen nem arr6l van sz6, hogy mi az irodalom, mi
tartozik az irodalom kérébe, hanem arrdl is, hogy a példaanyag litvinyosan a rég-
multé, a XIX. sz4zadé, és csak kivételes esetben keriil sor a mai tendenciidk komparativ
szembesitésére, tehit az irodalomkozi folyamat végiggondolasira. Pedig akér a szlovak
irodalom, akéir a magyar, akar a szlovakiai magyar irodalom legijabb térténete igényel-
né a (Kulcsir Szabé Ernével szdlva) ,integrativ’ megkdzelitést, meg az irodalmi kap-
csolatok is az vjfajta periodiziciét. De még ha a klasszikus modernség alakvaltozataival
kivanunk is szembesiilni, akkor sem csupan arrdl érdemes beszélni, hogy miféle (ha-
sonlé) funkciét latott el a szdzadfordulé szlovik és magyar kéltGje, hanem éppen ellen-
kezdleg: a kiilonbségek feltirisa volna az érdekes, tudniillik az, hogy az olykor vitat-
hatatlanul kézés hagyomdnyok, kozés forrasok ellenére miért vlik szét egymastol egy
darabig (vagy mind a mai napig?) a két irodalom utja. A nyelvi nehézségeket nem ta-
gadva, miért érzi ugy a szizade?ﬁ magyar irodalma, hogy nem kell reagilnia a szlovak
irodalomra, és miért érzi gy a szlovik irodalom, hogy valamiképpen reagilnia kell
a magyar irodalomra. Az eltérések nem pusztin hangstlyeltolédasok, hanem az iro-
dalomkéziségnek egy eleddig nemigen vizsgalt tartoményéba vezethetnek, és a dialogici-
tas lehetséges valtozatait gyarapithatjak. Kiviltképpen, ha a kélcsonés forditasirodalmat
is bevonjuk az elemzésbe. Mar csak azért is, mert éppen a magyar klasszikus modernség
reprezentans koltdit forditottdk szlovikra a XX. szdzadi szlovik klasszikus modern-
ség jeles poétai. A kutats jérészt kimeriilt azokban az egyébként messze nem teljesen
haszontaf , bar a kapott eredményeket tekintve talin kétes értéklinek mingsithetd
megallapitasokban: hol és mikor tértént félreforditas, tévedés, eliras, netan felreertés,
illetleg mely esetekben sikeriilt majdnem ekvivalens atiiltetéssel szolgalnia a fordi-
ténak. Ebben a tevékenységben is a korabbi 8sszehasonlité irodalomtudomany stati-
kus szemléletmébdja érhetd tetten; az, amely nemcsak hogy ok-okozati dsszefiiggések
soranak véli az irodalomkozi folyamatok lényegét, hanem tudomast sem vesz a nem
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csupan nyelvi interferenciakrdl, vagy arrél, amit Kulcsir Szabé Ernd kézvetitett a né-
met torténettudomanybdl, az egyideyd egyidejiitlenségek tényezdjérdl. Ez nem azt jelenti,
hogy irodalmi periédusok bizonyos id6kézokben szinte ismétlés formajaban jelennek
meg az egyik, majd a masik irodalomban, és még csak azt sem, hogy feltétleniil a nagy
snluskorszakok majd az irinyzatok meghata.rozott sorrendje minden (nemzeti) irodal-
mi mozgas szimara egyarant kotelezS. Az elmult idészakokban ezen a téren t6bb, csak
részlegesen megfogadott figyelmeztetés hangzott el. Dionyz Durisin joggal szélt diffe-
rencialtabb és kevésbé differenciilt irodalmakrél, irodalmi rendszerekrdl, amelyek
kéziil 5nmagiban egyik sem feltétleniil értékképzé vagy értéket jel5ls. Pusztén arrd]
van szd, hogy egyes irodalmak bizonyos korszakokban (részben irodalmon ,kiviili”
koriilmények hatdsira) nem tudjak a korszak valamennyi mifaji-ténusbeli alakzatat-
valtozatat az anyanyelven megszolaltatni, és ilyenkor megeshet, hogy az amugy is két-
nyelvii olvasé mashonnan, mis irodalmakbél (vagy mais nyelvli irodalmakbdl) szerzi
be ,sziikségletét”. De a differencilatlansig mulé jelenség (is lehet), korhoz kététt,
amelyet ugyanazon a teriileten ,virigkor” kévethet (vé. példiul a XVIIL. és a XIX.
szazad orosz regényirasit). Ugyanakkor a forditisrél nem eleget hangzott el egyfeldl
az, hogy teljes értékd, sét: szinte egyoldaltan nemzeti mifaj; szerepe szinte kizardlag a
nemzeti irodalomtérténetekben és a nemzeti irodalomban lehet (s riadasul leforditha-
tatlan), masfeldl a forditas a recepciénak magasrendli valtozata, amely genetikus érint-
kezés, tehit kdzvetlen, valésigos kapcsolat, ugyanakkor (a rendkiviili, protokollaris
eseteket nem szamitva, bar ezekre az elmilt negyven esztendd bdségesen adott példat!)
az anyanyelvi helyzettdl, a poétikai tudatossagtol, a (vilag)irodalmi hagyomannyal foly-
tatott dialégustél meghatirozott. Visszatérve a forditdk ,félreértései™nek probléma-
korére: nyilvan nincsen tanulsig nélkiil ezek tanulmanyozasa, olykor fontoskodé
kimutatisa sem. De mindkét irodalom és irodalomtudomany (sdt: nyelvtudomany) sza-
mara sokkal lényegesebbnek tetszik a félreértések, félreolvasisok miértjének és miként-
jének feltarasa. Hiszen ha a recepcidnak talan legizgalmasabb mozzanata az, ahogyan és
amikor félmeriil az egyik irodalomban a recepcié szandéka; amikor a nemzeti irodalmi
konvenciokkal szemben egy iréi csoport vagy mozgalom, vagy egy ir6 elhatirozza
a forditist, a masutt észlelt-megismert médszer asszimilalasit, beillesztését egy masik
(anyanyelvi) irodalmi mechanizmusba, vagy hozziillesztését egy misik (anyanyelvi)
irodalmi rendszerhez, akkor feltehetéleg a forditisok elemzésekor nem feltétleniil kell
gyanakodnunk a fordité hidnyos nyelvismeretére, a nyersforditis tokéletlenségére,
vagy az atiilteté figyelmetlenségére: lehetseges, hogy a befogadé irodalom feldl érkezd
impulzusok, nemzeti irodalmi hagyomany igényelte nyelvhasznalathoz alkalmazkodas
az oka az eltéréseknek. A fordité akképpen igyekszik eleget tenni a forditassal szemben
tamasztott kovetelményeknek, hogy a masik irodalomban olvasott jelenségeket nem
a masik irodalom vagy irodalomkritika kérdezdhorizontjabél szemléli, hanem a sajat-
jabél, hiszen a maga irodalma nyelvi-gondolati felkésziiltségének talajan allva szélaltatja
meg a forditandé alkotist. Természetesen nem tagadom, hogy vannak félreolvasisok,
nem egy esetben egy-egy szé vagy egy-egy (kulturilis) informacié hiinyos ismerete az
oka a tévedésnek; mindez azonban nem teheti kétségessé, hogy a recipial6 kivalasztisa,
dontése, majd a hazai irodalmi (nyelvi) kulturilis hagyoméinyokban val6 ,benneillisa”
hatdrozza meg a forditis minémiségét. Egy-egy forditds a hazai irodalom szimara
hagyominyteremt8ként élhet tovibb; egy-egy koltd idegen nyelvi megszdlaltatisa
egyben koltStipus vagy annak legendija tovibbéltetése a masik irodalmi rendszerben,
és ezaltal médositasa a kéltStipusnak és legendijinak. Ebbél a szempontbél érdemes
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volna jragondolni a szlovik-magyar kolcsonds forditasirodalmat, s az eredmény nem
pusztan a két irodalom ,fejlédési sor”-anak interferenciajardl valé megbizhatébb tudas
lenne, hanem a forditék mint k&lték is mas szinben tlnhetnének f6l, illetSleg kolté-
szetuk ujabb vonasokkal szinesedne. Ennél azonban tovabb mehetnénk: mert ha i

hogy példaul E. B. Lukaérél, Jan Smrekrdl vagy Valentin Bemakrol mint koltéré] is
tobbet tudunk, ha fordit6i munkassagu.kat elemezziik: mit és mikor forditottak, és for-
ditdsaikat 6sszevetjiik verseikkel; s ez az egymasra vonatkoztatis feltehetSleg az emli-
tett kélték ,poétai mezejérdl” ad szimos 1j informdciét, akkor a ‘magyar 1roda.lom
kutatdja szamara sem lehet k6z6mbds, hogy egy, a magyarsaggal egyiitt élt-é16 nép kol-
t81 a klasszikussa kanonizalédott magyar irodalombdl, a XX. szizadi magyar hrabol
mit és miért forditottdk. Azaz: a szlovak kélték-forditdk (és kritikusok) képe a magyar
irodalomré]l mennyiben mas, mint a magyar irodalomtudomanyé; hol, miért tapint-
haték ki az esetleges (értéket vagy a modalitds mindsitését illetd) eltérések. A sosem
egészen érdektelen, bar az olykor leltirozisi médszerben kimeriils, ,utbélet”-vizsgalat
bibliografiai tevékenység is, meg annal joval tobb: annak az irodalomkéziségnek
folyamatként vald érzékelése és ertekelese, amely a nemzeti irodalmi Snelviiséggel és
onmagiba zirtsiggal szemben a nemzeti és a viligirodalmi mozgasok kélesonds vonat-
kozasait, a nemzeti irodalomnak differencidlédasat és egyben bekapcsolodasat a vilag-
irodalomba (melynek természetesen messze nem ez az egyetlen médja!) figyeli. Egyben
szakitds ez a romantikiban megfogalmazddott és késSbb abszolutizalt ,eredetiség”-
eszménnyel is, meg azzal a gondolatkdrrel, amelyben az idSbeli elsdség kiilénos értéket
képvisel. A m{ elszakitasa a hagyomanytél, vagy egy miinek, irénak levilasztisa a nem-
zeti és a nemzeti irodalmi/kulturilis el6zményektdl, hogy eziltal eredetisége, elsébb-
sége vagy legalabbis kiilonlegessége legyen biztositva, a mivek, ir6i életmivek réteg-
zettségét tagadja, s még a valdban 1jité mozzanatokra sem deriilhetne fény, hiszen nem
tetszene ki, mihez képest van sz6 jitisr6l. Nemrég egy beszélgetésben figyelmeztetett
Paul Ricoeur arra, hogy ,ha [...] kizirélag az olvasat ujdonsagat ha.ngsalyoznank ak-
kor megfeledkeznénk torténetének folytonossagarol aza feledés torténetévé lenne,
mivel minden olvasat maga mégétt hagyna az el6z8eket.” Ugyanebben a b&czelgetés
ben ezt olvassuk a hagyaményrél: mikodd 6rokség, ,amely egyszerre meghaladja és
megdrzi a régi olvasatokat.” Az értelmezd feladata Ricoeur szerint ekképpen fogalmaz-
haté meg: Olyan tagassa kell [ ] alakitanunk emlékezetiinket, hogy egységbe foglal-
hassa az wjitist és a meg8rzést.” (Az Ecoute 1993/4, 92-100. alapjin: Pannonhalmi
Szemle 1994. 11/2, 70-76.)

A forditis problémakorébdl kiindulva ekképpen lehetett szét ejteni a recepcid
altalanosabb kérdéseirdl, annak tudataban, hogy a szlovik-magyar &sszehasonlité iro-
dalomkutatis t6bb kedvezd és j6 néhiny kevésbé kedvezd kériilmény kézepette kell
hogy toviabbgondolja a maga létét. Az elsS ranézésre inkabb kedvezdnek tetszhet, hogy
kozos kulturalis/irodalmi hagyoma.nyokm reagalt szinte a mai napig igen sok ‘magyar
és szlovik alkoté; a szlovik irodalom térténete nem irhaté meg a magyarorszigi kon-
textus szimbavétele nélkiil, Magyarorszag miivel6déstorténete pedig 1918-ig magaba fog-
lalja a szlovak nép mivelddéstorténeté. Ugyanakkor ebben a tényben rejlik az a jéval
kevésbé kedvezS koriilmeny is, hogy a romantikus és a pozitivista kutatas olyan nem
irodalmi/kulturalis, hanem (napi) politikai eléitéleteket hagyomanyozott, olyan méd-
szeres eljarisokat dolgozott ki (példaul irodalmi jelenségek filidcids, monogenetikus ér-
telmezését), amelyek még napjainkban is akadilyozzdk az &sszehasonlité kutatisokat.
A nemzeti irodalmi szempont, vagy Szfics Jend taldld kifejezésével élve, a térténelem
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(tegyiik hozza: a kozos torténelem) ,nemzeti latoszoge” nem az esztétikai/irodalmi meg-
fontol4sok szerint mérlegelt, nem helyezte a kapcsolatokat a hagyomany és jelenkor
dialéguséba, az olvasatok ,ijdonsiga™-nak egyoldalii hangsilyozasa révén inkabb a fe-
lejtést, mint a megdrzést, inkibb a megszakitottsigot, mint a megszakitottsag és a foly-
tatés kolesdnhatésat hangstlyozta. Ehhez jarult az utolsé negyven esztends ,hatalmi
diskurzus™-a, amely tévesnek vagy félreolvasatnak mindsitette a kinontél, azaz a hol
hazafiasnak, hol marxistinak (ki)nevezett konvencionalis szemlélettdl eltéré értelme-
zéseket. Amikor Sziklay Liszlé 1962-ben megjelentetett A szlovik irodalom torténete
cim{ impozéns munkajiban szerényen azt jelslte meg célkitlizéskent, hogy szinte nem is
akart mast, mint egy masik nemzet fiaként egy mas aspektusbél végigkovetni kutatasa
targy4nak, a szlovak irodalomnak torténetét, akkor ez a cséndesen megbuvé kijelentés
(akarva-akaratlanul) kétségbe vonta, hogy létezik egyetlen, igaz olvasat; hiszen a ma-
gyar irodalomtérténeti hagyomanyok fel§l bemutatott szlovik irodalom természet-
szertileg nem lehet azonos a szlovak nemzeti konvenciék irodalmdval. S hogy Sziklay
Laszlé munkajiban nagyobb teret szentelt a szlovik-magyar irodalmi/kulturalis kap-
csolatnak, mint tette azt (vagy tette volna) egy szlovik kutatd, annak van egy nagyon
prézai/egyszerli oka meg egy elméleti jelentdségii hozadéka. Az egyszerli/prozai ok az,
hogy Sziklay L4szlé mindkét nyelvet és mindkét irodalmat részleteiben is jol ismerte,
majd hirom évtizedes kutatis utin tette le az olvaséi asztalra (hozzateszem: magyarul,
tehat a magyar olvasék szimira) mintegy nyolcsziz lapos kényvét. Sajat kutatasait
prezentalta, s ezek tanulsigait beledolgozta monografikus vallalkozasiba. Ezek szerint
(ez az elméleti ,hozadék”) a szlovik irodalom kézép-eurdpai kontextusaban (ugyan ezt
nem mondja ki a kdtet, de a mai olvasé igy érthets) a magyar tényez6nek szamottevé
a szerepe. Az egyiittélés hasonlé kulturalis reflexeket fejlesztett ki bizonyos korokban,
a két- fs tobbnyelviiség, a részvétel két vagy t8bb kulturilis életben bizonyos szlovak
szerz8k miiveit sajdtossa, az irodalomkézi folyamatban jelentéssé emeli, jollehet, talan
a nemzeti irodalom térténetében mas miatt jelentSs vagy kevésbé jelentSs a szerepiik.
Tovibbé: a szlovik és a magyar irodalom t6bb irodalmi periédusban egyiitt haladt,
példaul hasonlé recepcis feltételeket és médokat épitettek ki stb. Sziklay Laszlé szlo-
vk irodalomtérténete a szlovik irodalom torténetének az egyik lehetseges (magyar)
olvasata, nem az egyetlen lehetséges olvasat, még csak nem is az egyetlen lehetséges ma-
gyar olvasat. Mindenképpen eltérés a kinontél, és egyaltaliban nem a magyar irodalom
jelent8ségének tilnovesztése. (Igen jellemz8, hogy 196216l egy darabig igencsak fol-
lendiilt a szlovik-magyar kapcsolattorténeti kutatds, nem utolsésorban Sziklay Laszlé
jévoltabdl: a szlovak és a magyar kutaték tobbkétetnyi ,kapcsolattérténeti” anyagot
tartak fél, régi folybiratokbol, konyvekbdl, kézirat- és levéltirakbol) A szlovak-ma-

ar egyiittélés nyelvi kdvetkezményeit pedig Gregor Ferencnek levéltari jelleg kuta-
tasai alapjan egyre tisztabban latjuk, és azok j6val slirlibbek és jelentSsebbek, mint azt
eddig sejtettiik. Ennek ellenére a hatalmi diskurzus vilasza nem maradt el, Andrej Mraz
kétségbe vonta a Sziklay 4ltal képviselt megkozelités és problémafelvetés jogosultsagat.
S ez az 1960-as években pontosan jelezte, hogy miféle esélyei voltak az ,elterd” olvasa-
toknak. Marpedig az irodalomtudomany egyre inkabb kétségessé teszi a hatalmi beszed
Jigazsigtartalma™-t, tudniillik, az egyetlen lehetséges igazsdg 1étét. Korantsincs arrél szd,
hogy a gatak felszakadnanak, és birmely - mégoly tetszSleges - értelmezés el6tt kinyil-
na a kapu; pontosabban szélva: aligha tarthat igényt az elfogadisra és a tovabbgondo-
lasra az a vélemény, miszerint ne lenne jobb és kevésbé j6, megbizhatobb, tovabb-
gondolhatébb és kevésbé megbizhaté, kevésbé tovibbgondolhaté vélemény, megallapi-
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tds, szovegmagyarizat. Erdemes meghallgatni (és talin még meg is szivlelni) Babits
Mihélynak Szellemtorténet cimd tanulményaban hangoztatott figyelmeztetését (Nyugat
1931. II. 321-336.): ,Mai irodalmunk tele babonakkal, jobban, mint akirmely mas ko-
ré; csak az »eredetisége, »életessége és »Sszintesége elszegényitd és hazug babonait emli-
tem. Kilitni legalibb e babonak korlatai kéziil, s szabad pillantist vetni mas korok mas
babondira, tudomény és irodalom szimdra egyformén jelentds okulas lehet, s 0j sza-
bads4ga a lélekzetvételnek.” Kulcsar Szabé Erné pedig az ellen a nézet ellen tiltakozik,
miszerint a szévegnek ,az értelmezd tulajdonit” jelentést. Szerinte nemcsak a poszt-
strukturalizmus és a befogadis elmélete nem ,hirdeti” ezt, hanem ,ebben a formajaban
[...] tobbszor mond ellent az irodalmi tapasztalatnak”. Kulcsar Szab6 emigy summazza
alldspontjit: ,a szovegnek nem mi tulajdonitunk, hanem az interakcié ad jelentést,
amelybe vele az adott hatistorténeti szituiciéban képesek vagyunk belebocsitkozni.
A jelentés tehdt sokkal inkabb keletkezik, mintsem tulajdonittatik. Mar csak azért is,
mert minden mondas eleve valaki masnak van szdnva, természete szerint az egyezségre
jovést célozza - mar a mondottsag feltételrendszerében ott tartalmazva a masikat.”

Az idézetteknek remélhet8leg igen nagy jelentSsége lesz az Ssszehasonlité iro-
dalomkutatas gyakorlatiban. Egyrészt aziltal, hogy a nemzeties elSitéletek, a dogmati-
kus szemlélet meghiizta ,févonaltdl” valé elszakadas pompis segitséget kaphat a kom-
paratisztikai szemlélettdl, hiszen a tigabb kontextusban torténd ,szembesits” vizsgalat
ravildgithat a nemzeti hipertréfidk irodalmon kiviili bellitottsagara, s az irodalom-
koziség haléjaba illesztett irodalmi alkotisok, életmiivek a rokon, a hasonlé és a gySke-
resen mas jelenségekhez mérve-viszonyitva helyezkednek majd el. Igy nem az ,eredeti-
ség” lesz az értékelésnek vagy az elhelyezésnek (és persze nem a presztizsszempontokat
érvényesiteni akaré ,rangsorolasnak”) mércéje, hanem a hagyomanyt magaba fogadva
Atmindsitd ,interakcié”, a viszonyrendszerben valé részvétel. Kiviltképpen sziikség van
erre a szemléletre a szlovak-magyar 6sszehasonlitd kutatisban, amelyben az Ssszegytj-
tott és hidnyosan értékelt kapcsolattorténeti anyag ugyancsak igényelné a célszertibb es
a két irodalom érintkezéseit is a zonalis Gsszefiiggések kozott szemléld (médszeres) fel-
dolgozést. Anndl is inkibb, mivel a magyar kutatasban egy darabig elsésorban a pozitiv
kapcsolatok feltrisin volt a hangsily; s ez annyiban érthetd, hogy szilardan épitett
elt‘?itéletek falait kellett lebontani, tovabba: ezek az adatok nem voltak ismertek, vagy
kevéssé voltak ismertek. A tendencidzus adatgydjtés (minden adatgyﬁjtés lényegében
az, bar jécskin adédhatnak kiilonbségek), majd az erre az adatgytjtésre épitert fel-
dolgozis j6l érzékeltette az ilyen tipusi, kordntsem irodalmi (ugyanakkor elismerésre
méltdan nemes szindéktdl vezetett) elSfeltevések ingatagsigat, hiszen a kulturalis kéze-
ledést demonstralé dolgozatok irodalmi adatai egy, irodalmilag/esztétikailag nem vagy
kevéssé relevins tézist akartak igazolni. Még inkabb zsikutcaba vezetett a kapcsolatok
tagaddsinak tétele, amely mindkét irodalmat jellegzetes ismertetdjeleitdl fosztotta meg,
nevezetesen a zondlis meghatdrozottsag bizonyos megkiilonbézteté vonasait6l. Mind
a pozitiv, mind a negativ elSjeld elSfeltevések tilzott jelentdséget tulajdonitottak a té-
nyekké 4tmindsitett kapcsolattorténeti adatoknak, mivel a tények értelmezését maga-
tdl értetdddnek vélték. Jollehet, az értelmezés mar az adatgyljtésben, a vilogatasban,
az adatok hierarchizildsaban is megmutatkozott. Mas kérdés, hogy fontos 6sszefiiggése-
ket igy is sejteni lehetett: példdul azt, hogy a szlovik-magyar egyiittélésnek messze ha-
t6 nyelvi, irodalmi/kulturalis kévetkezményei voltak/vannak. Az adatokbdl azonban
nem mindig olvashaté ki, hogy a kapcsolattérténeti jelentéség érintkezésnek mi a he-
lye és értéke (vagy helyi értéke) az irodalomkézi folyamatban; és meég az sem, hogy az
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ilyen érintkezésnek masok lehetnek az egyik, misok a masik irodalomban a befogadas-
1élektani eléfeltételei, illetSleg az utdéletben realizalédé értékelése. Egyszoval, a kap-
csolattérténetnek a magasabb fokiva emelt ésszehasonlitasi tipusok ala rendelése éppen
olyan médszertani elégtelenségre vall, mint a kapcsolattdrténeti adatok abszolutizdlasa,
s ezen keresztiil egy Ujfajta autochtonitds bevezetése: szintén Sziklay Laszlo figyelmez-
tetett arra, hogy a pusztan a kétoldali kapcsolatokra szoritkozé kutatas nem feltétleniil
a szintézist (példaul a zonilis-regionélis egyiittes jellemzését) késziti el§, hanem - az
esetek szamottevd részében - szik térbe szoritja az irodalomkézi folyamatot, és nem
teszi lehetdvé a valédi ardnyok kijelolését. A szlovak irodalomtudomény egy idében
azt hangstlyozta, hogy a szlovik~magyar irodalmi kapcsolatok kutatasa csak akkor
végezhetd eredményesen, ha a cseh tényezdt is bekapcsoljuk a vizsgilatba. Nem vitds,
hogy a szlovak irodalomfejlédés ismeretében egyes alkotékat, azok egyes korszakait
szem el8tt tartva jogosnak mutatkozhat az igény, kivaltképpen, ha a kettSs irodalmi-
sag, a kettds honossag tézisét komolyan vessziik (példéul a biblikus cseh nyelvet hasz-
nal6 szlovak szerz8k esetében). Csakhogy ennél jogosultabb a tigabb kontextus be-
vonasa az elemzésbe: a régié/zéna kapcsolattipusainak rendszerezése mutathatja meg
példéul, hogy a szlovik-magyar irodalmi kapcsolatok kiilénleges vagy jellegzetes kép-
z8dményei-e a régi6/zéna irodalomkdzi folyamatinak, mint ahogy a kettés irodalmi-
sag szlovik/magyar viltozata mennyiben tér el a régi6/z6na mas hasonlé jelenségeitdl
(mint amilyen példaul a szlovén-német vagy a horvit-szerb kettés irodalmiséﬁ).

Az eddigiekbdl kitetszhetett, hogy a szlovik-magyar 6sszehasonlité kutatas le-
nyeges pontokon tér el a francia-magyar vagy akar az angol-olasz 6sszehasonlité elem-
zésekt8]. Ennek - littuk - az évezredes egyiittélésbdl kovetkezd, itt nem részletezendd
okai vannak. Ugyanez a tényez8 a kutatis ellen hatd, az 8sszehasonlité irodalom-
tudomany célkitlizéseit a nemzeti latészégli (eufemisztikusan szolva), szociologikus
szemlélet al rendeld veszélyek forrisa is lehet. Ilyenkor az irodalom (illetSleg a kap-
csolattérténet) egy rokonszenves vagy nagyon kevéssé rokonszenves, de semmiképpen
sem esztétikai/irodalmi fogantatisu tézis igazolasira van kirhoztatva, igen jellemzd
médon a pozitivizmus altal eldnyben részesitett részdiszciplinikat felhasznalva: ilyen
a tematolégia vagy a hatdskutatas (forrasvizsgalat), de ilyen lehet az imagologia, amely-
nek indokoltsagot adhat, hogy a szlovak irodalom néhiny képviseldje felfedezte a
veszélyeztetett” Dél-Szlovikiat, és nemzetmentd igyekezetében visszanyult a korabbi
epikai konvenciékhoz, beleértve az olyan régi sztereotipidk felujitasat, mint az ,el-
fajzottsag” vagy a megrontd idegenek stb. cselekményes megjelenitése. Amennyiben

sszehasonlité narratolégia mbdszerével nytlunk a ,szlovik Dél” életérdl sz6l6 re-
;gyekhez, elemzésiink mar csak azaltal is torténetibb lehet, hogy a ,valosagabrazolas”
igényével jelentkez8 esztétika hagyoményaba kapcsoljuk be egytelSl, masfel6l korant-
sem szlovék jellegzetességként szolunk réla, hanem a Heimatkunst (mozgalom és re-
gényirodalom) alapfogalmainak, ,ideolégiijanak” Gjabb kézép-europai valtozatat érzé-
keljiik, amelyben a nyelvi érdekességek (példaul a magyar nyelvi sajatossagok, magyar
tArgyi vildg) idézetszer(i asszimillasa a regénybe az allegorizalist, helyenként a szlkebb
értelemben vett nemzetivé szinezett mitolégiat van hivatva demonstrélni. Nyilvanvalo,
hogy a nép- és nemzet’pszicholégi:ﬁ médszerrel megkozelithetd, regényekbdl kiolvas-
haté nép- és nemzetkép (a sajit népé és az idénkent démonikussa novesztett masik
népé) targya lehet irodalomszociolégiai, ,targytdrténeti” (Stoffgeschichte), nyelveészeti,
lélektani stb. kutatisoknak; 6nmagiban azonban az 6sszehasonlité irodalomtudomany
nemigen tud vele mit kezdeni, hiszen ekkor az irodalmi komponensek nem egy iro-
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dalmi struktira épitékoveiként érdekesek, hanem nyelvészeti vagy etnografiai (esetleg
etnoldgiai), jobb esetben kulturilis antropolégiai tényezSként. Természetszerileg nem
lehet (és nem is lenne helyes) mindig teljesen kizarni az &sszehasonlité irodalomkuta-
tasbél a rokon vagy egyszerlien mas diszciplinakat, hiszen amiként az irodalmi mdvek
is lehetnek a térténész szamara térténeti dokumentumok, a rokon vagy mas diszcip-
lindk ,adatai”-val is dolgozhat érvelésének, ,levezetésé™-nek stb. kiegészitése érdekében
az irodalomkutaté. A tematoldgia akkor vilik célszeriivé és 6nmaganal tébbet mondé-
va, ha az elemz8 a motivum vagy targy életitjat a mindinkabb valtozé kérdezShori-
zontok fel8l vizsglja, és azt igyekszik megvilaszolni, miként reagil az jabb viltozat
a régire, mennyiben viszi tovabb, parodizalja, semmisiti meg (vagy akarja megsemmi-
siteni) olyképpen, hogy magaba fogadja, magiba rejti, igyekszik az el6z8 viltozatrédl
elterelni a figyelmet, vagy éppen ellenkezdleg, a tovabbgondolast manifesztilja. A nem-
zeti mitoszok (régionkban/zéninkban) a térténettudomany és az irodalom kézos al-
kotasai, ezeknek a mitoszoknak fogalomrendszere erSsen irodalmi ihletésdi, tébbnyire
a XVIII. szizad végétSl kezdve kap djabb vonasokat, s telitédik agressziv elemekkel.
A fenyegetettség, az elfajzis, a nemzeti blindk és a biintetés mellé parosulhat a varos- és
polgarosultsig-ellenesség, és ltaliban a nemzeti paradigma kizirolagossa tétele, s min-
dennek irnyékiban a J6 és a Rossz, Cernibog és Belibog, Hadtr és Armany 6rok kiiz-
delmévé egyszerisitett Sstorténet és atvitt értelemben: nemzeti torténet. Az ideoldgia-
torténetnek kotelessége feltirni az irodalmi alkotdsokban kérvonalazédé nemzeti
képzeteket, am az &sszehasonlitd irodalomkutatdst nem ideologikumként, hanem md-
szervezd tényezSkeént érdekli, és ezeket a tényezSket helyezi be abba az irodalomkozi
folyamatba, amelyben megfeleléseit, pirhuzamait, ellentettjeit egyként féllelhetjiik;
a nemzeti és a szomszédos (illetdleg a régioba-zdnaba tartozd) irodalmak egymast értel-
mezd tendencidin mérhetjiik le azok korszerliségét, korszerlitlenségét, idSszertiségét,
idSszeritlenségét, ,irodalmisig™at és igy tovabb. A sztereotipidkban, a nemzeti lité-
sz6gl ideologikumban is feltdrhaté a ,kulturilis emlékezet”, olykor az epigonjelleg is
(az epigonsig az intertextualitisnak nem rendhagyd, im sajitos, ,negativ” esete), az iro-
dalmi alkotasokban helyet kap6 nemzeti paradigmak elemzése jocskan mutathat ki
rejtett és alig rejtett idézeteket, tirhat f6l éppen azzal a nemzeti irodalommal par-
huzamot, olykor ,kélcsénhatast” is, amelynek ellenében igyekszik kdrvonalazni a ma-
ga pozicidjat. S aziltal, hogy az el6bb emlitett tematikaji alkotasokat egy tigabb
(regionalis vagy vildgirodalmi) kontextusban vildgitjuk it, nemzeti irodalmi szerepiik is
jobban lesz lathato, hiszen kitetszhet, mi az az anyanyelvi-nemzeti, mi az az egyeteme-
sebb el6zmény, amelyre reagilnak, amelyet tematizilnak. Ily médon az 8sszehasonlité
irodalomkutatdst még akkor sem elsdsorban az 6nmagaba zirt (?) méalkotds érdekli,
ha egyetlen miialkotasnak keresi a helyét az irodalomkézi folyamatban, hanem a mi
(akar egy vers) bemutatasa révén érzékelteti az irodalmi/kulturalis emlékezetet; nem
egyszeruen az el6zményeket (mint a régebbi bon mot tartja: egyetlen mé sem oka
a masiknak), hanem azt igyekszik féllelni, hogy az egyik m{ milyen hagyomanyhoz
kapcsolodik, vagy melyiket tagadja, illetleg azt, hogy egy m@ miképpen teremti meg
a maga elGtorténetét. Tovabba azt: hogyan rendezddik it egy miben, egy irdi életmd-
ben, vagy egy mi, egy ir6i életmi altal a nemzeti és/ a vilagirodalom. Az 8sszeha-
sonlité irodalomkutatas ennek feltirisira villalkozik, korintsem azért, hogy kiiktas-
son miiveket, irdi életmiiveket a kdztudatbél (vagy az irodalomtdrténetbdl), hiszen ezt
amugy sem tudnd megtenni. Az irodalomtudomany, igy az 6sszehasonlité irodalom-
tudomény sem az irodalomtudési, -térténészi, kritikusi 6nkény és elszinds szerint mi-
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ndsit, hanem szintén részese a hagyomdinynak, az irodalmi folyamatnak és rendszer-
nek, sziintelen reagil az irodalom valtozisaira. Aligha mellékes az a tény, hogy példaul
a szlovak sziirrealistak és az orosz formalista iskolat a szlovak tudomanyban népszerti-
sit6 Mikulas Bako$ egymasra talaltak, mint ahogy az 1970-es magyar prézai fordulat is
ralelt a maga kritikusaira, akik jorészt ettdl a prézatél ihletve alakitottak ki a maguk
kritikusi beszédmddjat. S bar az irodalomtérténet jocskin tud beszimolni a Stendhalé-
hoz hasonlé esetekrdl (hogy ti. sajat kora nem fogja {61 jelent8ségét, s csak amikor mér
felkésziilt” az irodalmi kézvélemény Stendhal miiveinek befogadasara, akkor lehetett
eredményessé az irodalomtudési felfedez8 munka, példiul Hyppolyte Taine-¢), él§ iro-
dalomnak és a malttal foglalkozé irodalomtérténetnek, -tudomanynak sokkal szoro-
sabb a kapcsolata, mint az az elsg pillantasra latszik. Hiszen éppen az Gjabb irodalmi
mozgalmak, jelenségek fényénél mutatkozhat meg egy korabb: jelenség ,,ﬁjszerﬁsége",
az Ujabb irodalmi mozgalmak eredményesebb értékeléséhez-mindsitéséhez sziikséges
médszerek segitségével régebbi folyamatokat, szerz8ket is vjszeribben lehet értelmez-
ni. S ha az el6bb (most mir aligha tagadhatjuk: Borges intenciéit kovetve) azt a meg-
allapitast kockaztattam meg, hogy egy irodalmi alkotis nemcsak idézetekkel utalhat
megel6z8 ,miivekre”, tendencidkra, hanem kijelélheti-sugallhatja azoknak az el8szive-
geknek a korét, amelyeket feldolgozott, amelyekre reagalt, amelyeket értelmezett (j6l-
lehet, a pozitivista médszer szerinti, adatszerien kimutathaté érintkezésrdl nincs szd),
akkor ezt belatva az irodalomkutatd, a kritikus jelents segitséget kap az irodalomtél.
Ugyanis a régebbi sz6vegek olyan vonasai keriilnek 1) megvilagitisba, amelyek a kon-
vencionalis aspektusbél nem voltak megfigyelhetSk, s ezaltal az irodalomkutaté ki-
szabadithatja az irodalom jelenségeit, a mfiveket és az irékat a megszokas fogsigabél.

Eppen a szlovak-magyar 6sszehasonlité irodalomkutatisrél beszélve nem art erd-
teljesen hangstlyozni a vdlideologiziltsig konvencibinak gatlé voltat, s ugyancsak nem
art megemlékezni a hasznossagelvii joszandékok korszeriitlenségérsl sem (még akkor
sem, ha ezekbdl joval kevesebb kir szirmazott, mint az elzirkézasbél, az ellenségeske-
dé dolgozatokbol). A szlovak-magyar kapcsolattorténeti konferenciak szép hagyo-
manyt alakitottak ki, s biar a hagyomanyosabb kapcsolattérténeti el8adisok-irasok
mindig is t&bbségben voltak, nem hidnyoztak az elméleti(bb) jellegli megnyilatkozisok
sem, bar ezek egy része indokolatlan szerénységgel pusztin a szlovak-magyar kapcsola-
tok ,elvi-médszertani” problémiit targyalta (mikézben nem tisztizédott, hogy példaul
a magyar-szerb, a magyar-horvit vagy akdr a magyar-cseh kapcsolattorténet ,elvi-
médszertani” problémaiban mi a hozza képest 4j, mi az eltérd, mi a vele hasonlé vagy
mi az azonos). Nyilvan sziikséges a szlovak-magyar kapcsolattorténet intenziv mivelé-
se (hiszen az adatok j6 része feltaratlan, f8leg a régebbi korszakokat tekintve remélhetd
még sok ujdonsag folbukkandsa), ugyancsak sziikséges a szlovik-magyar 6sszehason-
lit6 elemzések folytatdsa (hiszen ezen a téren is nagy az elmaradis), de nem halaszthaté
annak tudatositdsa, hogy a komparatisztika megtjulasi torekvéseinek it kell hatnia a
szlovik-magyar &sszehasonlit6 irodalomkutatést is, hiszen nélkiile csak a megszokott
kutatasi vaganyok épiilhetnek tovabb, a nagy befektetéshez képest viszonylag csekély
eredménnyel. Dionyz DuriSin kényvsorozata nemcsak terminolégiai meggjulast cél-
zott meg, hanem a regionalis kutatasok el8tt is 4j tavlatot nyitott, és a viligirodalom
fogalmi értelmezéséhez is j szempontokat hozott. A magyar irodalomelmélet viszont
a francia, a német és az amerikai irodalomtudomanyos tendencidk ismertetése révén
UjjaszervezBdott, és a legjobb dton van ahhoz, hogy kiépitse a maga rendszereit.
A t8bbes szam azért indokolt, mert szerencsére megosztott a magyar irodalomelmélet.
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Els8sorban a Helikon Vildgirodalmi Figyel6 tematikus szamai jelzik az érdeklédés ira-
nyait, de a kiilénb6z8 nézeteknek-vitiknak helyet biztosit a Literatura, a Jelenkor (itt
féleg a Derridaval és Rortyval kapcsolatos ismertetések-elmélkedések jelennek meg),
a Magyar Filozdfiai Szemle, az Athenaeum, a Hidny, de az Alfoldben és a Tiszatdjban
kdzreadott elemzések, értelmezések is az irodalomelméleti tajékozédas sokszinfiségét
dokumentailjik; maisutt, a Pompejiben, a Gondolat-Jelben, a Nappali Hizban is érezhetd
a szerkeszti igyekezet: egymassal versenyezve akarnak kiilénféle szerz8k olykor (kissé
sietve) megnyilatkozni, igazolni korszeriségiiket. Ez a mohé igyekezet nem minden
esetben taniskodik végiggondolt és valéban feldolgozott tudisrdl; s amennyi elénye
van annak, hogy az eurépai-amerikai - legjabb - irinyzatok asszimililisa allandban
napirenden van, az egymas ellenében kialakitott, olykor kizirélagossagra tér6 nézetek
egymasnak iizengetése, burkolt vagy nyilt ,harca” nem feltétleniil szolgalja a Kulcsar
Szabétél oly szivesen idézett , eri” magatartasnak és stilusnak, a ,.jzakarat herme-
neutik4ji™nak meghonosodisat. A masik félvethetd probléma, hogy mindez a torek-
vés nemigen van tekintettel egy komparativ megkozelités (vagy akar egy zonalis elem-
zés) lehetSségére, a korabbi nemzedékek (és a torténészek egy része) kézép-eurdpai,
kelet-kdzép-eurdpai elkotelezettsége inkabb peremjelensége a mai magyar irodalmi/kul-
turalis kézéletnek (és ha irodalomrdl van szd, inkabb irék szorgalmazzik erdteljesebb
jelenlétét: Mészély Miklos, Esterhazy Péter, Sindor Ivan...), mint ,vezér”-gondolata.
A szlovak komparatisztikit még ennyire sem foglalkoztatja jelenleg a ,kdzép-eurdpaisig”
irodalmi/irodalomtérténeti megalapozottsiga, és ezen kereszti:% a hagyomanyos iro-
dalomkézi egyiittesektSl (mint amilyen példaul a szlav nyelvii irodalmak igencsak he-
terogén egyiittese!) eltérd szempont szerint értelmezhetd zéna tételezése. Igy a magyar
»Monarchia”-kutatisoknak a szlovak irodalmi komparatisztikival valé talilkozasara-
talilkoztatsira jelenleg igen csekély az esély; amennyiben a szlovik irodalomtudo-
manyban és az dsszehasonlité irodalomtudomanyban félmeriil az igény a magyar té-
nyez8 megismerésére, az vagy a régi (tehat a XVIIL szizad kozepe eldtti) irodalom meg-
nyugtatébb besorolisara, a nem szlovak nyelvii, de a mai Szlovikia teriiletén mikédd
alkotdk tudatinak meghatarozasira szoritkozik, vagy a kapcsolattérténetre, idesorolva
olyan ,tipoldgiai®-nak nevezett analégidkat, amelyek kapcsolattérténeti alapozasiak.

A jelenlegi helyzetet jellemzi, hogy sem Sziklay L4sz16, sem Rudolf Chmel mo-
nografikus véllalkozdsainak nem sziiletett meg a folytatasa, jollehet, Magyarorszigon
mikédnek szlovakistik, Szlovikidban pedig hungarolégusok. Ez nem lenne nagyon
nagy baj akkor, ha a szlovik-magyar komparatisztika tevékenységét a zondlis kutata-
sok hataroznik meg, s8t: szimottevd eldny szirmazhatna abbdl, ha a szlovik-magyar
viszonylatokat az irodalomkézi egyiittesek és folyamatok pcmyektivija szerint minGsi-
tenék-elemeznék-értelmeznék a kutaték. Az utdbbi esztendékben azonban nemigen
irtak efféle - pedig szerfélott sziikséges - tanulmanyokat. A magyar szlavisztika, illetd-
leg a szlovik hungarolégia érdeklédése nem ilyen irinyban alakult, s ha korabban
a mélyebben 4t- és megélt formalista és strukturalista hagyomanyok miatt a szlovik
komparatisztika volt elméletibb (és talin az elvontabb elmélet szintjén megalapozot-
tabb) diszciplina, az utébbi idében mintha a magyar irodalomelmélet kivirigzisa in-
kabb &szténbzte volna a magyar komparatisztikat tevékenységében az nreflexiéra,
talan az iranyvaltasra is, mindenesetre az empirikus és a konstruktivista, a dekonstruk-
tivista és a befogadaselméleti irinyzatokban valé elmélyedésre, az 1j lélektani és nyelv-
bélcseleti ,iskoldk” gondolatviliginak feldolgozisira, és mindezen keresztiil fleg az
1970-es esztendSkkel indithat6 legujabb magyar irodalmi korszak értelmezésére. Még-
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hozza olyképpen, hogy a viligirodalmi kontextus, a vilagirodalmi ,viszonyitas” nézd-
pontja szerint a mult és a jelen egymasba érd, egymast kiteljesit6 folyamatai keriilnek
az értelmezések centruméba. Ennek kovetkeztében kezd szétesni az a kényszeritett
irodalmi kézmegegyezés, amely a mimetikus és ,kozszolgdlati” irodalomnak tulajdoni-
tott elsdbbséget, és nem feltétleniil dicsérSleg emlékezik meg j6 néhany irodalom-
kutaté a XX. szizadi magyar irodalom recepciés valogatasi szempontjairél. Ugy is
fogalmazhatnink, hogy atrendezédik (nem az irodalmi ,f6vonal”, mert ilyen nem léte-
zik) az a szemPontrendszer, amely a hagyomany és a jelenkor dialégusihoz erdteljeseb-
ben vagy kevesbé erdteljesen hozzijarulé irékat-koltGket értékeli. Ez a fajta irodalmi
nvizsgalat dsszhangban latszik lenni a realistibb (irodalom)triéneti 6nszemlélettel,
és elStérbe llitja azokat az alkotdkat, akik az egyén és a vildg, a nyelvbe vetett bizalom és
a nyelvi elbizonytalanodas kérdéskirérdl tobbet és megszenvedettebbet voltak képesek
mondani. A szlovik irodalom- és torténettudoményban is érzékelhet6 mar az igyeke-
zet, hogy a nemzeties konvenciéktdl el kellene szakadni, és md meg értelmezdje ,kap-
csolatd”-ban més, biztonsagosabbnak tetsz8 alapokra kellene helyezkedni. J6llehet, mar
Nezval felrétta a cseh irodalom évszizadainak (benne a biblikus cseh nyelven alkoté
szlovak iréknak is) a nem esztétikai szandéki-hatast didakszist, csak az utobbi idGben
valt lehetségessé, hogy a nemzeti irodalom kiemelked§ képviselSinek nem mindig kor-
szertl irodalmi nézeteit egy-egy kutaté atvilagitsa. A kapcsolattorténet legalabb annyit
és akkor segithetne, ha egy misik irodalom (vagy irodalmi jelenség) bevonasaval sze-
lesebb ,poétai mezdn” torténhetne az elemzés. Dionyz DuriSinnak a sajatos irodalom-
kézi egyiittesekrdl sz616 koteteibdl is sajnlatosan hidnyzik tébb olyan tanulmany,
amely a szlovak irodalom kelet-kdzép-eurépai helyérdl szélna. Ilyen értekezések egy-
részt a szlovik irodalom felejtett vagy felejteni akart vonasaira mutatnanak ra (Sziklay
Liszlé dolgozataiban erre tett kisérletet), mésrészt hozzjarulhatnanak olyan mai szlo-
vak irodalmi mozgasok felismeréséhez, amelyek segitségével egy multbeli atrendezés,
tjragondolas sziiksége&sé;e tetszhetne ki. J6llehet, alabbi példim epizodikus jelleginek
mindsithetd, mégis a két irodalmi gondolkodds meghatirozban lényeges elemének
vélem azt a torekvést, hogy keveset olvasott, viszont az irék-irodalmarok egy csoportja
altal magasabbra értékelt, és a leginkdbb nyelvi okok miatt kevésbé hozzaferheté
alkotisokat (és nemcsak regényeket) modern ,hangszerelésben”, mai nyelven ujrairja-
nak, korszer{isitsenek. A magyar irodalombél j6l ismertek Méricz Zsigmond moderni-
z4l4si torekvései példiul Kemény Zsigmond regényeinek ,olvashatobba” tételére, a szlo-
vak irodalombél példiul Jan Holly verseinek, Jozef Ignic Bajza regényének mai
szlovik nyelvre tortént leforditisit” vallaltak mai szerz8k. Mas kérdés, hogy a nyelvi
kontds abszolutizaldsa, nyelvnek é miegésznek egymastol valé elszakitasa eredmé-
nyezhet ugyan érdekes probalkozast, valéjaban eleve kudarcra van itélve, hiszen éppen
a mivek strukturalis egységét, a miiegész nyelvi megalkotottsagit nem veszi tudomasul.
Ellenben, az inkibb irék (kevéssé az olvasok) részérdl tapasztalt igény a hagyomaény-
értelmezés viltozd voltira enged kovetkeztetni, és ebbdl a szempontbdl rokonnak
tetszik az afféle (és kiaddi szempontbél altaliban sikeres) vallalkozsokkal, amelyekkel
a vildgirodalom térténete ugyancsak telitve van: a Don Quijote, a Robinson, a Gulliver
utezdsai ifjisagi regénnyé atkoltése inditékdban és célzatdban hasonlé jellegiinek tet-
szik. fgy emlitett nemzeti irodalmi kisérleteink is megérdemlik, hogy szervesebben
illessziik gondolatmenetiinkbe. A pozitivista, kés§ pozitivista, illetSleg a marxista iro-
dalomtérténeti periédusban is foltimadt a vagy a szuverénebb hagyomanyértelmezés-
re, az irodalmi és ezzel Osszefiiggésben a kiaddi-atlagolvaséi kanon lazitisara. Anndl is
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inkabb, mert az ,é18 irodalom” is sz{iknek érezte a konvencibk altal kijeldlt irodalmi
teriiletet, s a nemzeti irodalom maultjaban olyan szerzdket és mitipusokat keresett,
amelyek nem illeszkedtek be a kinonba (Méricz Zsigmond ekképpen fedezte 51 Tol-
nai Lajost, Németh Liszl6 pedig a maga irodalomesztétikai és nemzetképet illetd meg-
fontolasai feldl javasolta a magyar irodalom torténetének Gjrairisit); s ha protokollaris
elismertségiik megvolt is (hiszen Kemény Zsigmondrél vagy Jan Hollyrél mindig
nagyrabecsiiléssel szdlt az irodalomtérténet), az altaluk képviselt szellemiség vagy akar
verstani szemlélet szimos ok miatt nem teremthette meg a maga mélté utbkorat. Sok-
kal inkibb a nemzeti tdrténelemmel kapcsolatos (szépirodalmi mivekben megjelend)
nézeteik visszhangoztak, mint példiul mifaji Gjitasaik. Az €16 irodalom” tehat a kon-
vencidkkal, a kinonnal szembeszegiilve kereste a maga el6deit, azt a nemzeti hagyo-
manyt, amelyet Gjrafogalmazhat, amelynek mentén toviabbgondolhatja a XIX. szdzadi
kezdeményezéseket. Ennek kovetkeztében talin az irodalomtorténetet is arra késztethe-
ti, hogy megkezdje az ,atértékelés”, az 0j szemponti megkozelités munkajat. Az iro-
dalom feldl érkezd impulzusok ebben az esetben csak részsikereket konyvelhettek el,
példaul Féja Géza erbsen vitathatd és irodalmon kiviili néz8pontbdl felrajzolt iro-
dalomtérténete a Németh Laszl6-Méricz Zsigmond tdrte csapason haladt (Keményt és
Tolnait illetdleg); viszont a szlovak irodalomban és irodalomtérténetben az ,4tirasok”,
a modernizilisok ugyan valtottak ki vitit, de nem eredményezték az Gjragondolast.
Ennek talin az is volt az oka, hogy az él§ irodalom ezittal nem alkotisokkal, hanem
szinte iskolas értelmezésekkel kezdeményezett; az irodalmi értékelés \jszerliségére nem
dsztdnzott azaltal, hogy az eredeti mi eredeti alakjinak teljes értékd irodalmisigiban
kételkedett, és egy ,javitott”, ,korszerlisitett” valtozat modernsége mellett tanusko-
dott. A hagyomany gs az él6 irodalom hatdsos dialégusa nem feltétleniil ilyen nyilvan-
valéan kozvetlen érintkezésben manifesztilédik. Az él8 irodalom inkibb médszertani
megijulisra 8szténdz, mitipusok Ujrafelfedezését készitheti eld, vagy régi alkotisok
észre nem vett vondsaira irinyithatja a figyelmet. Mindazonaltal az olyan jelenségek,
amelyekrél foljebb emlékeztem meg, vagy az archaizilis, az osszidni jellegt rejt6zks-
dés, a régi irodalmi emlékek ,hamisitdsa”, mind-mind olyan tényez8k, amelyek a(z iro-
dalmi) milt valamilyen szemponti at-Ujrairisit célozzik, a(z irodalomtérténeti) kuta-
tasok hidnyira-hézagaira mutatnak ra. Kivaltképpen a szlovik-magyar komparatisztika
szamara halas teriilet példiul a kuruc koltészet szlovak-magyar misztifikalisa (Thaly
Kilman-Matunik Mihily), vagy akar a nemesi-kisvarosi-diak kéltészet, altalaban a ké-
z8sségi koltészet folklorisztikai hitelességii koltészetként vald értékelése, mindsitése, és
ilyen médon a nemzeti legendiriumba valé beillesztése. Ismét a kulturdlis emlékezethez
jutottunk el, a jelenkor értelmezte és ennek az értelmezésnek révén sziintelen atirédéd
hagyomanyvaltozathoz, de amely értelmezés t6bbnyire irodalmi fogantatisi. A kom-
paratisztika megkisérelheti a valaszt abban a tekintetben is, hogy mikor meriil fél erd-
teljesebben a paradigmavaltds igénye, mikor lesz, szavakban legalabbis, a konzer-
vativabb szemléletrdl tantiskodd ,hagyomanydrzés” a vezérelv. Ezittal azt lehetne
hangsilyozni, hogy a miilt alkotisai nem teljesen védtelenek, hiszen a milt alkotisaira
reagalé irodalom az, amely igényli ennek a reagilisnak tudomasulvételét, illetSleg a
multnak a jelen feldl t6rténd értelmezését. Ugyanakkor az irodalomtérténetté alakult
ir6i életmiivek, mialkotisok sora mintegy elSkésziti a kévetkezd életmiiveket: jelen és
milt illandé kélcsénhatdsa az, amely az irodalom t&rténetének kontinuitisiban és
diszkontinuitisaban alakité szerepet tolt be. Nyilvanvalé szimomra, hogy ez a dial6-
gus, ez a kélcsénhatis nem szlikithetS le a nemzeti irodalomra, mind a regionilis iro-
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dalomkézi egyiittesek, mind a vildgirodalom mozgisai, akci6i nélkiil nem képzelhetd
el az irodalom, az iréi életm. Tételembdl nem kévetkezik a nemzeti irodalom elem-
zésének, a nemzeti irodalom térténete jogosultsiganak tagadisa. Pusztdn a kontextusba
helyezés az, amelynek fontossigara szeretném felhivni a figyelmet.

A szlovak-magyar komparatisztika is, mint az 6sszehasonlité irodalomtudomany
altaliban, remélhetéleg fordulat elStt all. Az az inkibb kényelmes, mint pontos meg-
allapitas, miszerint az sszehasonlité irodalomtudominynak nincsen sziiksége 6nalld
metodolégidra, pétolja az irodalomtudoméinyos metodolégia (de vajon melyik?), aligha
tarthat6 tovabb. Ujabban t6bb oldalrél kisérleteznek ennek a metodolégianak meg-
teremtésével, nem is eredményteleniil. Az egyik legutébbi, Peter V. Zimaé, amely
a szdvegszocioldgia, az ideologiakritika mellett a szemiotikai és az intertextudlis nézs-
pontokat is bevonja a maga mddszertani alapvetésébe, és a komparatisztikit eleve
dialogikus tudoméinyként igyekszik elfogadtatni, olyannak, amely feltirva az egyes el-
méleti iskoldk torténeti-ideolégiai-nemzeti-nyelvi alapjait, szociolektusainak forrisait,
atlatva azok fejl6dés- és hatastorténetét, alkalmasnak bizonyulhat az elméleti-irodalom-
tudomdnyos iskolik kozott a kozvetitésre. A szlovak és a magyar komparatisztika
torténetébdl kitlnden lathatd, miféle ,iskolak” és tudomanyos-irodalmi irdnyzatok jat-
szottak szerepet szervezddésében, és a hatalmi diskurzus évadaban hol mutatkozhatott
esély a kitoresre. Ilyen médon a tudomanytorténeti egybevetés sincs tanulsig nélkiil,
am a legiijabb irodalom és az erre az irodalomra reagdlé kritika is jelezheti: miféle dia-
logusba kezdtek a szlovak és a magyar irodalom, irodalomtudomany képvisel8i a mult-
tal, amely egyszerre nemzeti és kézds (még ha j6 néhinyan errdl nem vesznek is tudo-
mast). K6zds példaul az egyiittélésbl fakadé kulturilis dtszovédések okan, a kozép-
eurdpai kulturdlis szoveget tekintve, a szomszédsag és a mindkét orszigban jelenlévd
nemzetiségi irodalom folyomanyaképpen. A komparatisztika vilagszerte érezhetd tjra-
gondoldsa talin a szlovik-magyar sszehasonlitd irodalomkutatasra is j6 hatdssal lesz,

ar részrdl a Sziklay Laszl6 kezdeményezte és mavelte diszciplina feltehetdleg sajat
maltjival is dialogizalni fog, mint ahogy a Dionyz Durifin alapozta szlovak diszciplina
is varhatdan erételjesebben visszhangzik majd a jovében.
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PETER ZAJAC

Tatarka és a vita Kozép-Euréparol

Dominik Tatarka nem volt kézvetlen résztvevéje a nyolcvanas évek nagy kozép-
eurbpai vitdjanak, amelyet Milan Kundera kezdeményezett, és amelyhez Konrad
Gyorgy, Adam Michnik, Claudio Magris vagy az altalinossag sikjin Timothy G. Ash
is csatlakozott. Kiilonféle prézai szdvegeiben, leveleiben, napléjaban és esszéiben szét-
szért gondolatai mégis kdzvetleniil érintik ennek a vitinak lényegi kérdéseit. Dominik
Tatarka ugyanis a kdzép-eurdpai értelmiségnek ahhoz a nemzedékéhez tartozott,
amely megélte a masodik vilighdbort katasztréfajat, hitt a szocializmus tarsadalmi
igazsagossagiban, tudva, hogy a ,jévihagyas démona” a totalitérius tirsadalmakban
csakis a ,rabszolgasigba” taszithatja ,a lelket”. Onérzetesen szabadsagparti, mélységesen
hazafias, ugyanakkor emberséges férfi volt; az agapé, a szeretet él6 bolcseletét valora
valtani kivan6 ember. Ebben a roppant fontosnak tartott mozzanatban, a ,szabad
egyének tirsadalminak” kérdésében tisztabban latott sok mas kdzép-eurdpai liberilis
értelmiségi tarsindl, akik nem tudtdk olyan arnyaltan megkiilonbéztetni a nemzetit és
a nacionalistit, mint 6. Mar az Stvenes évek elején nacionalizmussal vadoltik, még-
hozza éppen azok, akik aztin negyven esztendS multin seregestiil vedlettek nacionalis-
takka. Egyértelmien tudatositotta a szlovik mivel8dés multikulturalis jellegét. Maga
igy szol errdl: ,Alighanem a szlav Karpatok erdszak és szeretet formalta lengyel-ma-
gyar-mongol-vlach keverékil protoplazmajabél szirmazom... Az én szlovik-mongol-
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vlach* lelkem kedveli a mas érzésii 1ényekkel val6 talalkozasokat, hadd ismerje meg,
milyen is valéjiban, s hogy van-e clegendd ereje, no nem az erészakra és a vakon-cse-
lekvésre, hanem a gydngédségre... Engem, a szlovikot, a Kirpatok betyarjat, kedvelnek
a szabad népek. Remekiil tudunk egyiitt eliildégélni, iszogatni, beszélgetni... Ne tusz-
koljatok vissza az etnikum, a nicid és a tomegesség karimjaba.” Tatarka szellemi ko-
zép-eurdpaisaginak felismerhet8bb jele természetes tébbkultirajisiga, nem csupin a
Szlovakia teriiletén talilkozé kulttrikat képviseli, de 5nndén miveltségének belsS tere
szintén erre vall. Tatarkiban, génjeiben, de abban a szellemi hagyomanyban is, amely-
nek folytatéja, eleven a karpat-medencei tobbkultirajisig, a ,lengyel-magyar-mongol-
vlach hatisok” formalta ,,szlovék-mon;ol—vlach” lélek. Tatarka mintha a szlovak kul-
tirara jellemz8 ellentétparok, a természeti, a falusi, illetdleg az urbanus miveltség
osszekapcsolodasanak megtestesitSje volna. Jellemz4 tovabba miiveire a modernségnek
és a hagyomanynak egymasba kapcsolddasa, az eredeti-hazai, a mitikus meg a kultikus
egybedlelése a korszertivel, az 0jjal, az avantgarddal. Valamint 6sszekapcsolodik ben-
niik az irbnia, az Onirdnia, a groteszk gesztus a rémiilet, a gyongédség és szeretet ki-
fejez8désével. S végiil az utolsé nagyon fontos ellentétpar: Szlovakia geopolitikai
helyzetéé, azé a helyzeté, amely a hibort utani orszagot Kelet-Eurdpa kultirdjihoz
kototte, Tatarka viszont N)rugat-Huré ara, mindenekelStt Franciaorszigra tekintett.

Tatarka néhany cseh és szlovdk értelmiségi tarsihoz hasonléan inkabb az ,igaz-
sagban élés” utjat valasztotta, mintsem a politikai rendszer kiszolgalasat, igaz, ezért
szamkivetéssel stjtottak. Isten kozosségérdl szdtt elképzelése, amelynek kidolgozasan
a hatvanas évek masodik felétd] egészen élete végéig faradozott, Gigyannyira, hogy utolsé
gondolatait e targyrél kdzvetleniil halila eltt, 1989-ben vetette papirra, szdval, ide-
vonatkozb nézetei ugyanabbdl a magbél sarjadtak, mint a kdzép-eurdpai vita, amely-
nek lényegét T. G. Ash foglalta &ssze. Az antipolitikai politika” célja mindenekelStt
nem a part és az allam reformja lett volna, hanem a polgari tarsadalom rekonstruk-
cibja. Tatarka 1968-as elmélkedését Isten kozosségérdl civil, polgiri alapokm épiti:
»Az egyetlen forma, amelyben szivesen élek, a demokricia... Istenf;zésege: a szabad
és becsiiletes polgirok tirsadalma.” Tatarka a maga metaforikus nyelvén egy nagyon is
konkrét demokratikus tarsadalom képét festette meg, amelyben az ,informacidk szaba-
don 4ramolhatnak”, ahol ,a tébbséget szabadon vélasztjik”, és ahol ,az alapvetS emberi
jogok az ENSZ alapokmanyaban leirtakkal” megegyeznek. Ennek a tarsadalomnak
a kultirija nem az allamot és ideolégidjat szolgilna, hanem ,szévetkezés volna, szabad
tarsulds az emberi sors megélésének: tudatbeli vagy érzéki belsé parancsara...”

Tovabbi motivum, amely Tatarka életmiivét a nyolcvanas évek kozép-europai
vitajaval tarsitja: az er6szaknélkiiliség elve. Ide tartozik az ir6 folyton visszatérd gondo-
lata a kozosségrSl mint aldozatrdl. Vallomdsai utolsd oldalain errdl igy ir: ,...a mi ese-
tiinkben valéban kis kéz6sségrdl van szd, amely valamilyen kiildetést vallal, amely al-
dozattal jir, legyen ez alkotas, iras, éneklés vagy jaték, s mindennek abban van értelme,
hogy bennetek és benniink is 6romét ébreszt.”

Aldozat révén megvaltas: Patolka szavaval szélva, ,az igazsigban élés”. Tatarka
szdméra ,vannak dolgok, amikért érdemes szenvedni”. Kevés az olyan értelmiségi és
ird, aki képes lett volna ezt az elvet ilyen kévetkezetességgel megélni, atélni, végigélni,

* Morvahoni vlachok: etnografiai csoport, Morvaorszig keleti részén telepiilt le, kultirajs-
ban, életmédjiban dtmenetet alkot a csch és a szlovik nép kozstt. Alapjaban szliv jellegli. (Szerk.)
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mint &, olyan megmgathatatlanul és megvesztcgethetetlenul Bir a hatalom prébailta
megtdrni, egyszerre kétfel8l is: megvesziegetési kisérlettel és er6szakkal, fenyegetSzés-
sel meg elsngeteléssel De nem engedett sem az egyik, sem a mésik kisértésnek. Oszin-
tén szélva, e téren Tatarka mindmdig példakép maradt; most ugyanis, 6t évvel 1989
utin olyan mélyre keriiltiink, hogy a megingathatatlansag és a tiirelem a szlovak értel-
miségiek kdzott ritka emberi értékkeé fogyott.

Itt emlitend8 Tatarka elképzelése a ,szeretet ajindékardl”. Ebben az &sszefiiggés-
ben beszélt Tatarka arrdl az ajandékrol, amelyet ,elfogadtunk”, amely 6rokségiink lett,
tajként, hazaként, szokasként meg a hagyomanyok révén; de az érintkezés médjiaban
is, s ezen nem csupan technikai kommunikaciét értiink, hanem inkabb tarsulist, kap-
csolatot a ,masikkal”, ahogy ezt Emanuel Lévinas vagy Jan Patocka érti.

A gyongédség és szeretet az iré kulcsfogalmai a férfi és nd kapcsolatinak abrizo-
lisakor. Tatarka ugyanis azok kézé a ritka irék kézé tartozik, akiknek szdmara a szere-
lem ajtajanak kulcsa a partneri viszony. A szerelem maradt az egyetlen teriilet a szim-
kivetett értelmiségiek szimara, amelyben teljesen megélhették szabadsigukat. Tatarka
szamara ez a szeretet és nem a szexus szabadsaga volt. Szimdra az obszcenitis it nem
léphetd hatir maradt, az er8szakossagot jelentette, a szexualitis pedig mechanikus md-
veletet. A féri-n8 kapcsolatinak ilyetén felfogisatél Tatarka mindig is elhatirolta ma-
gat, 1968-t61 halaliig 16 hiisz éven at vissza-visszatérve e témahoz. A férfi és nd kapcsolata
szamara a két fél _egyiittléte” a sz6 legtagabb értelmében: erotikusan és 1élekben is.
A szerelem pedig kapcsolat és kultusz, aktus és szertartas. S éppen a szerelmi kapcsola-
toknak ez a szertartasossaga volt az, amelynek segitségével Tatarka a régi eurdpai civili-
zécidk archeolégiai szondazdsaval megprobalkozott. Sajit felfogésinak igazolasat latta
a régmalt férfi-né kapcsolataban, s mindezt azeldtt vetette papirra, mieldtt elképzelését
az okori europal civilizacio régészeti leletei tokéletesen 1gazoltak volna, foleg a litvan-
amerikai régészasszony, Maria Gimbutas f5lfedezései nyoman.

Néhiny szempontbdl Tatarka a nyolcvanas évek kdzép-eurdpai vitdjat is meg-
elézte. FOképp a természeti kornyezethez és minden él6hoz bizé mélyen meghitt von-
zalmaban. A hatvanas években Tatarka a természet és a kultira kapcsolatit még tgy
latta, hogy bar sok benniik a kézds vonas, de sok tekintetben kiilonbéznek. A hetve-
nes, majd a nyolcvanas években egyre inkabb visszapartolt gyermekkori tapasztalatai-
hoz, az ember és a természet eredendd Gsszetartozasdhoz, s ez a viszony atitatédott
Bszténds sejtesekkel tapasztalatokkal és reflexidkkal. Ezek a reflexiék azonban nem a
hiivis ésszerliség utjat jarjak, hanem hovatovabb med:tac:éva, szemlélédéssé mélyiil-
nek, afféle pirhuzamos elmélkedéssé, amikor az értelmi és érzelmi dolgok kozott
,,asszoaatw kapcsolatok lancolata” keletkezik, igy Tatarka miveiben létrején az ,ész és
a sziv kultura;anak" Osszefonddasa, miként Milan Hamada, mivészet- és irodalom-
tdrténész ezt taliléan megallapitotta.

Ezzel a tagassiggal Tatarka kozelebb keriilt napjaink vﬂagfelfogasahoz, mint a
nyolcvanas évek kézép-eurdpai értelmiségijei koziil sokan mésok. Kiilnleges életpalya
az 6vé. Annak a mély keresztény hagyomanynak az 6rokose, amelyet maga a maso-
dik vilaghaboru idejen megtagadott, t6képp a szlovak egyhaz hiboris szerepe miatt.
Innen eredt Tatarka vonzddasa a szocializmushoz. Majd a szocializmus alapvet8en anti-
demokratikus voltat latva jutott el az 6tvenes, majd meg kovetkezetesebben a hatvanas
években a liberilis demokriciak, a tiirelmesség és az e%szaknélkﬁliség eurbpai hagyo-
manyainak Sszinte megbecsiiléséhez. Végiil 6ntudatosodisinak utolsé szakaszaban visz-
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szatalalt a kereszténységhez, nem intézményesiilt formijihoz, hanem a keresztény sze-
retethez: vagy talan inkabb ahhoz a hithez, amely tdliradt a keresztényseg hatarain, az
bkori kulturalis hagyoményok, de a japan, a héber, sét: a poginy 6rokség iranyaba is.

A nyolcvanas évek kozép-eurdpai vitdjinak van egy belsS, irodalmi vonatkozasa
is. Ennek az évtizednek irodalma két dgra szakadt: posztmodernre és egzisztencilisra.
Tatarka e kettd koziil az egzisztencialis iriny kivetSi kdze tartozott.

E két 0t hasonlésdga, de kiilonbsége is vildgosan kitetszik, mihelyt a két kézép-
eurbpai mércével is mérhetd iré, Dominik Tatarka és Milan Kundera miveit ssze-
hasonlitjuk. Nem jogosulatlanul tessziik ezt. Mindketten hasonlé élettapasztalatokbol
kiindulva épitik mdveiket, mindkettSjiiket kézeli és mély vonzalom fizi a francia
kultrahoz, mindkettejiik nagy témaja a szerelem. Tatarka t6bb izben irt Kunderardl.
Kundera emigriciéba indulvan bicsut vett Tatarkatél is, aki igy irja meg talalkozasu-
kat Erika Podlipkinak cimzett levelében: ,Képzeld csak, Milan Kundera eljstt, hogy
elblicsizzon télem, s vele volt radiobemondé-nd felesége is.

Istenem, szegény szamfizottek!

Visszatérnek-e még?

Ritka szép par, szeretetre mélton gydnyoriiek.

Az asszony bucstizaskor azzal kedveskedett, hogy szerencsét hozo ember vagyok.

Ilyesmiket mondtunk:

Az ember megdrzi jellemét, de ha nincs mds egyebe, csak jelleme, kimeril, munkdja-
ban meg-megakad, s végil abbabagyja. Erész is az elmildst szolgdlja, mondta az éreg
Freud.” _
Minden rokonszenv ellenére - s ez, amennyire Kundera szimfizetése elStti litoga-
tasabol megitélhetd, kolesonds -, a két iré egymds antitézisének tetszik.

Kundera mér ekkortajt, de késSbb még inkébb, fanyar idegenkedéssel fogadta az
életrajzisigot, s még inkabb az 6néletrajzi mlveket. A legnyilvanvalobb ez a Halhatat-
lan szerelmekben, ahol Kundera személye végiil is az irodalmi m részévé valik, vagyis
az irodalmi halhatatlansag attribitumadva. Tatarka kdvetkezetesen életrajzi ir6, az utob-
bi évtizedekben &néletrajzi jellegli munkakat alkotott; naplék, levelek irdja, toredékes
magnéfelvételek szovegkozlje, a folytonos ,bjrakezdéseké”, ahogy ezt maga mindsiti.
Kundera szévegei pontos architektiraju, zart szvegek; Tatarkaéi viszont teljes egé-
sziikben nyitottak - s ezért aztin ezeknek a szévegeknek szerkeszt6i gondozasa rop-
pant vesz8dséges munka. Kundera a ,halhatatlansig” irdja, aki szisztematikusan fara-
dozik a maga halhatatlansigan, analégidkkal, mas halhatatlanok személyével idéz meg;
Tatarka az ,6rokkévalésignak” cimezi leveleit, remény nélkiil, hogy még foldi élete-
ben elismerik. Maga nem is torekszik az elismerésre, amely voltaképp alapja a ,halha-
tatlansignak”. Kundera miveit a tudatos inditds, megalkotottsig és befejezes jellemzi,
{réjuk tudja, honnan és hovi tart. Tatarka miive nyitott m{, amelyet - mint minden
onéletrajzi alkotast - egy felvillanis hozott létre, az adott, j6vébe-multba tagulo pilla-
nat. Innen szdrmaztathaté Tatarka, az iré traumija, akit tirsadalma nemcsak sajat j6v6-
jébd| felejtett ki, de még az irodalomtérténetbdl, a tankényvekbdl is kiradirozta nevét.
Mi tobb - Kunderitél eltérden - az eurdpai irodalom kontextusaba sem keriilhetett be.
Ennek kévetkeztében a két ir6 egymistdl eltérd regényfelfogast kovet. Kundera rege-
nyei epikusak, s ennek az epikussignak keretében reflexiv jellegliek, mig Tatarka ,re-
génye?” olyan iras, ahol sziinteleniil tjirjak egymast az atélt események és a reflexidk,
a torténések és a képzelet, az éber allapot és az dlom, ahol a megformalésnak nincs ta-
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volsiga az atélt valésigtél, ahol mindennapi torténések valnak régton témava, elemi al-
lapotukban, s formajukat a ,formal6 véletlen” adja. A mai kiosz-elmélet csak utélagos
megokolasa ennek a prézaalakzatnak...

Meglehet, hogy ezek az alapvetd alkotoi kiilonbségek vilaglatasuk, vilagértelme-
zésiik és szerelemfelfogisuk kiilénbségeibdl fakadnak. Tatarka errdl az Irkafirkdban
Kunderira is célozva igy ir: ,A nd, aki csak erotikus vagy szexudlis targy, sekély, korla-
tolt kép... ahitat nélkiili jelenség”...

Az irodalomnak ez a két vonulata mara lathatébban elkiiloniilt, mint keletkezé-
siik idején, a hetvenes és nyolcvanas években. Ennek a két fejlodési atnak a jelenléte
egymist erésitve vagy tagadva alkotja majd a hetvenes és a nyolcvanas évek kozép-eu-
répai irodalmanak két agat. Tatarka és Kundera talan éppen tiszta tipusai, megtestesitSi
ennek a két vonulatnak, kéztiik szimos dtmeneti és kevert tipust talalhatunk.

Bekovetkezhet a varatlan: az Eurdpa, illetve Kézép-Eurdpa hetvenes-nyolcvanas
éveinek irodalmaban jéforman ismeretlen Dominik Tatarka fokrél fokra - féleg, ha mi-
veit szlovakul is kiadjik, mert kései irdsai még anyanyelvén sem jelentek meg - e kor-
szak fontos kdzép-eurdpai iréjiva vilik. Azé a koré, amely bar elmult, de - szellemi
eszményeként - mégis folyton eléttiink lebeg. S meglehet, bar most még igencsak para-
doxonnak tetszik, hogy Tatarka ttja Kézép-Eurdpan it vezet a szlovik olvasékhoz.

Szlovakbdl forditotta: VARGA IMRE

JEGYZET

PETER ZAJAG, a tanulminy szerzdje irodalomtdrténész, esszéista, a Szlovik Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatoja. Tdth Karoly: Egy kelet-eurépai gondol-
kodé (Peter Zajac portréja) cimmel informativ-téprengé jellegii irast kozolt a foljebbi dolgozat
szerz8jérd] (Irodalmi Szemle 1994. 9. 46-48.), amelyben igy jellemzi tobbek kézott a szlovak esz-
széista-irodalomtudést: ,,...ahhoz a kézép-genericidhoz tartozik, amelyet szlovikiai magyar vi-
szonylatban talin a legmarkéinsabban Grendel Lajos neve fémjelez...” ... Zajac irodalomtudomai-
nyos munkissiginak kdzéppontjiban a dinamizmus, a sokszinfiség, a variabilitds és a pluraliz-
mus fogalma 4ll.”

Igen tanulsigos Jan Strasser, szlovik iré-szerkeszt8 értekezése: Kinek van sziiksége ellen-
ségre? (A szlovik értelmiség a pluralizalodas és polarizalédas kézott. Irodalmi Szemle, 1994. 8.
41-45) Részben magyar értelmiségi problémakkal vig egybe a szlovak szerkesztd fejtegetése,
részben Dominik Tatarka helyzetét jellemzi az elmilt rendszerben, akkor ugyanis — Strasser
megfogalmazdsiban - ,a szlovik Salman Rushdie szerepét példdul Dominik Tatarka t8ltstte be.”

(F. I jegyzete)
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DUSAN KoVAC

Filozéfia és mitizalas
a szlovak torténelemben

A szlovik térténelem modszeres kutatisa csak viszonylag révid idSvel ezelStt kez-
dodott meg. 1918-ig Szlovﬁkiiban nem rendelkeztek az ilyesfajta kutatishoz sziikséges
feltételekkel. Ekkor mar a legtébb europai nemzet, a cseheket is beleertve, lezérta az
alapvetd forraskutatas szakaszit, szimos torténeti iskola létezett, és kialakultak a nem-
zeti torténelemfilozéfidk komplex rendszerei. 1918 utdn lassan kezdett f5llendiilni a tor-
téneti kutatds, am gyorsabb fejldésérl és szélesebb spektrumardl tulajdonképpen csak
az 1945 utani periodusra vonatkoztatva beszélhetiink. A kordbbi torténelemkutatast
Szlovakiaba.n csak amatér médon mdveliek, 1863-1875 kozott a ,Matica slovenski”,
1895 utin még a Szlovak Mizeumi Egyesulet keretében; és mindig csak ildozatkész
laikusok voltak azok, akik bar lelkesedtek a torténelmi kutatisért, nemigen rendelkez-
tek az alapvetd, modszeres kutatashoz sziikséges eszkzokkel.

Ez a tény t&bb iranyban is befolyasolta a szlovak térténetirast. A szlovak torténe-
lemrdl mar a 17. szdzad ota irtak és vitatkoztak. Ezt tették a szlovakok is, akik a torté-
nelemben legfGképpen 6nnén identitisukat keresték, tulajdonképpen egyfajta szlovak
torténelemfilozéfiat, mieldtt még a médszeres kutatis kifejlédhetett volna. A torté-
nelmi, a szlovak miltat lebecsiild mitoszok elleni harcban 1ij mitoszok keletkeztek, és
ez nem pusztan szlovik sajétossignak bizonyult; hasonlé folyamat jatszédott le mas
kultirnemzetek esetcbén is. Mégis az a tény, hogy a szlovak térténetkutatis a szlova-
kok m. arorszagl elnyomatasa kévetkeztében nem bontakozhatott ki a megfelel&
mertekbcn, fol)'amatos, nem sziin§ hatist gyakorolt a szlovik térténelmi tudat j6 né-
hany mltoszara

A tény, hogy a szlovak hivatisos tortenetxrés olyan iddszakban fe;lodott ki, ami-
kor a hivatalos allami ideolégia a csehszlovak egységre timaszkodott, természetesen ha-
tott a torténetirasra is. A kozos csehszlovak torténelem modelljét érvényesitették, és ez
igen tartosnak bizonyult. Tovabbi nehezité-gatld tényezdje a szlovak torténetirasnak:
széles korll és szervezett kutatds csak 1948 utan, vagyis olyan kériilmények kozote
bontakozott ki, amikor a marxizmust, allamhatalmi tdmogatassal, a tudomanyos ku-
tatasok egyetlen modszereként érvényesitették. Ez torvényszer(ien keltett fesziiltséget a
kutatas tenyleges teriilete és a sziik interpretalhatdsagi keret kézétt.

A Szlovakiaban kibontakozé objektiv torténeti kutatas fokozatosan és tulajdon-
képpen médszeresen iitkézott ssze j6 néhany interpretacids modellel, a szlovak torté-
nelem ideologikusan megalapozott filozéfidjaval és a szlovik mult felhalmozott mito-
szaival. 1989 novembere utan, j6llehet, radikalis valtozas allt be a tirsadalmi helyzetben,
szétesett a marxizmus szlikre szabott és mar régen nem hasznilhaté vértezete, viszont
nem valtozott meg automatikusan és magatdl értet6dden a térténész alapvetd helyzete.
Pluralis tirsadalomban is hatnak ideologikus és mitoszteremt$ erék. A milt objektiv
szemléletéért kiizdS torténészt semmiképpen sem fogjak kedvelni az 4j viszonyok ko-
zepette. Ugyan sok eléitelet és mitosz tinik el, de Gjak is keletkeznek, amelyek hamar
vernek gydkeret, és itveszik a régi mitoszok helyét. A tirsadglom jobban szereti a mi-
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toszokat és a legendakat, mint az objektiv igazsagot, amely kellemetlen is lehet, és amely-
nek gyakorlati értelme és ,hasznossiga” nem mindig lathaté at. Egy olyan tarsadalom-
ban, amelyik csupan ideologikus, keresi plurilis stabilitasat (és ilyen a jelenlegi tarsa-
dalom Szlovakiaban), az objektiv torténelmi igazsag és a politikailag és ideologiailag
orientalt erk rd timaszkodé térténetfilozédfidja - mint koriabban - most sem lesznek
egymassal partneri viszonyban.

Dolgozatomban nem térhetek ki a problematika egész teriiletére. Azokra az in-
terpretacidkra koncentrilok, amelyek a szlovak torténetirasban viszonylag régota van-
nak jelen, vagyis azokra, melyek potencialisan a legjelentdsebb mitoszképzd erével
rendelkeznek.

A szlovak torténelem targya

A ,szlovik térténelem” fogalma a torténetirisban egy bizonyos fejlédés szerint
alakult, és értelmezése sem volt mindig egyértelm@. Ma a t6rténészek t5bbsége azt a
nézetet képviseli, miszerint a szlovik torténelem a szlovik etnikum (a szlovik nemzet)
tdrténelme, ugyanakkor a teriilet térténelme is. A teriileti elv alapjan része a szlovik
torténelemnek a szlavok elétti periddus, valamint a nemzeti kisebbségek torténelme,
amennyiben Szlovikia teriiletén jatszédott le. Ez a teriileti-etnikai elv j6 néhiny prob-
1émat rejt magaban.

Elsésorban Szlovikia teriiletének korilhatarolasaban jelentkezik a probléma.
A mai Szlovikia hatirainak nemzetkézileg tdrvényesitett rﬁgzitése csak 1920-ban tor-
tént meg, amikor a trianoni békeszerz6désben nemzetkozileg allapitottak meg Szlovakia
déli és keleti hatdrait. Csak északon és nyugaton voltak a s:fovik teriiletnek térténelmi
hatdrai, melyek az egykori magyar kirilysag hatdrai voltak. Az 1918 utdn teremtett ha-
tarok igy a szlovak teriilet orientalé hataraiva lettek, és ez mondhaté el a megel6zd pe-
riédusra is.

Szlovikia teriilete azonban 1918 eldtt is sajitsigos komplexitassal rendelkezett.
A magyar allamba valé betagolédasa utan Szlovikidnak éppen a mai teriilete, amely ko-
rabban a Nagy-Morva Birodalomhoz tartozott, sokféle tekintetben 6nall6 egéssze ala-
kult. Olyan teriilet volt, ahol megmaradtak az egykori dllamisig hagyomanyai, olyan
teriilet, ahol mar fejlett mez8gazdasig és kézmiivesség létezett, ahol a maga kordban is
igen magasfoki kultira fejlédott ki, és tovabb éltek a nagymorva hagyomanyok. Fok-
r6l fokra kdvetkezett be ezek utan a betagolédas, és Magyarorszégon kiviil az alakulé
cseh és lengyel allam is versengeni kezdett ezért a teriiletért. Magyarorszag szilard ala-
kulé elemévé Szlovikia teriilete csak a 12. szdzad elején vilt.

A 13. szazad folyaman lezajlott teriileti rekonstrukcidk kévetkeztében, amikor
megkezdték kialakitani a megyéket, a mai Szlovakia régidja elveszitette korabbi pozi-
cibjat.? A 14. szhzadban Trencséni Csik Maté hatalma ismét hozzdjarult Szlovakia kii-
l6nleges helyzetének kifejez6déséhez. Csak féurként uralkodott a mai Szlovakia teriile-
tének legnagyobb része f6l6tt; e helyzetet erdsitette az oszman expanzi6 is, amelynek
készénhetSen éPpen Szlovikia teriiletébdl nétt ki a ,,Habsburg Magyarorszag”, és lett
Pozsony koronazé- és f&viros. Bizonyitja a mai Szlovakia teriiletének kiilonleges hely-
zetét a cimertan is. A jelenlegi szlovik cimer megtalilhaté a legtébb szlovak varos
cimerében. Magyarorszag egyéb teriiletein ez a cimer nem fordul eld. Ennek ellenére
Szlovakia Magyarorszagon beliil sosem jutott kiilondsebben fontos poziciéhoz a koz-
igazgatast tekintve. Horvatorszaggal-Szlavéniaval vagy Erdéllyel szemben ugyanis Szlo-
vakia sosem volt 8nallé kozigazgatasi egység.
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A mai Szlovakia teriiletére hasznalt ,Szlavia” ,Sclavonia” megjelslés a 15. szazad-
t6] az irodalomban szérvinyosan bukkan fol. A kézépkori Magyarorszig viszonylata-
ban nem volt sziikséges, hogy ezt a teriiletet kiilén névvel nevezzék meg. A ,szlovak”
elnevezés helyett a hivatalos dokumentumokban és a latin nyelvii szakirodalomban a
szinonimaként hasznélt szldv (,slavus”, ,sclavus”) fogalmat lelhetjiik meg. A sajatos ,Szlo-
vikia” elnevezés e periédus latin irodalmdban ismeretlen. Mégis nyilvanval6, hogy
ebben az esetben pusztin nyelvészeti problémirdl van szd, és a ,slavus® megnevezésen
a teriilet egy lakosit, vagyis szlovikot értettek. Az &sszefiiggd szlovik telepiilésrend-
szert a déli szldv vidékektdl a magyar honfoglalas vilasztotta el. Oklevelekben mas szlav
térzsek megnevezését is megtalalhatjuk. (Bohemus, Ruthenus, Croatus stb.). Vagyis igen
pontosan 4llapithaté meg, mikor értettek a latin ,slavus™on szlovikot. A ,szlovak”,
_szlovakiai” a helyi elnevezésekre tartatott fonn, mindenekelStt a német kolonizaciot
kovetd idészakban, amikor ekképpen kiilonbdztették meg a szlovak és a német telepii-
léseket egymasté].’ Szlovakia tehat nem volt 8nallé kozigazgatisi teriilet, de a ,Szlova-
kia” elnevezés a fennmaradt hagyomanyokat tekintve teljesen legitim, még ha az 1918
eldtti id8szakban ezt a fogalmat nem is hataroltdk kériil egyértelmden.

A szlovik torténelem teriileti felfogisibél kovetkezik a kisebbségi kérdés, kivalt-
képpen a magyar kisebbségé. Sajitos ez a probléma, hiszen magyar kisebbségrdl mint
olyanrél csak 1918-t6] beszélhetiink, és ennek a kisebbségnek a torténelmét nem lehet
korabbi id8szakokra visszavezetni. Az egykori Magyarorszigon a mai kisebbség a ma-
gyar etnikum természetes alkotorésze volt.

A szlovik torténelem egytrttal az etnikum tdrténete. Mivel a mai szlovikok
semmiféle forrisanyaggal nem rendelkeznek azokrél a szlav 8s6krél, akik letelepedé-
siik el&tt Szloviakia teriiletén éltek, a szlovak etnikum térténelmérdl, vagyis északon a
Kérpétok vonulata, délen a Duna és a Tisza kozé telepiilt szliv etnikum historikumi-
6l csak az 5. szdzadtdl kezd8dden beszélhetiink. Ezen a teriileten a szlovak etnikum
Sslakosként élt, itt formalbdott egységes egésszé, amely nyelvileg is, etnikailag is vilago-
san kiilonbszétt a magyar etnikumtél és a német telepesektdl. Ez utobbiak betelepiilese
a szlovik teriiletekre nem sokkal a mongolok betdrése utan (1241) kezd6d6tt meg.
Az bsszefiiggd szlovk telepiilések jé néhiny helyen, elsSsorban az orszig keleti vide-
kén, 1920-ig déli irdnyban is, dtnytiltak Szlovikia jelenlegi hatirain tilra.

Mivel Magyarorszag fokozatosan épiilt egységes allamma, az allam keretein belil
népességkeveredés ment végbe. Ez a migrici éppen a torok expanzié kovetkezménye-
képpen névekedett, és késdbb, a 16rokok kilizése utan is er6sodste. Akkoriban nagy-
szamt szlovik népesség telepedett le Magyarorszig déli, elnéptelenedett vidékein, de
Horvétorszigban, Szlavéniaban és Erdélyben is, ahol szimszer(en viszonylag erds enk-
lavék keletkeztek. A 19. szazad vége felé kezd8dott meg Szlovakidbél a kivandorlas a
tengeren tilra: az Egyesiilt Allamokba és Kanadaba. A szlovik kivindorlék ) viszo-
nyok kozott kezdtek szervezddni. Ok is fontos részeivé valtak az anyanemzet torté-
nelmének, kiilondsen néhény kulcsperibdusban, mint példaul az els§ vilighibord id6-
szakaban, amikor az 6nallé csehszlovik dllam megteremtéséért folytattak kiizdelmet.

A tengerentili szlovak etnikai enklavék, amiképpen azok, amelyek a mai Magyar-
orszigon, Romaniaban és Horvatorszagban voltak talalhaték, a szlovak torténelem-
kutatasba integralédtak. A szlovak torténetirds mindig is nagy figyelmet szentelt nekik,
még ha a szlovik torténelem szintetizalé feldolgozisakor csak a legujabb egykotetes
szlovik térténeti munkiban® kaptak nagyobb teret.
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A nemzet és a ,nemzeti Ujjasziiletés” mitosza

Ha a ,nemzet” fogalminak semmiféle definiciéja nem elégit is ki minket, a nem-
zetrdl sz6l6 kortarsi nézetek kiilonbézb variansokban két tényezére koncentralodnak;
az 4llaméra és a nemzettudatéra. A nemzet mint entitds és aktiv térténelmi erd a torté-
nelmi folyamatokba csak olyan feltétellel kapcsolodhat be, ha rendelkezik az &ssz-
nemzeti tudattal, amely kiilonbozik az egyes ember etnikai tudatatél. Ez az 6ssznemzeti
tudat az alapvetd feltétele egy nemzeti politikai program kidolgozésénak, amely mindig
az allam vagy az dllamisig egy bizonyos formajaval fiigg 6ssze.

Jélius Botto szlovak tonénész a 20. szazad ele;en irt egy konyvet »A szlovakok.
Nemzeti tudatuk fe}lod&se cimen. Ahogy mir a cim is elirulja, a mii nemzeti lté-
szégbdl szemlélt szintézise a szlovik térténelemnek, vagyis ez a szlovak térténet a
nemzettudat tdrténete. Botto a Nagy-Morva Birodalom id6szakaval, a 9. szizaddal kez-
di fejtegetéseit. A Nagy-Morva Birodalom hanyatlsa utdn fejtegetéseiben atugrik a 18.
szazad végére, abba a peribdusba, amelyet a szlovak térténetirisban hagyomanyosan
a ,nemzeti Gjjasziiletés” idészakinak neveztek el. Botto munk:ijzibél tehat hiinyzik ki-
lenc egész évszazad: az egész kozépkor és az ujkor lényeges része. Ennek az a tény is
oka lehet, hogy szazadunk kezdeten a szlovak térténelem kutatdsa még gyerekcipdben
jart, és az emlitett periédusokrdl dltalaban csak nagyon keveset tudtak; de az is bizo-
nyos, hogy nemcsak fehér foltok léteztek. A dokumentumokkal rendelkez8 Botto
egyébként maga is felvett néhany fejezetet e sokaig s6tétségben maradé periédusokbél
a roviddel ezutin megjelent ,A szlovikok révid térténete” cimli kényvébe (1914). A 8
ok, hogy miért hianyzik kilenc évszizad megel6z6 munkajabol, mélyebben keresendd:
Botto teljesen céltudatosan és programszerten kivanta a szlovik térténelmet mint a
»nemzettudat” mozgasit dbrazolni, és minden egyéb torténelmi folyamatot, amely nem
fiiggdtt dssze ezekkel, irrelevansnak tekintett.

A nemzeti torténelem ilyetén megkézelitése a nemzet olyan felfogisibél szarma-
zik, amely ha mar 6roknek nem is, de térténelmi kategorianak sem tekinti a nemzetet.
A nemzetek adott entitasok; vannak - valamiféle babiloni ,nyelvzavar” éta - kézosségek
tehit, melyek ,Isten akaratibdl” léteznek. Egy ilyenfajta nemzetfogalom természetesen
a nemzetnek és torténelmi helyének erdteljes lebecsiiléséhez vezet. A szlovak torténeti
tudatban ez a nemzetfelfogis hagyomanyos. A két vilighdbori kézti id8szakban ez
Hlinka Szlovik Néppartja ideolégidjaban régz8dstt. Eszerint az illam az ember, a nem-
zetek ezzel szemben Isten alkotasai. Ez a fajta nemzetkép természetesen nem csupan
szlovak kiilonlegesség, mélyen gydkerezik az eur6pai hagyomanyban. A nemzetnek ez
az etnikai felfogasa az dllam egyidejii ,elidegenedésével” egyiitt jellemzd az egész kozép-
és kelet-eurépai tersegre.

A szlovak térténelem dbrazolasakor hasonlban a cseh térténelem vagy mas nem-
zetek torténelmének abrazolasihoz, ez a fajta gondolkodas a nemzetrdl a ,,nemzeti Gjja-
sziiletés” fogalméaban tiikrzddik vissza. Botto mive ennek az dsszefiiggésnek alapjan
tobb mint illusztrativ: a Nagy-Morva Birodalom hanyatldsa utan - igy Botto - a szlo-
vak nemzet mély, a klinikai halilhoz hasonlé dlomba esett, vagyis a nemzet egy torté-
neti ,nemlét” periddusaba lépett, s ez mindaddig tartott, mig f6] nem bukkantak az ,,éb-
reszt8k”, és el nem kezdték az alvé nemzetet ébresztgetni, Gjjaéleszteni, 0j életet lehelni
beléjiik. Hala az ,ébreszt8k” eredményes munkijinak, a nemzet jbél &sszeszedte ma-
gat, és végre elkezdte irni a maga torténelmét. A szlovikok esetében ez a szlovak nyelvi,
kulturalis és késébb politikai kivinalmak kiharcolisinak térténetét jelenti. Egyene-
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sen klasszikus megfogalmazast talaljuk e koncepcidnak a ,Matica slovenska” 1863-as
alapitasakor: ,Miként egy varizsvessz§ iitésére nagy szellemeink szava megremegtette
dermedt nemzetiink eri%nylyéit, megmozdult bennﬁga sziv, és a szellem 1jra életre kelt;
és benniik, ha munkaval és firadsiggal, ha lemondassal és veszGdéssel is, megérett az er:
azt jelentette és nyilatkozta ki a vilignak az &rokre emlékezetes gytilés, 1861 jlinius 6-an
Ttirbcszentmértonban, hogy él és élni akar!™

E megnyilatkozisban a nemzeti fejl8dés vonala az ébredéstSl vagy az ,ijraélesztés-
t81” a politikai kivinalmak egyértelmi felvetéséig vezet - szlovik autonémiat Magyar-
orszag keretein beliil kovetelt az 1861-es memorandum.” Es Julius Botto teljes mérték-
ben a magiéva tette ezt a koncepciét. Még ma is fel-felbukkan torténeti munkakban és
politikai nyilatkozatokban, tekintet nélkiil arra, hogy a trténelmi folyamatok tudo-
ményos elemzése mar nem fogadja el a ,nemzeti Gjjasziiletés” fogalmat, és azt csak ha-
gyomanyos - 4m targyilag nem korrekt - fogalomként hasznalja.

Ha a torténelmet csupan a nemzettudat megnyilvanulasaként vagy mozgasakent
fognank fel, akkor gyakorlatilag el kellene fogadnunk a szlovik fejlédés hossza év-
szazadokig tartd torténelmietlenségének tézisét, mivel a ,szlovik nemzettudat alma”
szokatlanul mély volt, a cseh torténelemmel 8sszehasonlitva még inkabb. Itt létezett
egy cseh 4llam, volt IV. Kiroly, volt a huszita mozgalom, és volt Komensky. Az az
igyekezet, amely a ,nemzeti dlom” peri6dusiban is a nemzettudat valamilyen meg-
nyilatkozasaira akart volna bukkanni, oda vezetett, hogy valéjaban jelentéktelen epi-
zbdokat arinytalanul megnévesztett. Ilyen epizdd volt példaul a harc, hogy a szlova-
kok a paritas elve alapjin kapjanak részt a zsolnai varosi tanicsban. Mivel a virosban és
kérnygkén a szlovéikok tobbségben voltak, I. Lajos 1381-ben javukra déntote. Egyes
epizédok kiemelése mellett legendik sziiletésére is sor keriilt, példaul Trencséni Csik
Miténak, a ,Vig és a Titra urdnak” szlovaksagirdl, aki a 14. szazad elején féurkeént
a szlovék teriilet nagy részét birtokolta.

Az 4lom és ,ujjasziiletés” elméletébdl automatikusan kévetkezett az dlom elétti
periédus nemzeti léte és annak nemzettudata. A szlovak nemzet tortenelmeének ilyes-
féle heroikus és fényes korszaka e koncepcié szerint a Nagy-Morva Birodalom periédu-
sa lehetne. A nemzeti 1ét és a nemzettudat léte igy tul messzire helyezddik vissza az
id8ben. Hogy a ma mar torténelmileg és régészetileg is bizonyitott autotochton jellegl
szlavsag Szlovakia mai teriiletén az 5. szdzadtSl kezd8dBen telepedett le (hipotetikusan
a Karpat-medence szlav betelepiilését mar a 4. szdzadra tehetjiik), a szlovak torténelem
ilyesfajta interpreticiéjihoz kedvezd kiilsd keretet kinal. Mar csak ezért is hasznaljdk a
szakirodalom némely darabjiban a ,szlovik™ megjel6lést a mai szlovak teriileteken élt
5-6. sz4zadi szlivokra, akir Samo birodalmanak lakosaira (7. szazad), a Nagy-Morva
Birodalom népeire, torténelmi személyiségeire. A nemzet abszolutizalasa, annak csupan
etnikai és nyelvi meghatarozisa - tekintet nélkiil az etnikai komplexum fejlédésének
torténelmileg feltételezett szakaszaira -, a torténelmi folyamatot aranytalan mértékben
nacionalizalja, és ott merit a nemzettudat vagy a nemzeti kiizdelem elemeibdl, ahol
azok val6jdban még nem léteztek. Ha Julius Botto a maga fejtegetéseit a nemzettudat és
a szlovikok fejlédésérdl csak a 18. szazaddal kezdte volna, vagyis ha kihagyta volna a
Nagy-Morva Birodalomrél sz616 fejezetet, akkor az a szlovik nemzettudat formaloda-
sardl szerzett mélyrehaté munka lett volna.

A szlovik nemzetet alakité folyamatot mar viszonylag kielégité médon kérvona-
laztuk. J6llehet, az irodalom valamely része mégis a hagyoményt kévetve még mindig
a ,nemzeti Gjjasziiletés” terminusival él, e folyamat leglényegesebb koriilményeit, els-
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feltételeit és szakaszait mdr igen alaposan folderitették. E kutatisok lehetdvé teszik
a mas nemzetek hasonlé folyamataival val6 dsszehasonlitast. Ha Miroslav Hroch igen
termékeny elmélkedéseit vessziik alapul a nemzeti mozgalmak tipolégidjaval és perio-
dizaldsival kapcsolatban,’® megllapithatd, hogy az 4ltala emlitett A és B szakasz, vagyis
a tuddsi érdeklSdés és a hazafias agiticié fazisa a nemzeti mozgalomban éppligy érvé-
nyes a szlovik mozgalomra, mint a t6bbi nemzeti mozgalomra K6zép-Eurdpa egész
teriiletén. A szlovik és a cseh nemzeti mozgalom dsszehasonlitasakor példaul megallapit-
hatd, hogy mindkettd gyakorlatilag pirhuzamosan haladt az 1848/49-es forradalomig.
A szlovik Jan Kollar és Pavol Jozef Safarik kivalé reprezentinsai a szlovik és a cseh
nemzeti mozgalmaknak. A cseh és a szlovik nemzeti mozgalmak markans kiil6nbségei
csak a C fazisban, a nemzeti témegmozgalmak fellendiilésekor allapithaték meg. Ez ii—
valtképpen a dualizmus periddusira érvényes, amikor rendkiviil kedvezétlen kiilsé ko-
riilmények keletkeztek a magyarorszagi kézpontositott kormanyzas eredményeképpen,
a szlovak témegmozgalom fejlédése jelentdsen lefékezSdstt, és deformalédott a termé-
szetes nemzeti fejlédés.

A torténelmi kutatasok altal 5sszegyiijtott ismeretanyag és a nemzeti mozgalmak
dsszehasonlité elemzésébdl kiindulva egyarint megallapithatd, hogy a 18. szdzad végén
kezd8dott meg a szlovakok kérében egy modern nemzet formalédasinak legfébb jel-
lemzéje, az dssznemzeti tudat kialakitisa. Mivel Magyarorszag tébbnemzetiségd allam
volt, és Szlovakia teriiletén, f6képp a virosokban, dllandé érintkezés alakult ki szlo-
vakok és németek kozott, a déli teriileteken pedig a magyar etnikummal is, helyi szinten
mar korabban létezett egyfajta szlovik etnikai tudat; egészen nyilvinvalé a nyelvi kii-
16nb6zdség is. Olyan dssznemzeti tudat azonban még nem volt, amelynek alapjan ki-
épiilhetett volna egy nemzetpolitikai program. Egy 6ssznemzeti tudat megléte alap-
vet feltétele egy modern nemzet létének.

A magyar allam és a szlovik nemzet formalédasa

Az illam a tirsadalomnak térténelmileg régebbi szervez8dési formija, mint a
nemzet. S mint térténetileg régebbi forma teremti meg a nemzetek keletkezésének és
formalddasanak keretét és feltételeit. A modern nemzetek mindig az illamhoz valé
viszonylatukban formalédnak. Ez a viszony kettds jellegii: a) centripetalis, ha az etni-
kum pozitiv természetll viszonya az illammal illamképzé nemzet kialakulisihoz
vezet, illetéleg olyan nemzethez, amely tudatosan vesz részt az allamisigban, b) centri-
fugilis, ha a nemzet negativ viszonya az illammal szemben védekezd és ellenall6 tar-
sadalmat eredményez.

A szlovik publicisztikiban (és a térténetirisban is) az utébbi idében meriilt fel az
a tézis, amely a nemzetek formalodasat a sajat allamisag irinyaba t6rténd egyenes
vonalu fejlédésként értelmezi. E szerint az elmélet szerint a nemzetek végigjarnak e
tudatosodasi folyamatot, fejlédnek, és céljukat sajit allamuk megteremtésében latjak.
Ez az elmélet szemernyi ésszer magbdl taplalkozhat, tartalmazza ugyanis a folyamat-
szerliség elvét a nemzet kialakulisiban. Megfigyelhet, hogy a modern nemzetek poli-
tikai 6Gnmegvalositisukért, vagyis bizonyos fajta llamisagért firadoznak. Az allamisag-
nak ez a bizonyos fajtaja azonban valami mas, mint egy 6nill6 allam. Igy vesziti el ér-
tékét e gondolat tulajdonképpeni ésszerl magja egy logikai révidzarlat kévetkezté-
ben, melynek pragmatikai és propagandisztikus szempontja - egy 6nill6 szlovak allam
megteremtéséért foly6 harc torténelmi igazolasa - teljesen nyilvanvalé. A térténelem-
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ben csak igen kevés példa akad olyan fejlédésre, melynek sorin a nemzetek fokozato-
san 6n4ll6 dllamma értek. Globalis vilagviszonylatban a kevés kivételek kozé tartozunk.

A szlovakok kezdeti, teljes mértékben centripetdlis viszonya a magyar allamhoz
csak lassanként valtozott centrifugalissi. Ezért a szlovikok ezeréves, magyar részrdl
valé elnyomatisarél sz616 elmélet semmivel sem bizonyithat6é mitosz. A szlovikok
nem csupin alkotérészei voltak a magyar 4llamnak, hanem aktiv ereje is. Elidegenedé-
siik a magyar allamtél pirhuzamosan kévetkezett be azzal a viltozassal, melynek sorin
az eredetileg tobbnemzetiségli 4llam a magyar etnikum ,prédajava” vilt. A magyar al-
lamnak a magyarok 4ltal térténd kisajatitasi folyamata fokrél fokra tértént, csticspont-
jat a 20. szdzad elején érte el. A szlovikok bilicstija a magyar allamtél nem volt sem
konnyt, sem egyszerl. Az egy allamban leélt ezeréves létet szétvalas kovette, s ezt va-
16jaban forradalmi fordulatként és mélyrehaté viltozisként mindsithetjiik. A szlovak
magatartast Magyarorszaggal szemben a szlovik politikai program - a Magyarorszigon
beliili autonémia - kialakitisdnak idészakaban, az elmult évszazad hatvanas éveinek
elején, nagyon toméren és pontosan fogalmazta meg a szlovak memorandum szerzgje,
Stefan Marko Daxner: ,Maggyaron;zég szamunkra csak annyiban létezik, amennyiben
benne elismerést nyeriink.”” A szlovikok Magyarorszagtdl valé elvilasa mellett tehat
nem annyira a szlovak gondolat és a szlovik emancipicié igénye dontétt, hanem egé-
szen egyértelmfen a magyar soviniszta politika, amely programszer{ien iranyult a szlo-
vikok elnemzetietlenitésére.

A magyar allam és az a torténelmi folyamat, amely benne lejatszédott, olyan te-
nyez8kként szemlélhet8k, amelyek a modern szlovik nemzet kialakulasaban dontd
szerepet jatszottak. A szlovik nemzet a nyugati szldv etnikumboél fejlédétt ki, amely
osszefiiggd tomegben lakta északon a Karpat-medencével, délen pedig a Dunaval és a
Tisz4val hatarolt teriileteket. Ez az etnikum kiilonbéz6 dialektusokat beszélt és beszél
ma is. Az Ssszetartd tényezd, amely a szlovik nemzettudat formalasra hatott, a magyar
4llam volt, amelyben ez az etnikum élt. Ez alapvet8en kiilonbozott a tobbségiikben
szlovikok lakta vidékeken a mis népekt8l - a németektdl és a magyaroktdl. Az egyet-
len kozeli szlav etnikum, amely a magyar illamon beliil kontaktusban élt a szlova-
kokkal, a keleti szlav ruszin volt.

A szlovikok nemzeti egyesiiléséhez arorszagon nem voltak meg a kedvezo
feltételek. A Nagy-Morva Birodalom korszakanak egykori allamisagtudata a kozépkori
Magyarorszagon mar teljesen elveszett. A szlovikoknak hidnyzott egy viros jellegl
centrum, amely mds nemzetek esetén a nemzeti mozgalmakban jelentSs szerepet jat-
szott. A 19. szdzadig nem volt egységes és dltalinosan elfogadott irodalmi nyelv, és
a reformécié 6ta a szlovakok vallasilag is megosztottak voltak. E harom kedvezétlen
tényezd koziil csak egyet sikeriilt kikiiszob6lni a 19. szdzad kézepe tijin a szlovak
irodalmi nyelv kodifikalasaval és altalanos elfogadasaval. A szlovak nemzeti mozgalom
szamdra ez az aktus kiilonosen fontos volt. A nyelv a szlovikok szdmara jéval nagyobb
mértékben rendelkezett egységesitd funkcidval, mint mas nemzetek esetében, és egy-
tttal nélkiilszhetetlen szimottevd eszkdze volt a nemzeti témegagiticidnak. A nyelv
nemcsak kulturilis, hanem igen jelentds politikai tényezdvé is valt. ElSfeltétele lett
a szlovik politikai program megformaldsanak és elterjesztésének.

A szlovak nyelvért vivott harc ugyanakkor meggyorsitotta a szlovakok centrifu-
galis tendencidit Magyarorszaghoz valo viszonyukban. Egy egységes magyar nemzet
eszméje lényege szerint allamorientalt volt, és ez érvényre is jutott az egy politikai
nemzet megalkotisiban. A legmagasabb magyar kormanykorok mindenkeppen arra
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torekedtek, hogy az ilyen nemzeti egységet a magyarorszigi nem magyar nemzetek el-
nemzetietlenitésével érjék el. Bar a szlovikok a 19. szdzad kézepétdl kezdve rendelkez-
tek a maguk politikai programjaval, a szizadfordulén mégis még mindig elkeseredett
kiizdelmet vivtak a meg nem adott legelemibb nyelvi és kulturalis jogokért. A sovi-
niszta uralkod6 korok igyekezete, hogy a lehetS leggyorsabban elmagyarositsik Ma-

arorszag tobbi nemzetiségét, volt a {6 oka a centrifugalis tendencidk er8sddésének,
és ezaltal el§idézje annak, hogy ez az illam szétesett.

Az apoldgiaszindroma

A szlovak torténetiras védekezési reflexbdl sziiletett azok ellen a timadisok ellen,
amelyek a szlovik miltat Lgyekeztek lebecsiilni. Az elsé szlovak trténeti munkik
tula]donkeppen apolégiak voltak, és a torténeti irodalom egy része napjamklg meg-
Grizte a maga apologetikus karakterét. Tipikus példa erre az elso nagy és egészben
fennmaradt, Jan Baltazar Magintél irt, 1728-ban kiadott apolégia,'® Magin Bencsik Mi-
halynak, a nagysz.ombatl egyetem magyar jogi professzoranak ,Novissima diaeta no-
bilissima” (1722) cim& munkajira valaszol. Bencsik ebben az “irisiban megtamadta
Trencsén varos virm e lakossigit, elvitatva téluk a jogot, hogy magukat a ,natio
Hungarica™-hoz szamitsak, mivel 6k Szvatopluk népének maradékai, aki (egy elterjedt
legenda szermt) eladta orszagat a magyaroknak egyeﬁxer 16ért. Szvatoplukot legy6zték
a magyarok, igy a szlovikok tulajdonképpen csak a féld bérldi, és alattvaléi a magya-
roknak, a gydztes uralkodé népnek, kiknek egyediil adatott meg a jog, hogy a ,natio
Hungarica™-hoz tartozzanak. Magin megkisérli, hogy megcifolja ezeket a megallapiti-
sokat. Ebbél két mozzanat érdemli meg figyelmiinket: egyrészrél védelmébe veszi
ugyan Trencsén virmegye lakossigt, masrészrdl viszont hangsilyozza, hogy nemcsak
6k, hanem a tébbi virmegye a Karpatok alatt szintén tulajdonképpen Szvatopluk népé-
nek utéda. Egészen nyilvanvalé az atmenet itt a regionalizmusbdl egy 8ssznemzeti ideo-
l6gia felé. Magin védekezésében egy masodik fontos mozzanat a meghddoltatas elméle-
tének elutasitasa; inkabb azt a nézetet képviseli, mely szerint a szlovakok a magyarokat
vendégszeretettel fogadtik, szerzédeést kotottek veliik, és ennek alapjin teremtettek
volna k6zos dllamot. Ahogy Bencsiknek a meghddoltatisi elmélethez, tigy Maginnak a
szerz8dés tedridjahoz nem volt elfogadhaté térténelmi bizonyitéka. Mégis fontos,
hogy a szerz8dés tedridja a szlovik nemzeti ideoldgia és a szlovak torténelmi tudat al-
kotérészévé valt. Az elkepzeles a szlovikok egyiittélésérdl méas nemzetiségekkel egy
soknemzetiségii 5llamba.n, méghozza egy szerz5dés alapjan: a szlovak politikai doktri-
na szilard dsszetevdje lett.

Magin apoldgiija nem az egyetlen volt a maga nemében. Mar 1642—ben kiadta az
eperjesi prédikator, Jakub Jakobaeus a ,Viva gentis Slavicae delineationis” cim{ mivét,
amely viszont nem maradt fenn. Utina még mis apologetak jottek - kézottiik olyan
személyiségek, mint Bél Matyés és Kollir Adim Ferenc -, és ez a hagyomamy egészen a
19. szazadig elért. Nemcsak szembefordultak a szlovikok és torténelmiik lebecsiilését
hirdeté miivekkel, nemcsak a szlovik nemzettudatot igyekeztek névelni, hanem fel-
hivtik Eurépa szélesebb kulturilis kozvélemcnyeuek isa flgyclmet, hogy a szlovakok
Magyarorsu&on hattérbe vannak szoritva. Ilyesfajta német nyelvu irat volt Ludovit
Stiré, A szlovikok bajai es panaszai Magyaror’szagon 1843-bol."

A szlovak apologlak rendszerint a szlovikok és azok magyarorszagi helyzete és
jogai ellen irdnyulé tdmadasokra reagiltak. Kezdetben német szerzSk ellen védekeztek,
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akik az igynevezett ,Maradviny-german elmélet” alapjin azt hangoztattik, hogy a ma-
gyarorszagi német lakossig eredeti german telepiiléseken él, és ezért tébb jogra tarthat
igényt, mint a késébb hozzijuk telepiilt szlovakok. E német elmélethez kesGbb kap-
csolddtak ,a haza harmas birtokbavételérdl” sz6l6 magyar legendik (hunok, avarok és
magyarok), amelyek a meghédoltatisi elmélet értelmében a szlovikokat masodrang
polgarokka, alattvalékk és a fold bérldivé akartik degradilni. Es mivel hianyzott a
megbizhaté torténelmi kutatas, mindkét oldalon feltevésekkel operaltak. Igy képz6d-
tek kiilsnb6z8 mitoszok és legendik, amelyek kéziil néhiny, ha modositott formaban
is, utat talalt a jelenlegi térténetirasba.

A szlovik apolégiak tobbek kozt arra a tényre is felhivjik a figyelmet, hogy a
szlovak teriileten mir a kézépkorban, nagyobb mértékben a 17. és a 18. szdzadban szo-
késosak voltak az etnikai Osszeiitkozések. Gyakran azokban a virosokban robbantak
ki e konfliktusok, ahol a szlovak és a német lakossag élt egyiitt, és a 18. szdzadtél kez-
dBd8en elég gyakran keriilt sor szlovak-magyar, illetSleg a hirom nemzetiség kozotti
konfliktusokra. A torténeti kutatas cafolja azokat az elméleteket, amelyek arrél szol-
nak, hogy a 19. szazadig Szlovikiiban az etnikumok nyugodt és szinte idillikus egyiitt-
élésérd] beszélhetiink. Szamos forrés igazolja, hogy bar idénként a tiirelem jellemezte a
szlovak varosokban a nemzetiségek egyiittélését, mégis elég gyakran tort ki konfliktus.
A 18. szizad végéig az allamhatalom és a magyar orszéggyﬁlgl kompromisszumkészsé-
get mutatott f5l, és igyekezett enyhiteni a fesziiltségeket; az aﬂla.mﬁatalom tehit még
nem egyetlen nemzetiség eszkdze volt. A 18. szazad végéig Magyarorszag soknemzeti-
ségli allam volt, szimos etnikai konfliktussal, de nem egyetlen nemzeti csoport érzékel-
hetd fennhatésaganak alavetve.

A magyar nemesség kisérlete, hogy kisajatitsa az allamhatalmat, mir a 18. szdzad
kizepétSl megkezdbdott, lathatd siker nélkiil. Mindez csak nagyszdmi konfliktust
eredményezett az egyik oldalrél a magyar nemesség, a misik oldalrol a szlovak és a
német lakossag kozott. A magyarok késbbi llamhatalméanak ideolégidjat keészitették
el8 azok az irasok, amelyek nacionalista timadasokat és gégrél taniskodo meghédolta-
tasi elméleteket tartalmaztak.

A magyar nyelv javat szolgilé elsé térvényt a magyar orszaggytilés csak 1791-ben
fogadta el. A torvénynek 6nmagiban még nem volt magyarosit6 iranyultsiga, csupan
azt a lehet8séget kindlta fol, hogy az iskoﬁkban ezentil ne csak latinul, hanem magyar
nyelven is lehessen oktatni. Ugyanakkor a térvény nem terjedt ki arra, hogy a t6bbi
nyelv oktatasit hasonléképpen engedélyezze. Ez ellen Juraj Findly is protestalt:
»Ahogy a magyar nyelv a magyar orsziggy(lés 1791-es hatarozatival a magasabb nyil-
vanos iskolakban tanirhoz jutott, éppen ugy kéri e kiralysagban nyelvének nyilvanos
lektorit a dicsé szlovak nemzet, mas kiralysigok egyetemén is igy van ez, és ez a ko-
vetelésiink a jovSbeni orsziggytiléseken is.”"

Az 1791-es torvény elfogadisival pirhuzamosan magyar részrdl soviniszta tima-
disok és leplezetlen becsmérlések kivetkeztek a tébbi nemzet nyelve és kultiraja ellen.
E szituacidban az 1805-6s térvény mar magyarositd jelleggel rendelkezett, mert teljesen
nyilvanvaléan a magyar nyelvet részesitette elonyben az iskolakban és a hivatalokban.
A magyar nacionalizmus elsdsorban az Allam f6l6tti hatalom megszerzésére iranyult.
Ez esetben primer nacionalizmusrdl beszélhetiink, amely alapvet6 oka lett a nemzeti-
ségek surlédisinak Magyarorszigon. A nem magyar nemzetek nacionalizmusa, vagyis
példaul a szlovakoké, csupan szarmaztatott, szekunder nacionalizmuskeént keletkezett.
Nemzeti védelmi ideol6giardl van itt sz6, amely a magyar sovinizmus, az 4llamhatalom
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birtoklasinak kisérletei, a tébbi nemzet illamhatalmi és a magyar térténelembeli rész-
joganak kisajatitasira iranyul6 prébilkozésok ellen fordult. Juraj Sklenir, pozsonyi
gimnaziumi tandr és egy, a Nagy-Morva Birodalom hatdrairdl sz616 mi szerzdje a ko-
vetkezGket irta e tendencia elleni vitdjaban: ,Aki Magyarorszidgon a mas nemzetek elle-
ni gytloletet éleszti, az ennek az dllamnak a pusztulasat szorgalmazza, és mindazt, ami
ezzel osszeﬁlgg, azoknak az alapoknak a megsemmisitését célozza meg, amelyeken
Magyarorsza.g nyugszik, és amelyek erdsitik - ezért az 1lyen polgar veszélyt jelent a ha-
* A 18. szizad végén ezek a szavak mir figyelmeztetések voltak, a veszély tudato-
su:asa Es a torténelemnek kellett megmutatnia, hogy a dolgok pontosan ebbe az irdny-
ba fejlédtek. A tiirelmetlen magyar sovinizmus lett a magyar allam siraséja.
Az illamot uralni kiviné magyar kisérletek és a szlovik apolégidk készitették eld
a talajt a nemzetileg tudatos agiticiohoz a szlovak értelmiség korében. A nemzeti mozga-
lom elinditasinak hagyomanyos és az irodalomban leggyakrabban idézett okai mellett
- a felvilagosodis és a liberalis gondolatkincs, a német bolcselet, elsGsorban Herder és
Hegel hatasa, tovabba Maria Terézia és II. Jozsef felviligosult politikaja altal meg-
teremtett tirsadalmi feltételek - éppen a magyar nemesség uralmi igénye aktivalta a
szlovak nemzeti mozgalmat. Ezért volt a szlovak értelmiség a kedvezdtlen elSfeltételek
ellenére is viszonylag j6l felkésziilve a nemzeti ideolégiai harc meginditasira. Egyideji-
leg az is bebizonyosodott, hogy az Anton Bernolak altal 1787-ben kodifikalt szlovak
irodalmi nyelv nem a kezdete, hanem mar az elsS csticspontja volt a szlovik nemzeti,
hagyomanyosan ,nemzeti jjasziiletésként” nevezett mozgalomnak.

A csehszlovak torténelem koncepcidja

A modern szlovik térténetirisra viszonylag nagy hatdssal volt a kézds, csehszlo-
vak torténelem mitosza. E koncepcid szerint a szlovik torténelem egy szélesebb
komplexum alkotdrésze volt - a csehszlovik térténelemé, benne szorosan filiggstt Ssz-
sze a cseh és a szlovik térténelem, oly mértékben, hogy kozés térténelemrdl lehet
beszélni. Valéjiban olyan koncepciérol volt szé, amely a cseh térténelmet a szlovak
dimenziéval bdvitette volna ki. Annak figyelembevételével, hogy a cseh térténelmet
illetSleg mar a 19. szizad folyaman viszonylag megbizhaté kutatasrdl és megillapodott
korszakolasrél beszélhetiink, ez a koncepcié oda vezetett, hogy a mar kész cseh kon-
cepcibba dgyaztak be a szlovik térténelembdl is tényeket, Ggyhogy a cseh térténelem
alapvetd periodizicibjat az dssz-térténelem korszakolisaként fogadtik el. Annak elle-
nére, hogy a szlovak térténelmet belsé dinamikija mas mérféldksvekkel és mas cstcs-
pontokkal osztja periédusokra.

A csehszlovik torténelem koncepcidja a Nagy-Morva Birodalombél indult ki,
mialtal ez az allam a csehek és a szlovakok kézds allamaként jelsltetett ki. A legtjabb
torténetirasban olykor mérsékeltebb megfogalmazasokkal élnek, akkor a mai csehek és
szlovikok 8seinek kozds allamardl szélnak. A Nagy-Morva Birodalom fontos alkoté-
része volt ennek a koncepciénak: kozds kiindulépontrdl volt itt sz6, a csehszlovak
torténelem kozos kezdetérdl, a kozos dllamisig elsé megnyilatkozisirél. Ezutan ko-
vetkezett az allam felosztisa. Mig a csehek kialakitottak sajat, kozépkori allamukat,
addig a szlovakokat erészakkal besoroltik a magyar illamba. Ezen a ponton vette it
tulajdonképpen a csehszlovak torténelem koncepcidja a magyar torténetiras meghddol-
tatasi elméletét, és egyidejileg a szlovakok ezeréves magyarorszigi elnyomatdsinak
mitoszat is.
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A Nagy-Morva Birodalom hanyatlasat kovetd periédusokbél aztin kikeresték és
kiemelték mindazokat a szakaszokat, amelyek a cseh és a szlovik térténelem osszefiig-
géseit dokumentaltik: a prigai Kiroly Egyetem tevékenységét, a huszita mozgalmat,
Jan Jiskra szlovakiai tevékenykedését, a fehér-hegyi csata utani emigraciét, Jan Amos
Komenskyt, valamint a kéz6s sorsot a kdzpontositott Habsburg Monarchiiban. E kon-
cepcio keretében keletkezett az 1950-es évek végén ,A csehszlovik térténelem attekin-
tése””® cimdl 4tfogd, Osszegz6 munka. Ugyanilyen alapon kezdték el kialakitani a
nyolcvanas évek végén a csehszlovak torténelem WGjabb szintézisét is. Ebbdl viszont
csak az elsd rész két kotete jelent meg.'® Ez a koncepcié nem ismerte el Szlovikia au-
toném torténelmi fejlédését, tilz6 mbdon emelt ki néhany periodust és eseményt
(mint példaul a huszita hadak szlovikiai tartézkodisit). Ugyanakkor szamottevd szlo-
vak eseményeket és intézmények tevékenységét - mint példaul a nagyszombati egyete-
mét - szinte elhallgatta, hidnyzott a szlovakok részvétele a magyarorszagi rendi felke-
lésben - és sok mas hasonlé.

A csehszlovik torténelem koncepcidja tehit miivi konstrukeié volt, amely mind-
inkabb ellentmondasba keriilt a szlovak térténetkutatis eredményeivel. Egyre nehe-
zebb volt a szlovak torténelmet a cseh torténelem modelljébe ,beleilleszteni”. Nem
kétséges, hogy a csehszlovak torténelem koncepcidja Ssszhangban allt a csehszlovak
nemzet koncepcidjival, amely 1918 utén a kozds allam hivatalos ideolégidjava és dokt-
rindjava is valt. Mégsem lehet feltétleniil azt a kovetkeztetést levonni, hogy ezt a kon-
cepciét az dllamhatalom erdltette volna. Egy kozos csehszlovak torténelem koncepci6-
ja, szlovak oldalrél éppen gy, mar 1918 elott is felmeriilt.

Ennek egyértelm@ elemei Jilius Bott6nal is szerepeltek, f6képpen a mar emlitett
LA szlovakok rovid torténete” cimdi munkajaban. Itt a kévetkezdket olvashatjuk: ,Még
t6bb szellemi megerdsitésben részesiilt [a szlovak nép] Csehorszg részérdl, amikor IV.
Karoly kirily magasabb tanintézetet alapitott Prigiban [...] Ehhez még hozzajarul
Husz Janos mikadése [...] fgy széledtek szét egész Szlovakidban a huszita harcosok, és
keriiltek kozvetlen kapcsolatba a szlovik néppel, amelynek hivatalos életében meg-
honositottik a cseh nyelvet. Ezaltal szellemben és nyelvben is feléledt a szlovik nép,
mivelhogy a csehnyelviiséget az egyhézi életbe is bevezették.”” Olyan megallapitasokra
bukkanunk itt, amelyeket a késébbi kutatis nem fogadott el: a huszita csapatok be-
foly4sa Szlovakiaban, ahol tulajdonképpen ellenséges orszagban tartézkodtak, egészen
mas jellegii volt.

A csehszlovak torténelem koncepcidjanak elemei két tton keriiltek be a szlovak
torténetirasba. Elsésorban azt a hagyomanyt kell itt megnevezniink, amely még az ,0jja-
sziiletés” id8szakiban keletkezett, és amely kozvetleniil fliggétt ossze az akkoriban
uralkodd nézetekkel, a szlav kolcsondsség és a csehszlovak nyelvi és nemzeti egység
gondolatival. Ez még akkor is megmaradt, amikor a csehszlovik nemzeti egység mar
miivi és élettelen konstrukciénak bizonyult. Egy misik forris, amelybdl a kozos cseh-
szlovak torténelem koncepcidja taplalkozott, a cseh és szlovak kozeledés és az egyiittes
munka intenzivvé valasa volt a szazadfordulén. A kozeledést elésegitd tarsadalmi fel-
tételek a dualizmus és a Kett8s Szivetség kovetkeztében alakultak ki, az utébbi képs-
nyege alatt Németorszag egyre nagyobb befolyasra tett szert Ausztria-Magyarorszagon.
Ez a befolyas nemcsak a Lajtan tdli teriileteken vezetett a német nacionalizmus nove-
kedéséhez, hanem észrevehetdvé valt a magyar centralizmus erGsddésében és a magya-
rositasban is Magyarorszigon. Ebben a helyzetben csehek és szlovikok tudatosan ke-
resték a szorosabb egyiittmkodéshez vezetd utat.
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A cseh-szlovak kozeledés annak idején, ha csak korlatozott mértékben is, de
visszatiikr6z8dott azokban a tdrténeti munkakban, melyek a cseh és szlovak torténeti
fejlédés kéz6s elemeit jobban kiemelték, mint az el6z6 peridduséi. Ez a tendencia még-
sem volt egyértelmil és egyenes vonali. A térténelem kzds mozzanatainak hangsilyo-
zasa mellett mar ebben a periédusban is megfigyelhet6 az a nyiltsig, amely hang-
sulyozta Szlovakia és a szlovakok 6nillé torténelmi fejlédését. A legegyértelmlibben
Jozef Skultéty képviselte ezt a vonalat, bir 1918-ig csak recenziékban és polémikus
jellegl publicisztikiban nyilatkozott meg. 1912-ben példaul igy irt Skultéty a ,Nai-
rodné noviny”-ban (Nemzeti Ujsag): ,Soha nem volt politikai és allami egység, még
Nagymorvaorszagban sem, és a nyelvi rokonsagnak sem voltak kihatasai, kiilondsen
a magyar illam megsziiletése utani els évszazadokban. A koéztiink 1év6 szellemi kozel-
ség valjaban soha nem volt olyan nagy, mint éppen az jabb idészakban, a 19. szi-
zad 6ta.”" Egy kozos csehszlovik torténelmi fejlddés koncepcidjit mindenekelétt az
ifji Gjsagirék egy része hangoztatta a ,Hlas” (A hang), a ,Pridy” (Aramlatok) cimé
folyébiratokban, valamint Milan Hod%a a ,Slovensky tyzdennik”-ben (Szlovik Heti-
lap).” Ez a publicisztika viszont nem a térténelmi kutatisbél indult ki, hanem prag-
matikus politikai célokbdl - a csehszlovdk politikai kézeledés és egyiittmikodes ki-
vanalmaval.

A kozds csehszlovik torténelem koncepcidjanak elemei tehiat mar 1918 elétt
megvoltak, a politikai helyzet pedig 1918 utan alkalmasnak bizonyult egy komplex
rendszer kibontakozisira és megteremtésére. E rendszer maradvinyai napjainkig fenn-
maradtak, de a szlovik térténelem mind alaposabb foltarasa folytan a kutatds oly mér-
tékben keriilt ellentmondasba e koncepciéval, hogy az Gjabb 6sszegzd csehszlovik tér-
téneti m{ tervezett projektuma mar nem valésult meg.

A szlovik torténelem plebejus jellegének mitosza

A szlovak térténelem ,polgdriatlanitisa” kiilonbozS elméletek segitségével igen
hatékonyan ment végbe: egyrészrdl a magyarok a maguk meghodoltatasi és uralkodéi
elméletiikkel, masrészrdl a csehszlovak térténelem koncepcidjaval, amely szintigy a
szlovikok térténelembeli ,polgariatlanitisira” és az ezeréves szlovik elnyomatasra ta-
maszkodott, és igy teljes 6sszhangban volt a magyar meghddoltatdsi elmélettel.

Elméleti szinten a nemzetek torténelmi és nem térténelmi osztilyozasiban ment
végbe egy alaposabb ,polgariatlanitas”. Térténelmi nemzetnek azok szamitottak, ame-
lyeknek kiralyai, dinasztidi és nemessége voltak, vagyis térténelmi illama. Minden
egyéb nemzetet nem torténelmiként mindsittettek. E kategorizalas soran a szlovikokat
egészen kovetkezetesen a nem torténelmi nemzetek kozé soroltik. Hiaba utaltak ezzel
az elmélettel kapcsolatban arra, hogy a nem térténelmi nemzetek is rendelkeznek tor-
ténelemmel; a polgariatlanitis gondolatat eliiltették a tirsadalmi tudatba. A Csehszlo-
vakiardl sz6l6 térténeti irodalomban is hagyoméinyosan a ,tdrténelmi orszagok és
Szlovakia” terminust haszniltdk. A tSrténetiség és a torténelem ilyen felfogisa mélyen
benyomult a szlovik torténetirasba. :

Ké&vetkezetesen vetették fel aztin e kérdéseket is: Mirdl szdl a szlovik torténe-
lem? Milyen értelme, irinyultsiga van? A szlovik torténelem helytelen értelmezése
semmi mashoz nem vezethetett, mint egy 0j mitosz megteremtéséhez, a szlovak térté-
nelem plebejus jelleghi mitoszahoz. E szerint a mitosz szerint a szlovik térténelem nem
kirilyok és nemesek torténete, nem is hiboriik torténete; hanem az egyszerl nép tor-
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ténete - a plebs miseraé. Ebben az esetben a dolgos, szorgalmas nép képzetére vetddik
a hangsily. A szlovik torténelem tehét épiték és nem pusztitok térténelme, kérges és
nem véres kezliek torténelme.

E mitosz sokaig érlelddstt a szlovik nemzettudatban. Az 1960-as évek végén
Vladimir Minaé¢ publicista klasszikus megfogalmazisiban, a ,Dichanie do pahrieb”
(Parizsfiivis) cimi esszéjében igy hangzott: ,Ha a torténelem kiralyok és csaszarok,
hadvezérek és fejedelmek, gydztesek és meghdditott teriiletek torténelme, ha a térténe-
lem az er8szak, a rablés, a kizstkmanyolas térténelme, gy nekiink nincsen térténel-
miink, legaldbbis nem vagyunk annak szubjektuma. Ha viszont a civilizici6 torténete
a munka térténelme, egy meg-megszakitott, de 4jbél és jbdl gydzedelmeskedd épits-
munka torténelme, akkor az a mi tdrténelmiink. Mi az épit6k nemzete vagyunk, nem-
csak metaforikus, hanem a sz6 igaz értelmében is: mi épitettiik fel komuvesként,
kdmiivesmesterként és alkalmi munkasként Bécset és Budapestet is, mi segitettiink sok
idegen viros felépitésében; és egyet sem pusztitottunk el.””

Az igy teremtett konstrukciénak egyértelmiien mitoszképzé karaktere van. Az
igaz, hogy a szlovikok részt vettek Bécs és Budapest épitésében, de misok is épitettek
varosokat, és nem a szlovikok az egyetlen épitd nép. A logikus rovidre zarés itt éppen
tigy, mint més mitoszok esetén, fontos tényez8. Mégsem lehetséges, hogy ilyen egysze-
rien és hat4sosan kicstsszunk a magyar torténelembdl. A kutatis jelzi, hogy a szlovi-
kok nemcsak objektumai, hanem éppenséggel szubjektumai is a magyar torténelem-
nek, és nemcsak varosokat, hanem allamot is épitettek, és részesei torténelmének és
habordinak. A magyar 4llam (Ungarn) nem volt tiszta magyar (magyarisch) allam, ti-
pikus kozépkori soknemzetiségli allam volt, egészen a 19. szazadig, amiért is a szlovak
torténelem a magyar tdrténelemnek is része.

E mitosz mogott is, mint sok mas mitosz mdgott, a nacionalizmus rejtezkedik.
A nemzet ,kiszabaditisa” a magyar torténelembél tulajdonképpen apoldgia. A nemzet
nem felel8s a haborikért, a v'rgiyamokén, a szlovik nemzet mindig is, kiilondsen ha-
borik idején, az épit6khoz tartozott.

A nacionalizmus, de mas érzelmekre épitett koncepciok mitoszképzd ereje szin-
tén igen nagy. Lathatjuk, a jelen sem mentes {j térténelmi mitoszok keletkezésétdl.
A jov8ben 1s szimolnia kell a torténésznek a térténettudomany filozofidjanak formala-
sakor azzal, hogy a torténelem mitizalasa allandé folyamat, és hogy mindenekeldtt tor-
ténelmi atalakulasok periédusaiban észlelhetd a legerdteljesebben.

Németbél ford.: BOMBITZ ATTILA

JEGYZETEK

Az értekezés els6 megjelenése: Osterreichische Osthefte 35 (1993) 517-536. A cikk szerzd-
je: Dusan Kovil, térténész, a Szlovak Tudominyos Akadémia Térténettudomanyi Intézetének
igazgatbja.

1 Ez legf8képpen a 19. szizad misodik felére érvényes, amikor e nézetet a cseh orszagrészben
(példaul F. Palacky, késébb a Goll-iskola, J. Pekaf és mas személyiségek kepviselték,

2 Kozelebbit Szlovikia betagolédasinak kérdésérdl a magyar allamba - in: Dejiny Slovenska 1
(Bratislava 1986) 164-179.

3 Branislav Varsik, O vzniku a rozvoji slovenskej nirodnosti v stredoveku. Historicky fasopis
32 (1984) 529-554.



1995. januar 81

4 Slovenské dejiny. A Matica slovenska kiadéja késziti eld nyomtatisra. (Szerz8k: R. Marsina,
V. Citaj, D. Kovad, L. Liptik).

5 ]ﬁliu)s Botto, Slovéci. Vyvin ich nirodného povedomia 1, 2 (Turéiansky Sv. Martin 1906,
1910).

6 Botto, Slovici 174.

7 Dokumenty k slovenskému nirodnému hnutiu 1, ed. Frantifek Bokes (Bratislava 1962) 313-
319.

8 Miroslav Hroch, Evropské nirodné hnuti v 19. stoleti. Spoletenské predpoklady vzniku
novodobych nirodd (Praha 1968). V6. még: Hroch, Social Preconditions of National Revival
in Europe. A Comparative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among
the Smaller European Nations (Cambridge 1985).

9 Dokumenty k slovenskému nirodnému hnutiu 1, 232.

10 Jan Baltazar Magin, Murices sive apologia pro inclyto Comitatu Trenchiniensi (Piichov 1728).

11 Lipcsében jelent meg.

12 V8. még: Jan Tibensky, Chvily a obrany slovenského naroda (Bratislava 1966).

13 Jan Tibensky, Formovanie sa ideologie slovenskej feudalnej nirodnosti a burZodzného
niroda. In: Historicky ¢asopis 19 (1971) 586.

14 Jan Tibensky, Formovanie sa ideologie 585.

15 Ptehled Eeskoslovenskych déjin 1-3 (Praha 1958-1960)

16 Pehled d&jin Ceskoslovenska 1/1 és 1/2 (Praha 1980, 1982)

17 Jilius Botto, Kritka histéria Slovikov (Turfiansky Sv . Martin 1914) 28-29.

18 Jozef Skultéty, O starch Slovikoch a ich jazyku. In: Nérodné noviny (1912) 145.

19 A _Hlas” 1898-1904, a ,Pridy” 1909-1914 kézétt, a ,Slovensky tyZdenik” 1903-té] jelent
meg.
20 Vladimir Min4¢, Diichanie do pahrieb (Bratislava 1970) 17.

Megjegyzések Dusan Kovac
értekezéséhez

A neves szlovak torténész a szlovak torténettudomany djabb koncepcidjit vazol-
ja fol, amely egyrészt leszimolni igyekszik a pozitivista és a marxista térténetiris méd-
szereivel, misfel8l a szlovik tdrténelem 1j értelmezésével kivin szolgilni. Ennek érde-
kében végzi a demitizalassal mindsithetS térténelmi-térténetirisi reviziét, mikdzben
bizonyos nemzeti tabukat érintetleniil hagy, illetSleg korszerisitve illeszt egy, az eddi-
giektS] valdban eltérd, realisztikusabb jellegl torténetirdi koncepcidba. Ilyen a Nagy-
Morva Birodalom és a mai Szlovakia kézétti kontinuitas kérdése, a Nagy-Morva Biro-
dalom szlav népének a szlovikokkal val6 azonositisa, Szlovikia mint kezdettdl fogva
megszakitas nélkiil mindig létezs ,faktor” (hogy az 6 szavaval éljiink), valamint a dua-
lizmus korinak némileg egyoldalt és kevéssé méltinyos szemlélete, az egykori észak-
magyarorszagi varosok szlovik elemeinek érezhetd talbecsiilése. Mikozben Kovad
dicséretre melté elszantsaggal foszlat szét legendikat, ekdzben maga is részese (talan
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dolgozatinak esszéisztikus el6adsa, a magyar és a német szakirodalom eredményeinek
mell8zése miatt is) 0j és régi legendak tovabbélésének. A magunk részérdl - t6bbek
kozott - Gydrffy Gyorgy és Kristd Gyula idevonatkozé kutatasaira hivjuk 5l a figyel-
met a honfoglalé magyarsag és a szlavsag viszonyara vonatkozélag, valamint az Arpad-
kor értékelését illetSleg, nyelvészeti szempontbo6l mindenekeldtt Melich Janos és Knie-
zsa Istvin, a nagymorva szellemi hagyaték sorsit tekintve Sziklay Laszlo kutatisait
idézhetjiik, mint a szlovakok torténete szempontjabdl megkeriilhetetlen és szembesi-
tést, mélté tudominyos vitat igénylé hozzajarulist, amelynek célja a kozds malt jobb
ismerete. Kova¢ (s ehhez joga van) szlovik szempontbél szemlélédik, kizardlag szlo-
vik forrasokra hivatkozik, az ,ellen”-adatokat nem latszik tudomasul venni. Mindazon-
4ltal értekezése a szlovik-magyar dialégus darabja lehet; bizonyosan egy kor szellemi
igényét, szlovik Snismereti torekvéseit jelzi, és ebben a minGségében joggal tarthat
szimot a megkiilonboztetett figyelemre. Mas kérdés, hogy a szlovak és a magyar allas-
pontok egyeldre (és ki tudja, még meddig) igen messze vannak egymast6l. Mintha nem
ugyanannak a teriiletnek, ugyanannak a (k6zds) térténelemnek értékelésérdl, jellem-
zésér8] volna sz6. Ugyanaz a ,tény” (amely egyben eltérd interpreticié) mas-mis ma-
gyarizatra ingerelné a szlovik és a magyar tértenészt. Ha Bél Matyast (,magnum Hun-
gariae decus”) a szlovik (?) apologétik kézé sorolja, nem egészen viligos, hogy miért,
akkor nem lenne szabad megfeledkeznie a kivilé pozsonyi tanir hun-magyar-szkita
kérdéseket taglalé munkajardl; ha a magyar ,sovinizmust” megréja (mar a XIX. szazad
elején folfedezve), akkor a szlovak répiratok nem kevésbé nacionalista hangvételét sem
lenne szabad mentegetnie; ha az egykori észak-magyarorszagi virosok nemzetiségi konf-
liktusait emlegeti, talan megemlithette volna, hogy mar a XVIII. szizad végén olvasha-
t6k magyarorszagi németek tollabdl panaszok a kisvirosok egy részének szlavizaloda-
sar6l. Mindez azonban vitakérdés, éppen gy, mint a korai térténelem szlav-magyar
(és nem egyoldalian szlovik-magyar!) nyelvi-kulturilis-politikai-katonai érintkezései-
nek problémaja, amelyet higgadtan, a parbeszédhez ill6 megfontoltsaggal és kellGen ada-
tolva lehet csak (és szabad csak) megvitatni. Ennek reményében adjuk kézre Dusan
Kova¢ megpvitatast feltétleniil megérdemld értekezését.

£l
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Egy szlovakiai magyar ir6
és az ,Eurépai Haz"

SZABAD GONDOLATOK
TOZSER ARPAD POZSONYI PAHOLY CIMU KONYVEROL

Ulsk a Gyulai Varszinhaz ,patinas® nézdterén a Magyar lira fesztivalja cimd elé-
adason, amely 1981 6ta kétévenkeént egyiitt szdlaltatja meg a hazai és a hatiron tul é16
koélték alkotasait, annak tudatdban, hogy a irodalom egy és oszthatatlan,
a vilag barmely tdjan sziilessenek is alkotasai. Az idén csak a hatiron tdli kortirs magyar
koltészetbd] hangzik el egy valogatds, mert az est masodik része a nemrég elhunyt jeles
gyulai koltére, Simonyi Imrére emlékezik. Ulsk és hallgatom Acs Karoly, Balla D.
Kiroly, Brasny6 Istvan, Farkas Arpad, Ferenczes Istvin, Gal Sindor, Hatir Gydz4,
Kanyadi Sandor, Kirdly Laszl4, Kulcsir Ferenc, Ladik Katalin, Laszl6ffy Aladar, Tari
Istvan, Tolnai Ottd, Vari Fabin Liszld, Vitéz Gydrgy verseit, bosszankodom a sziné-
szek felkésziiletlenségén, slendridnsigin, és varom tébb kedves koltdm versének el-
hangzisit még. Végiil bele kell nyugodnom, hogy egy révid éraba csak ennyien fértek,
gondolom, az est szerkesztdjének, Gordmbei Andrasnak is fijt a szive mindazokért,
akiket kényszerlien ki kellett hagynia. Nekem most tébbek kdzott Téozsér Arpdd hi-
anyzik nagyon, talan azért is, mert tele a fejem azokkal a gondolatokkal, amelyeket a
Pozsonyi Paholy cimii kétetében olvastam még egy-két oraval ezelétt is, s amely gondo-
latok j6l rimelnek az itt elhangzd versekre, de ki is egészitik ezeket.

A magyarsigrol, a nemzeti identitasrol, a nyelvi-kulturilis hovatartozasrdl, a sziilé-
fold féltésérdl, a meghaladott diktatirak fojt6 légkdrérdl és napjaink nemzeti gyilol-
kodéseinek tragikus vilagarél vallanak elsésorban az &sszeallitasban elhangzd versek,
s jOrészt ez a témaéja TSzsér kitetének is, ami az 1989-94 kozott irott publicisztikinak,
kisesszéinek gydjteménye. Az Unnepi Kényvhétre jelent meg a kényv, a Kalligram est-
jén és masnap a satraknal is talalkoztam a szerzdvel, akkor mondta némi keser{iséggel,
hogy &t idehaza lassan mar csak kritikusként, esszéistaként emlegetik. En ugyan nem
ezt tapasztalom, de az utdbbi években valdban tébb publicisztikat irt, mint verset, bar
kordbban sem tartozott a feleslegesen szdszaporit6 kéltdink kézé. Ugyanakkor korab-
ban sem volt téle idegen az esszéisztikus prozairis, emlékezziink csak Az irodalom
valdsiga, a Szavak barlangjdban vagy a Régi koltok, mai tanulsdgok cimi irodalmi tanul-
manyokat, esszéket ta.n:af,mazé koteteire. Vagy akar arra, hogyan erésodik fel a nyolc-
vanas években verseiben is az elbeszélSi, prozai jelleg, az esszéisztikussag. Mar egy
1981-es vallomasaban is a prézahoz valé kozeledésérdl beszél: ,Tulajdonképpen mar
régen prozat vagy dramat kéne irnom... Verset az ir, akinek sziiksége van valamire, s
a hidnyt, a sziikséget verssel tolti ki, s ezt gy folytathatniam, drimat, prézat meg az ir,
aki kozolni, adni akar valamit... koriilbeliil tiz éve azonban mar kézlend6im vannak,
s még mindig verset irok.” Az a fajta esszéisztikus préza, publicisztika, amit az utébbi
években miivelt, a kozéleti, politikai véleménynyilvanitasnak, a ,vilagrél, a szabadsag-
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r6l és a josagrol” valé nyilvinos meditacidnak és a verseknél személyesebb, mert attéte-
lek nélkiili énkifejezésnek, vallomasnak egyarant alkalmas eszkdzévé valt szimara.

*

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején Kézép- és Kelet-Eurépaban
altalanos jelenség az irdk, irodalmirok megnovekedett kozéleti (politikai) szerepvallala-
sa. A rendszerviltoztatd, szellemi-kulturilis életet atalakité lendiilet sokakat magival
ragadott, aktivabb cselekvésre sarkallt, ha jobban nem, legalabbis a beleszdlas, a nyilva-
nos véleményformalas erejéig. Az 13 helyzettel valé szembesiilés elkeriilhetetlenné tette
a multtal val6 szimvetést, a térség atalakulisa és atrendez8dése pedig a mi irodalmunk-
ban is természetszerileg tolta elStérbe ismét a kozép-eurdpaisag, a nemzetek kozotti
kapcsolatok, szembenallasok témajit, a magyarsig és a nemzet fogalmanak, tartalma-
nak keérdéseit, az irodalom, a kultira szerepének, j5véjének lehetSségeit. Kiélezett

»hatarhelyzetiikbdl” fakadéan kiilsnésen hangsilyosan jelentkezett mindez kisebbsegi
magyar irdink szdvegeiben, gondoljunk csak Grendel Lajos, Cs. Gy:mesx Eva, Kintor
Lajos, Jubdsz Erzsébet, Végel Liszlé, Balizs Attila publicisztikiira, esszéire. Erdemes len-
ne a sorra megjelend koteteiket egy dsszehasonlité elemzés tirgyava tenni, a hasonlé
tematik4jii magyarorszagiakkal egyiitt, de egyelSre maradjunk Tézsér Arpad kozéletet,
tdrténelmet, irodalmat glosszizé6 jegyzetsorozatanal.

A ,Pozsonyi Piholy” cim jelentheti a szabad szélas pozsonyi pulpitusit és ugyan-
akkor utalis lehet a felvidéki magyar szabadgondolkodasra altaldban, illetve a T&zsér
4ltal évtizedek bta gyakorolt szabadgondolkodéi magatartésra, frisai gyakorta a vita, az
ellentmondas igényével fogalmazédnak meg, egy autoném szellem, egy szuverén gon-
dolkodé szill szembe benniik kozvélekedéssel, elSitéletekkel, tévesnek ftélt nézetekkel.
Az egyik {6 vitapontja masok kontextusellen&ssege az olyan elkepzelesek melyek
szerint példaul a magy ar-szlovik nyelvi és irodalmi Kontextus csupan ,hivatalos-idé-
leges” tguyezé T5zser hangsilyozza, hogy az erdélyi, a felvidéki, a va]dasig1 magyar-
sag nem Trianon utdn keriilt a romanok, szerbhorvitok, szlovikok szomszédsagaba,
»a »kontextusuk« ezekkel a népekkel ezeréves, s ha ezt a »kontextust« nem latjuk, ak-
kor magunkat sem lathatjuk teljes megviligitisban®. A Magyar Ridié Hatirok nélkiil
cim@ misorabdl is az igazi hatarok nélkiiliséget hlanyol]a, »azt a kontextust, amely nem
4ll meg a nyelv és a nemzettudat hatéraindl sem”. Ugy véli, ha tudomist vennénk a
szomszéd népek létkérdéseirdl is, akkor ,élesebben, kevésbé provinciilisan, egyeteme-
sebben” rajzolédnanak ki az egész magya.rség torrénése is (A ,hatdrok nélkiliség” von-
zatas; Csuang-ce és a pillangd ~ 1992, julius 20,). Nem vy allaspont ez Tézsér részérdl, hi-
szen éppen volt az, aki a nyolcvanas évek kézepétdl négy évkonyvet is szerkesztett a
Madich Kiadénal Kontextus cimmel, a szlovikiai magyar irodalom énmagaba fordula-
sanak veszélyét érzékelve, az egyetemes magyar, a szlovik, a cseh irodalommal,
s tagabban a vﬂaglrodalommal valé osszefu%és-keresés a nagyobb nyitottsag 1genyevel

Kontextus-koncepcibja kapesolatban all az évtizedek 6ta formalédé Kozép-Eurd-
pa-képével is, aminek legfGbb meghatirozdja a térségbeli kisnépek sorskozosségének
egymasrautaltsaganak tudata. Egy 1978-as T¢th Ldszlonak adott interjiban ezt igy fo-
galmazta meg: ,Kozép-Eurdpa kis nemzetemek mindegyike elmondhatnid magarél,
hogy bizonyos értelemben évszazadokig kisebbségben élt... Népeink lényegében ezer
évig a nyugati és keleti hatalmak érdekemek maljneZban orlédtek, s ilyen értelemben ki-
sebbséget képviseltek... ezt a kisebbségi sorsot azok a nemzetecskek nemzetiségek, nép-
toredékek érezték at mindig a legintenzivebben, akik, tulajdonképpen a kisebbségek
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kisebbségei voltak.” De idézhetném az 1970-es A homokdra nyakdban cim(i emlékezetes
esszéjét, vagy a nyolcvanas évek nagy verseit (példiul a Mittel-verseket), amelyekben
szintén hangstlyosan és érzékletesen jelenitddik meg a kisebbségi és a kozép-europai
sorskdzdsség. Most a hdromnyelvii és hiromnevi viros, Pressburg-Pozsony-Bratislava
rekonstrukciés terve littin, a viros kozép-eurdpai tudatinak éledése és multjanak
rehabilitalisa kapcsin fogalmazza meg azon jellegzetes ,nemzetkozi”, kozép-eurdpai
kultiira feltimasztasanak sziikségességet, amely régen éppen abbél a hirom nyelvbél és
tudatbél taplélkozott (Rekviem és tedeum egy fouarosért). Egyik naplojegyzetében pedig
a szellemi, irodalmi K&zép-Eurépa-fogalmon mulatékkal szemben azt képzeli el, hogy
valaki majd egyszer megfogalmazza ennek esztétikai tartalmit is: ,széval a mi unoka-
ink KE-t mar valészinfleg komoly irodalomtdrténetekbdl fogjik tanulni, és stilus-
irAnyzatot fognak rajta érteni.” Ugyanakkor a sziiléfold-haza fogalmakon meditilva,
a szlovakiai magyarsig keserves haza-élményeit végiggondolva maga is tovabblép.
,...a mi hazink ma is a sziil6fold, a talaj-haza, de jog-hazit vajon milyet hizzunk ra?
Mi, magyarok Cseh-Szlovikiiban, Romanidban, Jugoszlavidban, a Kérpataljn, sét, ha
Uigy tetszik: Magyarorszigon? Az illamnemzettel kezd6d8, nemzetillammal folytat6dd
s nemzethazival végz8d8 hazaformicidkkal a tapasztalataink t6bb mint rosszak. De mi
van, van-e még valami ezeken a hazikon kiviil?” - teszi fel a kérdéseket. A vilasza pedig
az: ,Van: Eurbpa. Az a Haza-Eurépa, amelyrdl Thomas Mann, Marai Sandor, Fabry
Zoltin mir évtizedekkel ezelStt Ggy beszélt, mint valés hazérél.” A kozelgS Egyesiilt
Eurdpa repényében jelenti ki: ,a haza ma nekiink, etl:;o;paiaknak: Eurdpa. S ha még
nem az, akkor egyre inkabb az kell, hogy legyen. Az 6nz6, kirekeszt nemzeti érdekek
ellenében, az évezredekkel ezeldtt, a zsidé-hellén-keresztény monoteizmussal egysége-
sedni kezd$ kultirink, eurdpai torténelmiink jegyében” (Mi a haza mas). Fabry Zoltan
szamara a ,Hazink, Eurépa” jelsz6 a harmincas évek masodik felében, amikor elészor
megfogalmazta, az elveszett régi hazaval és a fasizl6d6 rendszerekkel szemben a polga-
ri demokrécia, a ,vox huména” otthonét jelentette. T8zsér szdméira ma szintén az alap-
vetd emberi értékek és szabadsigjogok honit jelenti, és mér régéta a bezirkozassal
szembeni Eurdpa-nyitottsagot, s6t vi%z'gnyito ot.

1991-ben irja a fentieket, amikor mar nyilvinvald, hogy az eurépai integracio
folyamata, az Egyesiilt Eurdpa létrejstte évekig (évtizedekig?) elhtizbdhat, mikozben
a térség egyes nemzetei egymas ellenére is nemzetdllamokka igyekeznek valni, ,hogy az
Eurépa-Haziba mir a nemzetillam erdtudatival, arroganciajaval léphessenek majd.”
Ezért figyelmeztet végiil arra, hogy ,a szbvetség, amelyie igyekeznek, épp a toleranci-
it, a békés, kulturlis egyiittélés jelszavit irta a ziszlajdra, s azt kivinna, hogy a népek
a nemzetallamok sarujat megoldva lépjenek a kiiszobére”.

A térségi népek évszizados egyiittélésének és a kisebbségi létezésnek XX. szdzadi
tapasztalatai T8zsért igen érzékennyé tették a nacionalista, nemzetallami torekvésekkel
szemben. Szdmos alkalmat taldl arra, hogy felmutassa a népek egyiittélésének természe-
tességét, a kultirik, nyelvek egymasra hatasanak tﬁrvényszerﬁgeli‘t, mint ahogy a mo-
narchiabeli elhibizott magyar nemzetiségpolitika kévetkezményeit, de a jelenkori szlo-
vak nacionalizmus torekveseit is. A szlom nemzeteszme mai csinositoinak, a felvidéki
magyarsig jogait korldtozni kivandknak leleplezése sorin (Pozsonyi Paholy; A politika
mint gyakovlati erkdlcs; Nemzeteszmék csinositdsa; Arthur Rimbaud; Mibail Babic és Sz. 1.
a sivatagban; Attila-e vagy Pistas) alkalmanként segitségiil hivja azokat a liberalis szlovak
demokratikat is (Milan Hamada, Miroslav Kusy, Frantisek Miklosko), akik jol latjik a
nemzeti mitosz totalitisinak veszélyeit, s azt is, hogy a kisebbségi kérdés elsésorban
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emberjogi kérdés, benniik keresi a szvetségest ,a kzép-eurdpai nacionalizmusok és
sajat nacionalizmusunk semlegesitéséhez”. A demokricia, a szabadsig oszthatatlansigd-
nak jegyében szét emel a magyarorszégi szloviksig védelmében is, a nemzetiségi tor-
vényt siirgetve (0,0001). Gesztusértéke mellett szép példija ez a nemzeti elfogultsigok-
t6] mentes kivetkezetes kisebbségi jogvédd magatartasnak.

*

Nehéz lenne T8zsér publicisztikai irisainak pontos mifajit, mifajait meghata-
rozni, mert a jegyzet, a glossza, a tirca és az esszé hatdrai 6sszemosodnak esetiikben,
pontosabban egyik ink4bb ide, masik inkabb oda hiz. Ennek ellenére csaknem minden
irist jellemzi a tudatos megformaltsag, a feszes szerkezeti komponaltsig. A kiindulas
iltaldban valamely konkrét jelenség, latviny, olvasott gondolat, feltett kérdés, amelyet
a rovidebb szovegek gyors, célirinyos gondolatmenettel ragadnak meg, a karikatdrakra
jellemz4 eredeti litisméddal és 1ényegre t6ré kifejezésm?édal. A hosszabb irisok a fi-
gyelemkelt feliités utan asszociaciokban, esszéisztikus fejtegetésekben latszdlag szaba-
dabban csapongva, valéjaban kiszimitott mértékkel jarjik koriil a témat, hogy aztan a
felvetett szempontok egy-egy frappans zirisban &sszegez6djenek. Nemcsak a keretes-
ség tartja ssze ezeket a szovegeket, hanem a Tézsér hossziiverseire, prézaverseire em-
1ékeztetd motivikus kapcsolatrendszer is. Bar iigyel arra a szerz6, hogy irdsai formailag
befejezettek, lezartak legyenek, a gondolatmenetet gyakorta nyitva ja, a tovabb-
folytatas lehetdségét 5nmaga és masok szamara is fenntartva.

Emlitettem mar, hogy altaliban T8zsér maga is parbeszédet folyta® valakivel,
vagy valamilyen nézetekkel. Ebbé] kovetkezik irasainak a kombattans, vitdzd jellege,
ami olykor a szarkasztikus irénia, a gyilkos giny forméjiban is tettenérhetd. Kiilono-
sen a nacionalista tdrekvések, a nemzeteszme-csinositasok feltirisa, leleplezése soran él
a szerzd a sarkitas, az abszurditasig vald eltalzds, a nevetségessé tétel eszkozével. Ugyan-
csak ezt a célt szolgdljik részben a sfirdl nyelvi elemzések, fejtegetések. Példaul a nyel-
vész tudoményos felkésziiltségével és szakszertiségével érvel a kélté a szlovikiai magyar
torténelmi hef;rnevek mellett (Attila-e vagy Pista), de nyelvi elemzésre, szbfejtésre epiil
az a gondolatmenet is, amely a visegridi talilkozé kapcsan a kézds lengyel-magyar-
cseh-szlovik hagyomanyokra emlékeztet (Milyen nyelven beszélt Mdtyds kirdly a lengyel
kévetekkel), és az a majus elsejei jegyzet is, ami a munka kinjardl és az alkotas dics6-
ségérdl sz6l (Moka). A nyelv mint elv cimi jegyzetében pedig a helyes nyelvhasznalat
koziiggyé tétele mellett érvel a ,szaval” kifejezés jelcntgidifferenciélédését elemezve:
,De sajat nyelviinket tanulni is annyi, mint a demokraciit tanulni.”

Tézsér nemcsak tudbsa a magyar nyelvnek, de miivésze is, ez a publicisztikai ira-
sain is jol latszik. Nyelve és stilusa nem a hirlapi jegyzetir6é, hanem a szépir6é, aki, le-
gyen sz6 barmirdl, konnyed, kozérthetd médon, de nagy nyelvi pontossaggal és ar-
nyaltsggal, magival ragadé érzékletességgel és hangulatteremt er6vel képes kifejezni
kozlenddit. A leginkabb folfénylik ez abban a verspréza hatran jaré lirai meditaci6-
ban, amely a sziil8fcld semmihez sem hasonlithatdsigardl szél (Mi a szildfolds) és ab-
ban a miniesszében, ami a térténelmi karicsonyok hangulatit és 6rokségeét idezi fel
(Zéld piac kézepén piros almaficska). A lira mellett Tézsér irdsaiban jelen van a filozéfia
is. Nemcsak a filozéfusokra valé hivatkozisok, a filozofikus fejtegetések (Ankétrol, par-
tokrdl, halakrdl; Heidegger mint hdtsé gondolat) révén, hanem azon filozofikus szemlélet
és latasméd kovetkeztében elsdsorban, amely hétkdznapi cselekvések és kozéleti jelen-
ségek lattdn is az emberség és a létexés alapvetd kérdéseit kutatja.

*
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Nemcsak a megformalis igényessége és a gondolatok mélysége jelzi Tézsér szove-
geinél, hogy szépiréval van dolgunk, de az is, hogy az irdsok témaja gyakorta maga az
irodalom (Rosetta biintudatirdl avagy a mankurt-létrél; Hogyan tovdbb, irodalom?; H. B.-
szindréma; Keszthelyi jegyzetek). Az 1989-es cseh és szlovik eseményeket erkolcs- és mi-
ndségforradalomként értékeli, s az irodalom tovibbfejlédése szempontjibél is sziiksé-
gesnek tartand a szembesiilést az elmult évtizedekkel, ezért is hidnyolja mind a szlovik,
mind a magyar irodalombél az ,6n-, el- é leszimolisok™-at. ,A szlovakiai magyar lite-
ritoroknak vajon miért nincs kedvik elgondolkodni az elmilt negyven év hazai iro-
dalmén?” - teszi fel a kérdést (Hogy mik vannak). O a maga részérl megteszi az els§
lépéseket a még sok fesziiltséget tartogatd szamvetés és dtértékelés irinydba, s ekézben
indirekt médon vilaszol a kérdésre is. Véleménye szerint a hatalom az irodalmat itt
még az tlag kelet-eurépai totalitarizmusokhoz képest is kiilonds médszerességgel ers-
szakolta meg, s leginkibb az 1068-t6] '89-ig tart ,normalizici6” id6szakaban. Az irék
tiikrozésre, az n. valésig reprodukalisira kényszeriiltek, kollaborinsok és lazaddk
egyarant. A mindent elborité kozépszer kozepette nagyon kevesekben ébredt fel a biin-
tudat az erészakkal valé egyiittélés miatt, s kevesen tudtak annak esztétikailag érvényes
kifejezésformat adni (Dominik Tatarka, Grendel Lajos). Az uj esztétikai értékek ira-
nyiba mutaté meghatirozé irodalmi fejl8dési vonalat Tézsér a szlovakiai magyar iro-
dalomban Cselényi Liszl6 kisérletei, az Egyszemil éjszaka avantgird iskolaja, Grendel
Lajos posztmodern regényei mentén hizza meg. Ezért is okoztak szerinte nagy kart
azok a szlgvakiai magyar ,konszoliditorok” és ,normalizitorok”, akik mair a Cselényi-
ék (tehat Tzsérék) nemzedékének kibontakozisit is gatoltik (Babi Tibor), s az Egy-
szemfl éjszaka elleni boszorkanyiildozést levezényelték (Szalatnai Rezs6, Macs Jozsef,
Duba Gyula), kiszakitva ezzel azt a lincszemet, amely az idGsebb és a mai fiatalabb
irék természetes kapcsolatat biztosithatta volna. Azt mir én teszem hozza, hogy a po-
litika 4ltal befoly4solt hagyomanyos irodalomszemlélet képviselSinek tamadasa az ir6-
dissokkal szemben is beindult, de a szlovakiai magyar irodalom szerencséjére ekkor
mér nem volt annyi erejiik, hogy szét is verjék Sket. A Tézsér dltal hiizott egyenes pil-
lanatnyi végpontjiba az & nemzedékiik legjobbjai (Farnbauer Gébor, Hizsnyai Zoltan,
Talamon Alfonz) helyezhetSk, akik ma a Kalligram koriil tdmoriilnek. Tozsér érté-
kelését, helyenkeént talan tilzottan altalinositonak latszé szigord véleményet szimos
konkrét adalékkal erdsitheti meg 7dth Ldszld 1993-ban megjtggnt Elfeledett évek cimi
esszékotete, ami tobbek kozétt az emlitett iddszak partallami kultarpolitikajanak ta-
nulsigos abszurdumait is foltirja. Nem véletlen, hogy a Tézsér dltal is hianyolt irodal-
mi szembenézést, miltfeltarast, dtértékelést egy olyan ird kezdte el a legkGvetkezete-
sebben, aki 1986 6ta Budapesten (is) él. A szlovikiai magyar irdk sokszor hangot adtak
mir elkeseredésiiknek a helyi kritika és irodalomtdriénet-iris egyre sanyarubb allapota,
illetve hidnya miatt. Pedig igen felkésziilt, hozzaértd kritikusok, tudésok élnek ott
(Koncsol Laszl6, Zalabai Zsigmond, Alaban Ferenc, Csanda Gabor, maga Tdzsér).
Elkedvetlenedésiikhéz és tevékenységiik korlitozasihoz a viszonylag kis 1étszam iro-
tarsadalom tagjainak szoros egymas mellett élése, az ebbdl kivetkezd ohatatlan belter-
jesség mellett a fentebb jellemzett normalizalé politikai, szellemi kbzeg nagyban hozza-
jarulhatott. _

,Mik vagyunk mint ember, s nemcsak mint nemzeti kisebbség, nemcsak mint
valasztépolgar!” - T8zsér szerint az igazi minSség felé az irodalomban is az ilyen ker-
dések irdnytdije mutat. Esszéisztikdjaban a kisebbségi magyar, a kozép-europai és az
altalinos emberi létezés krei éppuigy Osszefonddnak, mint a koltészetében. A (cseh)-
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szlovikiai magyar irodalom helyzetét és feladatait is csak ebben az Gsszefiiggésben
hajlandé értelmezni. Allaspontja rokon Grendel Lajos nézeteivel, de helyenként mintha
polemizalna is azokkal. Grendel példaul egyik naplojegyzetében azt irja: ,Olyan, hogy
szlovakiai magyar ird, nincs is. Miért lennék én masképpen iré, mint a budapesti v:
a pécsi?” Tézsér épplgy elutasitja a ,szlovakiai magyar regény”, netdn vers fogalmat,
mint Grendel, de épp a Grendel ltal szerkesztett Irodalmi Szemle kapcsan azt is hang-
stlyozza: ,a massag (Pesttel dsszevetve) - bizonyos egészséges idegen (nem csak cseh és
szlovak) hatdsok alatt - nilunk mégiscsak termeszetesebb talan, mint mondjuk Pécsett,
ig a Jelenkor ott is felismerhetden mas, mint mondjuk az Uj fris.” A térben tivo-
labbi, de szellemiségben, esztétikai nézetekben mindkettSjiikkel rokon fuhdsz Erzsébet
allaspontja ez tigyben mintha T&zsért erésitené. A kisebbségi magyar irodalmakrél me-
ditalva, Radnéti Sandor idézése (,Az Stagl sip hasonlatival az a baj, hogy egy hangszer
egy zengzetet ad. A regiondlis magyar irodalmak hangja mas.”) utdn egyik esszéjében
maga is azt irja: ,A massigrél van sz6 mindenekel6tt. Valahogy azt kellene jobban is-
merniink az 6tagt sip irodalmaival kapcsolatban.” A latszblagos szembenallashoz hozza-
tartozik, hogy Grendel éppigy vallja és miivészetében meg is valdsitja a sajatossag
egyetemes szintre emelését, mint Juhdsz Tézsér, igazabdl 6 a szlovakiai ar
irodalmisdgot mint tirsadalmi elvarast, a mvekben keresett szlovakiai magyar kollek-
tiv ént utasitja el. Tézsér pedig, amikor a mdssig jogt hirdeti, akkor valdjaban a ma-
gyar (és a szlovakiai magyar) irodalomban érzékelt nemzeti totalitarizmus veszélyével
fordul szembe. Maga is hangstlyozza, hogy ,csak egy m nyelv van s egy m
irodalom”, de ebbél semmiféle belsé homogenitas, belsé egység nem kovetkezhet.
Az azonossig és az ,egységiink” tudat helyett a ,massagunk” tudatot kellene dpolnunk
- allitja Tézsér a Karsay Katalinnak adott interjiiban —, mert ezzel akar a magyar iro-
dalom megujitéi is lehetnének, mint ahogy Danilo Kis a maga kdzép-eurdpai szellemi-
ségével a szerb irodalom megujitéja volt.

A magyar irodalom egységességét hirdetd helyi é magyarorszigi nézetekkel
szemben a Keszthelyi jegyzetekben is megfogalmazza: csak az irodalmi élet lehet egysé-
ges, hiszen mind a magyarorszagi, mind a kisebbségi magyar irodalmakban szerencsére
kiilonb6z4 irinyzatok és iskolak 1éteznek egymas mellett. A Keszthelyen rendezett Ma-
gyar frék 1. Vilagtalilkozébjan torténtek (illetve a magyar irdk egy részének elmaradisa)
arra is alkalmat ad szdmara, hogy visszautasitsa épp az el6bbiek miatt azt a tévképzetet,
mely szerint az ,in. nemzetiségi irodalmak a magyarorszagi népi irodalomnak valami-
féle 6todik hadoszlopit képezik”. A magyarorszagi magyar irodalmat (szellemi életet)
oly értelmetleniil megoszt6 ellentéirdl egyébkeént szintén a maga szuverén médjan nyi-
latkozik az emlitett interjiiban: ,népi és kiilén polgari irodalom természetesen nincs.
Nem azért hagytam el egykor a népi karimot, hogy most meg az n. polgari iriny-
zatok Prokrusztész-agyiba fekiidjem. Legyen bir ez az agy tjabban akarmilyen diva-
tos. Az irét mindenkor az intellektusa teszi ir6vd, s hatdrozza meg, nem a szirmazisa.”

*

Ulsk az iréasztalomnal, és megnyugvissal csukom be T8zsér Arpadnak a Kallig-
ram Kiadondl megjelent kényvét. Ordmmel és megnyugvassal tdlt el, hogy ebben az
indulatokkal, gytlslségekkel teli viligban, illetve térségben igy, ilyen szellemi igényes-
séggel és szuverenitassal, ilyen szemléleti tagassaggal és nyitottsaggal, a tirsadalmi valo-
sagban benne élve, rajta mégis felilemelkedve, megalkuvas nélkiil, mégis megértésre
térekvé tiirelemmel lehet ma is gondolkozni, irni nemzetrél, hazardl, szabadsagrél,
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irodalomrél, K6zép-Eurdpirdl, a viligrdl, az emberrSl. Mostanaban ehhez hasonlé
élményben csak Esterhizy Péter ,kékharisnyis” publicisztikakotetének és Juhdsz Er-
zsébet ,balkini pokolbdl” kiild6tt feljegyzéskotetének olvasisa kézben részesiiltem.
Tézsér irodalomban, kozéletben elfoglalt helyét, szandékait illetSen igen jellemzd az
a kép, ami a kétet utolsé irasabdl (Kerekasztal a pozsonyi Duna partjan) tirul elénk, amint
a szlovikiai magyar ir6, egyetemi tanir a pozsonyi Komensky Egyetem menzajiban
szlovik és magyar oktatdk, egyetemistik kdrében szellemesen és ironikusan elmélke-
dik, vitazik a svéd-finn békés egyiittélés kapcsin a szlivok, magyarok, romanok ab-
szurd eredetkutatdsairdl és kiegyezésiik perspektivairdl.

Kotete bevezetdjének végén arrol ir Tozsér, hogy cikkeinek gydjteménye végiil is
.egy hiz keriilgetésének a torténete lett. Annak a torténete, hogyan marad az ember
véglegesen a Haz elétt, az utcin. A kozéletbe, a torténelembe, az irodalomba, a viligba
dobva”. Talin nem tévedek nagyot, ha a szerzd iltal emlegetett szimbolikus erejli és
értelmd ,Paholy Hazat” én most azzal a virtudlis ,eurdpai hdz™-zal azonositom, amely-
nek ajtajai, ablakai tirva-nyitva illnak, s amelynek kﬁlénbézé nemzetiségl lakéi
kozott a gondolar.szabadsag, a békesség, a huma.num, egymas alapvetd jogainak és sza-
badsiganak tiszteletben tartdsa biztositja a tﬁtvenesseg erzését. Talan akkor sem téye-
dek nagyot, haa szxrz5vel szemben azt 4llitom, hogy irdsai taniisiga szerint T8zsér Ar-
pad ezen a Hazon mar beliil érezheti magit. (Kalligram Kiadé, 1994,)

Etek Tator



Szintézis nélkuli évek

Nem kétséges, hogy a JPTE Irodalomelméleti és Irodalomtdrténeti Tanszékei
fontos feladatot vallaltak fel azzal, hogy a harmincas évek magyar lirdjaban bekovetke-
zett paradigmavaltds vizsgilata utin e korszak epikijinak feltérképezésére villalkoztak
egy konferencia keretén beliil. E feladat annil is siirgetébbnek tiinik, hiszen a magyar
irodalomtudomanyos gondolkodisnak csaknem fél évszizados hibernilis utin kellene
pétolnia mindazt az elmaradist, amit egy diktatorikus politikai rendszer szemellenzds
kultdrpolitikija eredményezett. Ez a kultdrpolitika egyrészt elzarta annak lehetéségét,
hogy a honi irodalomtudomany autoném diszciplinaként fejlédve alakitsa ki sajat
mozgasterét, jeldlje ki 6nndn jatékszabalyait, masrészt pedig ellentmondast nem téré-
en egy célelvii mechanizmus szolgilataba éllitotta. E szerint az irodalmi alkotdsok bar-
melyike csak egy transzcendalt jelentésképzd centrum fiiggvényeként nyerhetett 1ét-
jogosultsigot, mégpedig annal inkibb, minél erSteljesebben volt kapcsolhat6 az adott
vilagnézeti szubsztanciahoz, jelesiil a2 marxizmushoz. Az esztétikum és a politikum igy
sajatsagos médon szinonim fogalomparra valt, minek kdvetkeztében sajnos nemcsak az
1945 uténi évtizedek irodalmi nyilvanossiga torzult el jovitehetetleniil, de ugyanebben
a torz szellemben értékel8dbtt 4t visszamendlegesen egész irodalomtérténeti tradicionk
is. Térténhetett ez anndl is kénnyebben, hiszen a magyar irodalomtudomanytdl a leg-
kevésbé sem volt idegen az a szemlélet, amely az irodalmi alkotdsokat valamilyen nagy
tarsadalmi kollektivum értékeinek és céljainak legitimaldjaként, mintegy magasztos
eszmék metaforakra forditasaként képzelte el. A bolsevik diskurzus tehit az irodalmi
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hagyomany {6 csapasaként nevezte meg a kelléké?pen baloldaliva és forradalmiva at-
hangszerelt szocialis vagy nemzeti elkételezettségli, nemzetmegvaltéd hajlami alkotok
kinonjit, majd ennek egyenes folyomanyaként a legmagasabb rendd miivészetként
jeldlhette meg a tirsadalmi haladis egyediil iidvzit - marxista - perspektivait fel-
mutaté alkotasokat.

A kiildetéstudattél athatott, egy nagy elbeszélés igézetében létrejdtt konzervativ
irodalomfelfogas a maga alapvet8en miivészetidegen értekpreferenciai altal gy rendez-
te 4t a magyar irodalmi trag.leciét, hogy abban a hierarchia csiicsira keriiltek azok az al-
kotok, akiknél némi iigyességgel kimutathatd volt a célnak megfelels irodalmon tili
igazsagok ,leképezése”, perifériara szorultak viszont azok, akik eléggé el nem itélhetd
médon nem voltak hajlandok ezen egyszerli elveket. mivészetiikbe applikilni. Ilyen
koriilmények kozott természetesnek tekinthetd, hogy mindazok az elméleti problé-
mak, melyek Eurdpa boldogabb égtéjain alakitottik az irodalomrél vald gondolﬁodést,
Magyarorszagon fel sem meriilhettek, vagy ha mégis, ugy csak kell6 kritikdval eligazité
értelmezések szoritisiban. Jellemzd, hogy mikor a hetvenes évek elején a struktura-
lizmus képében maga az Ordég jelent meg Hankiss Elemér altal szerkesztett ki-
tind szoveggytjtemény lapjain, Hankiss az eldszban kénytelen volt Lévi-Strauss vagy
Barthes marxista elkotelezettségének hangsilyozisival mentegetni e szerz8k amugy
nem megfelelSen elkotelezett elméleteit, vagy Chomsky legf6bb erényeként az amer:-
kai tarsadalommal szembeni kritikus magatartasit emliteni.

Nem tulzas tehat azt dllitani, hogy az irodalmi folyamatok kontinuitisanak erd-
szakos megszakitasa felmérhetetlen karokat okozott az elmilt évtizedek kéztudataban,
hiszen mig Magyarorszag kényszer Csipkerézsika-almat aludta, Eurépa nyugati felén
olyan irodalmi diskurzusformak jéttek létre, amelyekkel a honi tudomany még akkor
sem lett volna képes parbeszédet létesiteni, ha ez térténetesen szindékaban is dllott vol-
na. (Ebbél a szempontbél elgondolkodtaténak tiinik a kérdés, hogy mi is az tulajdon-
képpen, ami utén vannak honi poszt-gondolkodéink?) Ezért volt a pécsi konferencia
egyik nem titkolt célja az, hogy megszabadulva az irodalom értékeit a tirsadalmi fejlé-
dés fiiggvényeként meghatirozé diskurzusforma 6rékségétdl, egy olyan 1) beszédméd
keretein beliil fogalmazza \ijra a harmincas évek magyar epikajinak sajatossagait, amely
a korszak eurdpai irodalmanak nyelvi-poétikai komponenseit is figyelembe véve hata-
rozza meg az irodalmunkban akkoriban kibontakoz paradigmavaltas bizonyos jegyeit.
Ez a periédus Jauss terminolégidjdban mint a modernség utolsé horizontja definilé-
dik, melynek reprezentansaiként & Musil A tulajdonsigok nélkili ember és Joyce Finne-
gan's Wake cimil regényeit nevezi meg. .

Kulcsar Szabé Ernd tanulmanya véleményem szerint a legatfogdbban ragadja meg
mindazon problémakat, melyek jelent8sen megkénnyitik a korszak irodalman beliili
hangsulyeltolédisok feltérképezését, s amelyet a magam részérdl a kotet centrumdnak
tekintek. A masodmodernségre jellemzd alapkritériumokat - els§sorban Jauss segitsé-
gével - szamba véve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyelv szubjektumteremtd szere-
pének felismerése, az ,én vagyok” evidenciajaban valé megingas az individualitas olyan
leértékelGdéséhez vezetert, amely lehetetlenné tette az esztétista modernség elképzelé-
seit az eredetiséget sugirz6 alkotdrdl, a regényvilagon beliil pedig a hésck személyisé-
gének racionilis megokolhatésagarSl. Az elbeszéld1 kompetencia megvaltozasa ugyanis
természetszeriileg vonta maga utan az epikai vilag hagyomanyos megalkothatésiganak
kérdésessé valasat, st az egészalkotd, transzcendens kozéppontok elvesztése bizonyta-
lanna tette maginak a térténetmondasnak a lehetdségét is. Igy az osztatlan narrativa
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uralmat egyre inkabb megtorte a diszkurzivitds, a lineiris eseménymondas helyébe a
fragmentalitas lépett, az idedlis kozosségek nagy torténelmi elbeszéléseitdl valé elfordu-
las pedig e nagy beszélyek destabilizil6 wjraalkotasiban jelentkezik.

Kulcsar Szabé azt ajanlja, hogy ezeknek a kritériumoknak alapjan vizsgiljuk a kor-
szak magyar irodalmanak &sszetevdit, ugyanis e szempontok révén eurépai kontextus-
ba helyezve figyelhet6 meg irodalmunk akkori helyzete, és értelmezhetd pillanatnyi
allasa. Ennek a javaslatnak a nyoman a bolsevik diskurzus allitisaihoz képest merében
4ij er8vonalai rajzolédnak ki irodalmi tradiciénknak. Egy olyan kinon képe sejlik fol
eldttiink, melynek gerincét az egyén viligban valé elsﬁdﬂgﬁen nyelvi bennfoglaltsigat
megsejtS, a létmegértést és a nyelvet szoros dsszefiiggésben elképzeld szerzdk alkotjak.
Igy valik e beszédméd kitiintetett alkotéjava Kosztolinyi - mindenekelStt az Esti Kor-
nélt ir6 Kosztolanyi -, Szentkuthy, Kridy és Marai.

A kotet szerzbinek tobbsége egyetérteni latszik a Kulcsar Szabé ajanlatabél ko-
vetkezd allitasok legtébbjével; ennél azonban jéval fontosabb és Srvendetesebb az a
tény, hogy a tanulminyokban megnyilvinulé konszenzuskészség arra utal, hogy az
igazsagfogalom mibenléte iidvozlendd valtozason esett keresztiil; egy olyan valtozason,
amelynek nyoman az egyén mar nem tartja magit valamiféle metafizikus igazsag bir-
tokosinak, hanem sokkal inkibb egy kozds jelentésképzésben érdekelt személynek,
aki tudja, hogy ez csak a masik fél értelmezdi horizontjaval valé részleges ésszeolvadis
aran valbsulhat meg. Az efféle beszédméd ontoldgiai sajatossaga az a nyitottsag, amely
lehet8vé teszi a diskurzusok kozti szabad atjarast. Pontosan ez valdsul meg a kétet ta-
nulmanyainak dénté tobbségében, a legegyértelmibben talin Kabdeb6 Lérant, Kul-
csar Szabd Ernd és Szegedy-Maszak Mihily irdsaiban. Ez persze nem azt jelenti, hogy
az emlitett szerz8k nyelvhasznalatinak eredménye pontos egyezéseket mutatna, hiszen
kiilonb6z8 fogalomrendszerekhez hizé izlésbeli elkotelezettségeik ezt amiigy sem ten-
nék lehet6vé, hanem azt, hogy olyan uralmi elemekt8]l mentes beszédméddokat tudtak
kialakitani, amelyek a jéakarat hermeneutikajival fordulnak egymas felé.

A dolgozatok legfdbb erényét emellett abban litom, hogy tébbnyire valban 1)
szotarakat képesek haszndlni, melyek lehetdve teszik, hogy olyan dolgok valhassanak a
beszélgetés targyiva, amelyek ezen 1j szitirak bevezetéséig nem voltak lehetségesek.
Ebbél a szempontbél gondolom fontosnak példaul - a mar emlitettek mellett -
Tolcsvai Nagy Gabor vagy Békay Antal tanulmanyit, és a legkevésbé szerencsésnek
Szabolcsi Miklés irasat. Mig ugyanis Tolcsvay Nagy és Békay javaslatai alapjan Marai
nyelvének és Jézsef Attila Szabad jtletek...-szovegének olyan 1j aspektusai meriiltek fel,
melyek az eddigi idiémakhoz képest merében mést - nem feltétlen jobbat, vagy pline
igazabbat! - tudnak allitani, addig a Szabolcsi nyelvhasznilata iltal implikil6dé értel-
mezdi horizont jéval szlikebb, behataroltabb teriiletet 6lel fel annil, mintsem hogy iga-
zan parbeszédképes lehessen. Mindazonaltal dgy tdnik, hogy a hazai irodalomtudomai-
nyos gondolkodas mérvadé képvis~léi az igazsigot egyre inkabb ,metafordk mozgéd
seregeként” képzelik el, minek kovetkeztében a megmutatkozd problémakat nem
megoldani, hanem feloldani akarjak. (JPTE, Pécs, 1994.)
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A m(iértelmezés koreografidja
THOMKA BEATA: ATTETSZO KONYVTAR

Kitapogatva azoknak az ingereknek a gerincét, amelyek az Attetszé kényvidr sz6-
vegeit létrehoztak, kétiranyu figyelem mikédése érhetd tetten: a mdalkotést pasztizéd
szeizmograf és az interpretacids eszkozkészlet megiitkozése. E tevékenységet hirom
elényds vonds hatdrozza meg;

1. széles kori tajékozottsig a viz:ﬁl:lmuszt illetden;

2. nagy affinitissal begyGjtétt és tt operativ kategdridk eszkoztira;

3. a raciondlis és emotiv késztetések j6 aranyu vegyiilése az interpreticié irinyi-
nak, méreteinek és nyelvének kialakitasaban.

Thomka Beita értekezd prézija olyan mérleg és iranytii, melynek adatai a le§-
korszerlibb ,valésigmegismerési javaslatokra” (164. 0.) mutatnak rd. Vagyis olyan mi-
vekre és torekvésekre, melyek konfiguriciéja nem hagyja reflektilatlanul a jelenkor
megannyi gnoszeoldgiai aspektusat.

Az Attetszé kényvtar olyan olvasatok kinalata, melyeket ,az intellektus érzéki-
sége” (88. 0.), az értekezd nyelv ,atpoetizaltsiga” (39. 0.) hevit. A miibiralé szituacidjat
a szerz$ hatvinyozottan dialogizalja: alaveti magit a mi viligképének, interpreticidja-
nak, mikézben &ninterpreticiés médosulisokon esik at, viszont meglévd elvarashori-
zontja révén viszonyitasi hilézatot alakit ki, aktivizilja gazdag elméleti apparatusit.
Ennek az interakciénak a lendiiletét jelen esetben az aktualizalt gondolatok sokasiga
biztositja. Az egyiitt- és a tovibbgondolis mozgékonysiga, az elméleti leképezés iranti
érzékenység, ez a virtuéz kombinicids képesség alakitja kimerité s mégis kdnnyed
ismeretelméleti kalandokka a kotet irisait.

A szellemi tijékozbdas mindig olyan iranyba fordul, ahonnan erdt merithet a ko-
vetkez8 lépéshez. A kritikai ,gondolkodis miksdésformai” (91. o.) lépések térkép-
rajzat kovetik, s 2 mibdl kibontott ,olvasdi koreografia® (27. o.) bonyolult szellemi
tancmiifajokat kindl fel. E kényvtir olyan értelemben vilik ittetsz6vé, hogy az elem-
zések révén a szemiigyre vett konyvek és témik torténeti-poétikai fogddzdihoz kerii-
liink kozelebb.

A kotet lényegében hirom részre tagolddik; az elsd a jelenkori értekezd préza 4j
kiadvanyaival foglalkozik harom tanulmanyt kivéve; a masodik részt az jabb keletd
verseskotetek vilaginak betdjoldsa télti ki; végiil a jelenkori préza egy-egy kotetérsl
kapunk képet két prézaelméleti tanulminy szintézisének fényében. A kutatisi terep
ilyen kériilirasa semmitmondé lenne, ha maguk a valasztisok 6nmagukban nem jelen-
tenének értékkijelold gesztust is. Ugyanigy fémjelzi a gondolkodéi koncepcidt az is,
hogy a megkozelitett mvek listaja a hatirok nélkiili magyar kultdrit reprezentilja. Az
elemzés fénykorébe keriil Balassa Péter, Nadas Péter, Foldényi F. Liszlé, Cs. Gyimesi
Eva, Petri Gyorgy, Balla Zséfia, Kukorelly Endre, Parti Nagy Lajos, Danyi Magdolna
és Csorba Beéla, Sziveri Janos, Mészoly Miklés, Krasznahorkai Laszl6, Szildgyi Istvan,
Sindor Ivan, Esterhizy Péter, Marton Laszl6, Pilinkds Gyérgy, Ungvary Rudolf,
Grendel Lajos, Egyed Péter és Agoston Vilmos egy, ill. tsbb miive.

A megkozelités, a rahangolédas alapfoltétele a kreativitds, amely azonban az
egyiittrezgés allapotan feliilkerekedve targyilagos szemlét tud tartani a vizsgalt jelenség
felett. A ,dominansok”, ,kozlési méduszok”, ,tengelyek”, formaeszmék” kibontasa
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a milegész sokféleségébdl, a vibrild szovegfeluletek al6l, ,valésigok és nem valosagok
egyiittesébSl” minden egyes esetben saja\:sagos kihivast jelent. A mdalkotas viligot in-
terpretalé ,javaslatit” a kritikaird interpreticios kiizdelme koveti. A kiilénds narrativ
logikak olyan fogalmak bevezetését teszik sziikségessé, mint a ,nyelvi puzzle”, a prézai
»videoclip”, a ,narrativ design”, a ,prézakoncept, in-time” tipusi narricié, a ,work in
progress™-szerti elbeszélés elStti dllapot, a ready-made lehetSségei stb. A kevésbé latva-
nyos kisérletek is maguk utin vonjik az elmélyiilt értelmezés sziikségességét, a poétikai
tampontok felkutatisit, az értelmezéslehetdségek, hivatkozasok lavindjit. A témény-
ség elegancidja mint magatartis és stilus egyre tisztibb formdikat hoz létre. Habir az
irasok z&6mét nem a tanulmanyok képezik, hanem a miibirilatok, ezek kialakitisa is
hordozza azt a tajékozddasi igényt, 6sztont, amely mozgésitja a legizgalmasabb vonat-
kozé szakirodalmi asszocidcidkat. Kar, hogy ez a kényvbdl kiemelhet6 vonulat még
egy névjegyzék erejéig sem jeloltetett. Az értelmezé mozgasi koordinatdit maga a mi
korlitozza, 4m az elvirasoknak is kdrvonalazédniuk kell: ,Az j prézaszemleélet egy-
fel6l maguknak a mdalkotasoknak az eleme, masfeldl annak a fokozatosan arnyaltabba
vilé szempontrendszernek, melyet az Gjabb prézakritika, prézaelmélet igyekszik ki-
dolgozni.” (155. 0.) Ezeket az &sztdnzéseket figyelve épiti be gondolatrendszerébe a
szerzd pl. Northrop Frye, Ortega, Gadamer, Ricoeur, Barthes, Broch, Jauss, Foucault,
Lévi-Strauss, Borges, David Caroll, Derrida, Lodge, Vladimir Biti, Predrag Palavestra,
Barbara Folay koncepcw:t elképzeléseit. A hivatkozasi médszer kénnyed, gyakran
csak egy-egy fogalom ere;e:g terjed, hogy a tovibblépést elSsegitse. Kovetkezetes alkal-
mazisa azonba.n az egész kritikai opuszt ebbe a modern tapasztalatviligba igyazza be.

Az ) prézapoétikai torekvések szovevényével szembesiilve a szerz6t nemigen
téveszthetik meg az esetleges ,olcs6” megoldasok. Ilyen fenntartasait és ellenérzéseit
fogalmazza meg, amikor a szoveg onreflexiés eljarasainak funkciétlansagara, a modo-
rossag tiineteire érez ri. A metanarricibs torekvések jelentSségét, természetesen, nem
vitatja el: ,Tapasztalataink értelmében a magyar préza a kézelmiltban [...] az ismeret,
a megismerés, a megismerhetdség s ennek folytan a vilag, a dolgok, a térténet elbeszél-
het8ségének problémajaval foglalkozott kitartéan. Egy korabbi irisomban ennek kap-
csan a gnoszeoldgiai vonis jelentdségérdl beszéltem. Az Gjabb alkotisokban mintha
az elbeszélhet8ség helyett a megértés, az értelmezés gondolata keriilt volna elStérbe.
E hermeneutikai kod és magatartas egészen sajatosan nyilvanul meg. A préza értelmezési
és 6nértelmezési java.slatokat sugall, a miibe beleszovi sajat poétikéjat, interpretacidjat,
mely ettd] fo mmmmanens elemmé lép elé. A kiindulépontot a préza dnreflexidja
képezte, ez valtott at annak az olvasdi-befogadoi helyzetnei a reflektildsaba, melynek
koévetkeztében 1 recepcids kapesolat bontakozott ki nem a mi s a rajta kiviil allé be-
fogadé, hanem a mdbe integrilt befogadd és a md kézott.” (153. 0.) Egy masik irasban
azonban megfogalmazédnak a tdlhevitett tendencidk nyomin keletkezett hiinyérze-
tek: ,Szilagyi Istvan regénye kiilonés kihivast jelent a befogadis szimara abban az idé-
ben, amikor a préza a metafikcionalitast hangstilyozva igen gyakran reked meg annak a
vitathatatlanul jelentds kérdésnek a fontolgatisinil, amit Snmaga létrejotte jelent. Kér-
dés azonban, hogy mennyiben vilhat az irodalom akir mint ismeretelméleti, akir mint
ontoldgiai kérdés sajat egyediili problémajava, s mint ilyen, reprezentativva teheti-e ezt
mindazon szférikkal ellentétben, melyeket reflektilatlanul hagy. Meggy6z8désiink,
hogy az Agancsbozét villalkozisinak jelentSsége éppen azoknak a szféraknak az érin-
tésében rejlik, melyeket, mint az erdSrengeteg a sziklaodut, elfed a jelenkori prézai 6n-
reflexid.” (196. 0.)
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Az elbeszéléslogikik médosulisival olyan alternativ mialkotasvizidk sziiletnek
meg, melyek nyelvi anyaga és miikédésrendszere is 4 foﬁmak bevezetését teszi sziik-
ségessé. Ilyen pl. a s altal javasolt ,prébzai szo tegbridja a korabbi, immar
hasznavehetetlen mifaji besorolds, a novella és elbeszélés helyett. A funkciémédosula-
sok, eltolédasok, elfordulasok, sarkitasok és atbillenések folyamatainak regisztralasa
a omanyos kategéridk sziintelen dtmindsitésére, csiszolasara kényszeritik az érte-
kezdt. Thomka Beita éppen ebben leli meg a sajat teremt8 mozdulatinak, szuverén
viligépitésének ingerét. Gondolatok és érzelmek iramkérébe kapcsolddik be, s ezt az
aramkért tigitja ki 4 gocpontok kialakitisival. Szellemiségének szenzualitisa, reflek-
tal6 mechanizmusinak szenvedélyessége épp ezeknek a gondolatfiizéreknek a kommuni-
kéciés viszonyaibdl taplilkozik. Taldl6 és tovibbgondolasra késztetd az a megfigyelés,
amely a szerz8 egy korabbi kotete kapcsin kulturalis-kommunikiciés sorok osszealli-
tasit javasolta azon irék-kslt8k-gondolkoddk névsorabél, akik a miivészi szévegben,
avagy az olvasat fénykdrében felbukkantak. Ebbe az egymésba kapaszkodé dialégusba
kapcsolédnak be - véleményiink szerint - az interpr:tgz:ié hivatkozasanyaga révén az
elméletirék, irodalomtudésok, filozéfusok, antropolégusok, kritikairdk is. Az ilyen
épitkezés valdban a vendégszovegeket elnyeld mlalkotas anal6gidjaként fo;haté fel, am
dialogizaltsaga két kiilénbz8 mindség vonatkozasiban érvényes: a mi vilaga és a szak-
irodalom, a poétika irinyiban. A gondolatmenet két nyelv, a gyakorlat és az elmélet
artikulacids kisérletei kozott ingazik, s az ebbdl sziiletd 4j szovegtér a két vilig athaso-
nitasat, kdlcsdnds attetsz8ségét mutatja fel. (Jelenkor Kiads, 1993.)

B sl



A Bereményi-olvasékonyv

Tortkek arnyalatt fotd a borité eliilsd oldalan: valamikori macskakévek csillan-
nak el hol kisebb, hol nagyobb foltokban az aszfalt repedései kéziil. Dolgozik az Idé.
Az a mivi burkolat, a felejtésé, a felejthet8ségé - az egykor torténtek lefedhetdk, ha
nem azokra rakédott le mar kezdettSl fogva a felejtés pora - nem id6talld; nincs olyan
anyag, amelyen azokra a meghatirozé dolgokra irinyulé emlékezés it ne hatolhatna.
fgy dolgozik az Id8. Tortkék szemek néznek vissza a borité hitsé oldalardl. (Az aszfalt
rancai al6l?) Kicsit tdredékesen, kicsit darabosan meriiliink egyre mélyebbre, vissza.
Talan, hogy az 6rokké megvilaszolatlanul marad6 kérdést Gjabb kérdésekkel helyet-
tesithessiik: honnan jéttiink, honnan szirmazunk, és hogy azon a ,megkékiilt” képen,
az alsb sorban, az az ember kicsoda, és mi kézém hozzd? Onazonositis és azonosulas.
Fészereplévé a szem a miultat teszi, az egykor torténtek felidézésén keresztiil latjuk a
kérddjeleket mind vilagosabban - és lathatunk eziltal - eldrefelé. Tortkék torténetek
toredékesen és tért mondatokban el6adva.

»Ez a hely, ahol éliink, j6l tudom, a nagy fordulatok szintere, de tin sehol sem
ilyen er8s és él8 a malt, mint itt és kozvetlen kdrnyezetiinkben. Az elismert vagy el-
hallgatott miltrél beszélek... Végtelenbe nytlnak itt a jelen okai, s meg kell tanulnunk
szamot vetni veliik, ha a pillanatban el akarunk igazodni.” (Levelet Zs. asszonynak)
Bereményi Géza ennek a multfelfejtésnek szenteli csaknem teljes egészében prézai tevé-
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kenységét: az idS, amit bejir novellain keresztiil, egyetlen alak létértelmezésének id6-
kerete; ez az egyetlen alak megél és 4tél t&bb évtizednyi térténelmet, de a térténelmi
mult maginmultként keresendd, hidba a hibori utani Budapest kontirvonala vagy
az otvenhatos aemények hittere. A nginmult az Snkeresés szintjén és az emléke-
28 gyerekszem szamdra tiinékeny és megszépiilt hangulat. ,Este volt és kijarasi tilalom.
Edesanya és Apuka tirsasagaban iiltem a konyhdban. Azért a konyhaban, mert attél
tartottunk, hogy a hiz utcai frontjin 1évé szobikba bel$ valaki vagy valami. Az aszta-
lon gyertya égett, félbevagott siilt krumplit ettiink, vajat kentiink ra... (Hdesés a vizi-
vdrosban) Bereményi novellai arrdl szélnak, amit a torténelem nem 8riz meg, az 6rok
jelenidé hétkdznapjardl, ami illuzérikus és illékony, de mégis felidézhetd. Ez a negy-
venes, az dtvenes, a hatvanas és a hetvenes évek Bereményi-keresztmetszete. Hogy is
volt az a lengyelorszagi kirandulas, az a presszézis, az az uszodizas és mozizas, az
eltitkolt abortusz - akkoriban? Emléksziink még Ida nénémre, Irénre, Marira, a Nagy-
apara és persze Pierre-re? A mai negyvenesek nosztalgidja... Valami furcsa, nekiink, fia-
talabbaknak talin mar érthetetlen, mégis misztikusan létez8 milt dalokban, filmvasz-
non és novellikban eladva.

1971-ben jelent meg Bereményi elsé novelliskétete A svéd kirdly cimen, innen
szamithat6 az 6 huszonét éves irdi jubileuma. 1978-ban jelentkezett csalddregényével,
a Legenddriummal, aztin mintha elhanyagolta volna a prozeurist Itt-ott megjelent még
az Eldorddd, nehany novella, aztin megint letérSk: Drémdk és Dalok és a Cseh Tamis-
sal kozosen irt szinhdzi estek szoveganyaga. Es 1994-ben a valogatott novelliskotet.
A toredékesség és a sokmiifajisig ellenére is kihimozhatd a Bereményi-taj lényege, az
onkeresés szubsztancidja és a téredezett milt hangulati egységesitésének varazsa. A fel-
tirt galler darabjainak egymasutamsaga kirajzolja azt az iddbeli ivet, amelyet Bere-
ményi kdvetett az Snkeresés sordn. Az elsd irisok, még idébeli distanciit nem tartva,
az akkori jelenidejiség monologba, dialégba, levélbe oltoztetett életképeit tartalmaz-
zdk, hogy a kotet kozepén elStérbe keriiljon a csalid. Az id8ben visszafelé haladva
megszdlalnak a Legenddriumbol megismert csalddtagok, s végezetiil a csalidregényt szi-
kitve és az idSben még mélyebbre hatolva a gyerekkort ibrazolja Bereményi igen fino-
man, s talan a névekvd idSbeliségnek (megtortént eseménysorok és az emlékezés kozti
tavolsagnak) készonhetSen az egykor még darabos, olykor nehézkesen mozgd, néhol
részletekbe fulladé irisméd az Eldordds és az azt kiegészitS novellik sorin szinte lirai-
va vilik, mert egyre Gsszetettebben és irnyaltabban érz8dik a kotédés és az onkeresés
irdi intencidja.

Eza recenzié minduntalan azt a kérdést feszegetné, hogy vajon a dalszdvegirdi
pozicié (és kivilé pozici6), amely valéban a hangulatkeltés és -festés poétikailag leg-
megfelel5bb beallitdddsa, mennyire jon at a prozaviligba, illetve, hogy az a bizonyos
prézai kamera, amivel a Bereményi-filmek kovethetdk nyomon, milyen rendszer sze-
rint m{ikédnek a sz6vegviligok eseményrendszereiben. A kérdés talontdl tautologikus,
hiszen részben ott a valasz, csak az olvasénak kell azt megvilaszolnia, részben pedig a
Bereményi-tevékenységi hiromszog eleve erre épiil. (Az utaldsok, a rajitszisok, a mon-
datok helyenkénti atvétele teljes atjarast igényel és eredményez e miifaji intertextua-
litaisban.) A novellikat nehéz is egyenjogusitani a ,rokonmfivek” ismerete hiinyaban,
ugy érzem, Bereményinél ez a fajta proza nyersanyag a képi és hangulati vilag teljesebb
kidolgozasihoz; legalibbis e recenzié irdja e hipotézis lassan kibomlé segédletével
tudott csemegézgetni a kétetben.
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Bereményi tudja a maga irdi mesterségét, elég csupan a novellak kiils4, formai
megszerkesztettségérdl beszélniink. Az Irodalom és A svéd kirdly egyarant irodalmi ja-
tékokat hasznal formai keretiil (Dobrovics egy novella torténetét egybejatssza a maga
valésigaval, Somogyi megidézi az olvasott torténelmi regény fészerepldjét), e keretek
kozott bomlik ki a lényegi tartalom, a mindenkori hetkoznapok emlékezd tuddsitdsa.
Az Utolsd kér a vizen elhagyja az irodalmi allGréket, és a 1ényegre sszpontosit. Ha
mintapéldijat keressiik e szévegeknek (akar technikailag, akir hangulatilag), a Levelet
Zs. asszonynak kivaldan elemezhetd szdvegvilagat volna érdemes feltérképezni. Beremé-
nyi hizza-halasztja a vitds kérdést, & ami szimunkra érdekes, mit is jelenthetett az ak-
kori huszonéveseknek Lengyelorszag (a Levél névéremnek-lemez betétszamira, A krak-
kdi gyorsra rimelve), opponens helyszinekkel, azon beliil is élve az idSszekvencidk
montirozisinak lehetSségével, lirai betétekkel (,Még annyit akarok irni réla, hogy
barna haja volt” - énekelhetné ki a mondatok kéziil Cseh Tamds). A szdvegek altala-
nos problémaja viszont, hogy ez a kiils forma nem érik 6ssze a tartalommal. Az Eldo-
rddo-torténetek irasakor mar oldédik ez a talan kiilsé, formai kényszer, és arinyosabba
valnak a belsS elosztis miivészi elemei. Az Eldorids az a Bereményi-szoveg, amely a
leginkabb kozvetiti az olvasénak a szerzdi milidt. Még a filmes technika is kivaléan ér-
vényesiil e novellaban: az objektiv szem, ahogy visszapillant, s gyerekként definialja
Snmagat, distanciit tartva attol az idegentdl, aki &t ,kohogteti”, kiilsé kameran keresz-
tiil emlékezik vissza, nmagat is latva a haldlos rohandskor és a Nagyapa mentési akcio-
jakor. Bereményi még finomabb és drnyaltabb eszkozokre taldlhatott, mint a filmben!
Ez a csaladtérténet kétpdlustt - nagyapai és nagyanyai - eligazisit meséli el, dssze-
kapcsolédva a gyermeki én elsé 1épéseivel. Az énkeresés igy a mindenkori jelentdl
a kozelmilt eseményein keresztiil 2 mitikus gyermekkorban ér véget.

»Toredezett szavakbél prébaltuk érteni egymast. Nem csoda, hiszen téredékekre
emlékeztiink mind a ketten, mert az emlékezetiinket nem tudtuk megszabaditani az
egymésutanisigtél.” (Eldoridd) Igy lesz a novellik sorozatibél olvasékényv, amiben
az emlékezet és az egymésutanisag villant fel sok apr6 és mar ismert részletet (azt a kép-
sort, azt a dalt, azt a mondatot). Az Egész nem is fog kikerekedni a kotetbél: az emlé-
kezés igy mékodik. Az emlékezés, amelynek tért kéksége az idSben segit eligazodni.
(A feltiirt gallér. Vilogatott novelldk, Seneca Kiads, Pécs-Budapest. 1994.)
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