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.-.-régionkban a hatalmat is
ugyanazok a rugék mikodtették"
TOTH LASZLO: ELFELEDETT EVEK

A hosszi torténet, melyet megprébalunk réviden rekonstrualni — akéirha e kényv
torténete is —, valamikor az Stvenes évek kozepén kezddik (imde nem a szokvinyos
wOtvenes évekbeli" asszocidciék szerint); amikor is egy &téves budapesti kisfii édes-
anyjaval Csehszlovikiiba, egy Izsa nevil falucskaba koltozik at, s aki ezutain még har-
minckét éven keresztiil sajatsagos kisebbségi sorsban él (mignem visszatelepiil sziils-
varosiba). A sokat és sokak altal emlegetett identitdsvilsig Toth Liszlora joszerivel
esze nyilasival reaszakadt; hiszen neki, mint Magyarorszigrél (riadisul Budapestrdgl)
jott kis magyarnak asszimildldnia kellett a csehszlovakm magyar kisebbség (riadisul
egy kis falubeli kozosség) vilagahoz, s6t: nyelvhasznalatahoz, kultirdjdhoz, szokasai-
hoz, mindennapi életéhez. Olyan trauma ez akkor a szimdra, hogy igazabdl csak évtize-
dekkel késGbb lwz kepes oddig vnsszagombolyltam élete fonalit.

Vallomasabol és naplotoredékebd] az is kideriil, hogy korantsem csak a két-
szeresen is kisebbségi 1ét gyerekkori élményei tokozédtak el benne sokaig, de ugyan-
csak sokidig nem birta féldolgozni a hetvenes és nyolcvanas évek eleji csehszlovakiai
(s benne a szlovakiai magyarsagot kiilénosen sujtd) politikai és kulturalis elnyomas ra-
nehezedd, a mindennapjait s tulajdonképpen ottant eletét is ténkretevd, egy percre sem
kikapcsolhaté terheinek lelki-szellemi kovetkezményeit sem. Es akkor még nem is
szdltunk a szlovakiai magyarsig, magyar értelmiség politikailag és erkélcsileg is meg-
osztott vilagarol, arrél a — sajnos — természetes polarlzaclorol melynek sordn a valami-
lyen (szellemi, erkélesi, tehetségbeli) szempontbdl gyengébbek az elnyomé hatalom-
mal valé megbékéléshez (vagy éppen behédolishoz) jutottak el, illetSleg nem mutattak

legalabb a lehetségesnek megfelels, elvirhat6 és az értelmiséghez méltd ellendllist a
diktatiira kivinalmaival, de még csak sugalmazasawal szemben sem.

Es a harmadik sorsot, egzisztenciat-identitdst meghatirozé valtas Téth Liszl6 éle-
tében 1986: attelepiil, visszatelepiil Magyarorszagra, sziildvirosiba, Budapestre. Egy-
szer mir asszimildlédott (a szlovakiai magyar nemzeti kisebbség alapvet5 lételeméhez),
Gjra- vagy visszaasszimildlédnia képtelenség a szimara: megmarad tehdt kisebbségi ma-
gyarnak — tobbségi magyar krnyezetben. Miként irja is: wnékem tulajdonképpen szalé-
foldjeim vannak, hiszen egyként annak érzem/vallom sziilGvirosomat — Budapestet,
gyermekkorom falujit — Izsit, s valasztott sziil6f6ldem Pozsony és Dunaszerdahely is."
Majd egy mis helyiitt: .harminckét évnyi haza- és otthonkeresés utin ismét sziils-
varosomban, Magyarorszag fSvirosiban élek.”

A téma t5bbszori jelentkezése, Jkidajkalisa" Téth Laszl6 e tanulmany- és esszé-
kotetében arra vall, hogy mindeme (lelki, szellemi, érzelmi) sorsfordité léthelyzetek-
nek rendkiviil fontos szerepiik volt abban, hogy ez az egészen kitiind, unikalis élmé-
nyek és informacidk sokasagit nyujté konyv, az Elfeledett évek osszefizddhetett.
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S alighanem abban sem tévediink nagyot, ha azt mondjuk: ezt a kényvet fgy csakis az a
Téth Liszl6 irhatta meg, akinek a szamdra jéval tégasabb a vilg, mint annak, aki vagy
csak itthon, vagy csak otthon van. O ugyanis itthon (Magyarorszigon) is otthoni (azaz
szlovakiai) magyar iré, de az sem kétseges egy pillanatra sem, hogy otthoni élményeit
az itthoni bels szré segitségével dolgozza fel.

Tovabbi kovetkeztetés mindeme életrajzi s benne a szellemi érlel8dés (és ily ér-
telmi felnStté vilds) tényeibdl még az is, hogy Téth Laszlé szaméra mint gondolkods
szdmara az is axidma, hogy .mi, (kelet-)kd 6pai (kis) népek, népcsoportok egy-
mas torténelmében, egymas sorsinak alakulisiban ugyancsak magunkra ismerhetiink”.
Nagyon lényeges fogeggzé ez: aki ezt ilyen tisztdn latja — mint gondolkodd magyar -,
az nem hibazhat tdl nagyot. Ellenben sokat gazdagodhat, s igen termékeny szempon-
tok szerint vizsgilddhat. Miként Téth Liszlé is teszi. )

Fogvacogva olvassa példiul Csorba Béldnak az Gjvidéki Uj Symposion szétverésé-
nek el6torténetét foltard napléjit, mely 1979-181 1985-ig koveti és rogziti az ottani
torténéseket, eseményeket. A fogat vacogtatd folismerés a pdrbuzamossdg, az id8beli
egybeesés folfedezése: a nyolcvanas évek elején szinte egy idSben prébaljik szétszérni
szerte Kelet-Kozép-Eurépaban a diktatira szimdra més eszkozokkel meg nem zabo-
lizhat6 folybiratmihelyeket, szellemi csoportokat. Egy idében van pozsonyi Irodalmi
Szemle-ligy, budapesti (.régi") Mozgd Vildg-iigy, Gjvidéki Uj Symposion-iigy és botriny a
kolozsvari Echinox koriil. S az akkor pozsonyi Téth Liszlé 1983 tavaszén irt naplé-
bejegyzései dobbenetes médon hasonlitanak asz Gjvidéki Csorba Béla napléféljegy-
zéseinek tényeihez, hangulatihoz, kivetkeztetéseihez. — Mi lehet ez? Miért lehet ez?
Hogyan lehet ez? Csakis egy médon: wezek a »iigyek« nem nagyon vannak kézelebbi
kapcsolatban egymassal, legalibbis a kozvetlen kapcsolatot illet8en, most, az azéta
eltelt évek és a (Kelet)Kozep-Eurdpéban lejatszédott torténelmi események tivlatdbél
litszik csak igazin, hogy noha kiilon-kiilén »iigy« volt valamennyi, mégis mennyire
ugyanarra a rugéra »jart« mind. Ugyanarra a rugbra, mert régiénkban a hatalmat is
ugyanazok a rugbk mikédtették.” A széban forgd naplétsredék és az azt kommentils
utélagos rekonstrukcié, majd a Ricz Olivérrel folytatott, a folényes és magabiztos
igazsagat higgadisiggal és korrektséggel foltiré vitdig, egyszersmind Téth Liszlé belsé
tortenelme is. Arrol szdl elsésorban, hogyan élte meg & maga ama bizonyos hetvenes és
(részben) nyolcvanas éveket, vele mi tortént (és persze szolidiris tirsaival) ott és akkor
— Pozsonyban (és Dunaszerdahelyen). Mert el6bb vagy utébb, de mindig kideriilt, még
akkor is kiderilt, ha csak valészindisithetd volt, hogy ki, bol, melyik oldalon (vagy mely
oldalakon) horgonyzott le; s egyaltalin nem kellett ahhoz gonosz embernek lennie
valakinek, hogy a diktatira képviselSinek tetsz8 médon cselekedjék.

Es persze idSkozben 1989 novemberétdl Pozsonyban is, Szlovikidban is végbe-
ment (de legaldbbis lejatszddott) a wgyengéd”, a wbarsonyos" forradalom, melynek jé
néhiny eseményét a helyszinen élte 4t — ,belsd torténelem"-ként — Téth Liszlé. A ,szlo-
vakiai (magyar) viltozdsok"-at azzal summazza, hogy e néhany hét évtizedekkel ért f51,
és az a tény is nagyon természetes, hogy kinek-kinek kiilén (mis) optik4ja van a milt,
a jelen s a varhaté j6v8 megitéléséhez. Egyszersmind az is érthetd, hogy a m
értelmiség korén beliil is vannak (és nyilvan lesznek is) ideolégiai nézetkiilonbségek,
s6t ellentétek. Ki-ki oda hizédik, ahol védelmet, netin folemelkedési lehet8séget talal.
Jél mondja Hunéik (Somos) Péter egy idevagd ropke interjiiban: .az emberek sziveseb-
ben keresnek védelmet, valahol, akar egy ;fn véddszirnya alatt is, ahelyett, hogy 6n-
magukat vallaljak." Kideriilt az is, hogy a liberdlis eszmekorhdz tartozé Fiiggetlen
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ar Kezdeményezésnek nemigen volt (van) szavazétibora, Jtomegbazisa®, hiszen
ideoldgidja szemben 4ll a hagyomdnyos kollektivista felfogisokkal. Ezért hat — aho-
gyan Téth Kéroly (azéta a Magyar Polgari Pirt alelnoke) fogalmaz(ott): e tekintetben
mi feltehet8en a kisebbségen beliil is kisebbségben maradunk.” S egy wjabb folmeriils

xon: a tobbségi alapelven nyugvé pluralista demokricidban milyen helye lehet
a kisebbségek demokratikus jogainak? Szigeti Lszl6 (a Nyilvinossig az Erdszak Ellen
mozgalom egyik vezetSje) szerint példul .a pluralista demokricia [...] tébbségi de-
mokracia, és természeténél fogva sziikségszerlien képtelen a nemzeti, illetve kisebbségi
konfliktusok kezelésére. Tobb politologus allitja, ahol ez a kérdés folmeriil, a pluraliz-
mus rogvest antidemokratikussa valik."

Mindezek a roppant fontos kérdések és szamos egyéb dilemmak 1989 és 1990
fordulbjan még megvalaszolatlanok Pozsonyban is; mindazoniltal — ezer mas kozvet-
len (és korabbi) tapasztalattal, élménnyel egyiitt ~ ezek is szinezik-motivaljak Téth
Lasz16 belsd torténelmét.

Kézenfekvs, hogy a személyesen és a helyszinen" évtizedekig 4télt nemzeti ki-
sebbségi 1ét teszi oly fogékonnya 6t a ,kilsé” torténelem eseményeire is, mindazoknak
az elézményeknek a kutatisira, melyek ismerete nélkiil aligha érthet6 meg, aligha tisz-
tdzhatd mindaz, ami azbta személyesen vele, illetSleg a szlovikiai magyarsaggal tortént.
fgy valt a kit@ind koltd (és publicista) Téth Liszlo irodalomtorténésszé, torténéssze,
s ezért valt kutatisainak kozponti témajava, f6 kérdésévé és terepévé a csehszlovakiai
magyarsig torténetének valdszintileg legkritikusabb hirom esztendeje: az 1945 és 1948
kozotti idSszak, a whontalansig évei”.

Szimos beszédes és kézzelfoghaté jele volt mar persze koribban is annak, hogy
Téth Liszlé érdeklSdésének a fokuszaba a csehszlovikiai magyar kisebbségnek a sorsa,
kultirija, miivel8déstorténete keriilt. Hogy csak az utdbbi egy-két évnek a szorosan
ide tartozd, kényvekben manifesztilédé (16bbszor térsszerkesztSként) munkalkodasat
emlitsiik: Tuddsitds egy orszdg elvesztésérdl. Csebszlovikiai magyar elbeszélék 1919-1989;
Szélén az orszdgiitnak. Csebszlovdkiai magyar kolték 1919-1989; Mint fészkébol kizavart
maddr... A hontalansdg éveinek irodalma Csebszlovikidban 1945-1949. Részt vett tovib-
ba Fibry Zoltin Uresjdrat cimi (irodalomtérténeti szenziciénak szamit6) napléjanak
kiad4siban, valamint egyik ,felfedezettje", Peéry Rezs6 publicisztikijinak harom kotet-
re tervezett dsszedllitisaban. (Az elsS kétet Gondolatok a tehervagonban f6cimmel mar
megjelent.) Annak bizonysagaul pedig, hogy Téth Liszl6 irodalomtérténészi szemléle-
te, gondolkodisa, a tértenetuéf szempontjaira valé érzékenysége tgyszintén a témakor
legkivalébb kutatdi kozé emeli 8t, e mostani, széban forgé tanulmanykotet kozvetlen
elzményére, az 1991-ben megjelent Pérbuzamok, kitérék cimi kényvére utalunk,
amelyben a 18. szizadi felvidéki magyar miveldéstorténet szimos, Gjszeri megkozeli-
tésétdl Ggyszintén Fabryig, Peéryig ivel a kutatdi vizsgilédas horizontja.

Az Elfeledett évek szamos fontos pontjat és gondolatdt fentebb mar érintertiik;
a tovabbiakban a sziikebben vett irodalom- és eszmetdrténeti tanulsagait vessziik szem-
iigyre. MindenekelStt a .csehszlovikiai magyar” fogalmat, illetve e fo%ﬂom tartalmat
érdemes és szikséges felidézniink Téth Laszlé fogalomtiribdl. Ertelmezése szerint
ugyanis nemcsak a hagyomanyosan emlegetett, Dél-Szlovikidban él6 magyarok tartoz-
nak ide, hanem a cseh- és morvaorszigiak, az Eszak-Szlovakiiban szérvinyban é16k,
st a vildgban barhol é18, valaha kivindorolt (legtébbjiik nyilvin Magyarorszagra), de
eredetileg a csehszlovikiai magyar nemzeti kisebbséghez tartozék is. (Nem nehéz fol-
ismerni ebben az egyébként teljességgel helyénval6 tedridban a szerzé Gnazonossag-
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tudatinak torténelmi igazoldsit, illetSleg megerdsitését.) A miig meghatarozé moti-
vum Téth Liszlé vizsgilddisaihoz — egyébként rokon az iméntivel — a torténelmi
tagassig vezetd szempontjinak a megteremtése, és az analégiakeresés, mas népek hason-
16an balsorst térténelmi fordulataival, megrizkédtatasaival. A kitelepitéssel kapcsolat-
ban példiul azt hangstlyozza, hogy meg kell tanulnunk figyelni az eurdpai parhuza-
mokra, tudnunk kell, hogy .més népek, népcso?ortok miként élték tdl, miként
dolgozték f51 magukban az Sket ért, 4m a mienkénél semmivel sem kisebb csapasokat,
s miként meritettek azokbdl erdt a tiléléshez és tovabblépéshez”.

Az Elfeledett évek tehat a keresés, a kutatis, a megszallott kivancsisig, a tisztin
latni akaris kényve. Megirisinak a motivuma a réla eddig elmondottakbdl is kovetke-
z8en: végképp eloszlatni azt a t5bb évtizedes hiedelmet, amely Ggy szolt, hogy a cseh-
szlovakiai magyar irodalom 1945 és 1948 kézott a Jhallgatds”, vagyis a nemlétezés alla-
potiba fagyott, s csak a negyvenes évek végén ébredt fel tetszhalottsigibol. Téth
szerint — Koncsol Laszl6 folvetése nyoman — ezzel szemben na »hallgatis« évei helyett
elhallgatott, emlékezetiinkbdl évtizedekre kiesett/kitérélt éveknek kellene nevezniink
a széban forgd esztendSket". Mert hiszen nemcsak Fibry Zoltin A vddlott megszélal
cim{i débbenetes kidltvinya és Uresjérat cimi napléja sziiletett a '45 és '48 — persze tény-
legesen a jogfosztottsig, a kirekesztettség és a publikilhatatlansig kériilmenyei - ko-
zotti id8ben, hanem Szalatnai RezsS és Peéry Rezsd nem kisebb sulyd koziroi és kul-
tiraszervezd tevékenysége; de példiul a nem Szlovakia terilletén mikddd djsagok
(a budapesti Uj Otthon, vagy a prigai J6 Bardt) Ggyszintén a magyar nyelvii irasbeliség
tovabbélésérd] tantskodnak. Szalatnai RezsS akkor irt torténeti attekintése, A cseb-
szlovdkiai magyarok 1938 és 1945 kézott Téoth szerint A vddlott megszdlal silyahoz meér-
hetd. (Most mér tudunk réla: 1990-ben keriilt el§ és jelent meg!) Vagy Peéry Rezsé
1946-ban mir Budapesten irt és a Szabé Zoltin szerkesztette Valdsigban Posoniensis
ilnéven megjelent Hét sovdny esztendd gazdag termése (A szlovikiai magyarok mdsodik
kisebbségi korszakinak tanulsigai — 1938-1945) cimd éttekintése Ggyszintén a korszak ki-
emelked8en fontos dokumentuma. Téth Liszlé summazé kavetkeztetése tehat logikus
és viligos: nFabry, Szalatnai és Peéry most is kiegészitik egymast, a korrdl, a csehszlo-
vakiai magyarsig kiizdelmeirdl sz616 tuddsunk csak hirmuk tudisinak egyiittes birtok-
laséval lehet teljes." De 1ij megvilagitisba keriil maginak Fibry Zoltannak a jelzett idg-
szak bels§ emigricibban toltott éveit dokumentilé irdi munkassiga és személyes
eszmélése is. Az Uresjdrat 1946 majusaig tartd részei védébeszédként értelmezhetSk egy
végveszélybe 16kott nemzeti kisebbség érdekében; a naplé ezutin kovetkezd részei
viszont segyre inkdbb egy mindent hattérbe szorit6 vddbeszédnek szamitanak a szovjet
tipusti kommunizmus (és terjeszkedés) ellen”.

Nem is szélva azokrdl a masodik, harmadik, vagy ki tudja, hianyadik vonalbeli
irdi, Gjsagirdi, koltdi munkassigokrdl, amelyek ugyszintén szerves és kitorolhetetlen
részei az welhallgatott évek”-nek. Es talin éppen ez a fejezet (.Nyolc arckép") az Elfele-
dett évek, ha nem is a legfontosabb, mindenesetre a legnagyobb djdonsiga. T6th Liszlé
szerencsével jard, kivancsi és szivés kutatd: olyan dokumentumanyagok (mindenek-
elétt Szalatnai Rezsé levelezése) keriiltek a keze iigyébe, amelyekrdl az a szellemi-
irodalmi-kdzéleti, Jkis emberi” hattér is rekonstruilhat6, amelybdl a .nagyok" (Fabry,
Peéry, Szalatnai) kiemelkedtek, illetSleg akikért voltaképpen hatalmas segitd, szervezd,
diplomaciai stb. munkdjukat végezték. Hiszen 8k valamennyien drimai sorsi magyar
értelmiségiek: iildozottek sajat szill 6f6ldjikon.
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Goméry Janosnak példiul — Téth Liszlé szerint — a .csehszlovakiai magyarsig
legkivalobb gondolkodbi® kézott van a helye. Kassai tanar, kultiraszervezd. Toprengé-
sel, kérd&feﬁev&ei sok helyiitt Fibry Zoltin Uresjératinak gondolataival csengenek
ossze. Mar kézel nyolcvanéves, amikor Magyarorszigra telepitik. Itt kényvtaros —
Séskiton. Kilencvenhirom éves koraban irja meg mtait. Keller Imre irodalom-
és miivelSdéstdrténész, ugyancsak Kassan, Ot is Szalatnai Rezs$ kiildeményei segitik,
batoritjik. Sorsinak alakulisiban wvoltaképpen a sorsiildozott csehszlovikiai magyar-
sig 1945-1948 kozotti elbizonytalanodisinak, szellemi-fizikai leépiilésének folyamatat
kovethetjiik figyelemmel". Dzurinyi Liszlé Gjsigird, szerkesztd, kitaszitott, falura
menekiilt ember, .az ujsigirék oreg, végiil tronfosztott fejedelme”. Forgich Géza uj-
sagird, a legnagyobb iildoztetés kozepette is rendiiletlen hive marad a magyar—szlovak
megbékélésnek. Viilaszditon a magyar apik és a szlovdk anydk fiai cimf vallomasat a bor-
tonben irja. Gydry Dezsd a Szovjetuniohoz csatolt Beregszaszon rekedt 1945 és 1948
kozott. Darké Istvan — szintén kassai — kiemelkedd jelentSségh prézaird. Budapestre
kell menekiilnie, de itt is idcqen marad. Misfél évtizeden it fizikai munkabdl tartja
fenn ma;ﬁt. Mint publikalé iré megsziint létezni — hagyatékiban viszont t6bb kotetre
rigd értekes kézirat van. Szenes Erzsi nemcsak magyar, de zsidé is. Koncentricids ti-
bor utin a pozsonyi szillodalét az osztilyrésze. Meséket és filmforgatokonyveket ir.
1949-ben kivandorol Izraelbe. Csontos Vilmos egész életét falun éli le. Verseit folyama-
tosan irta a hibord alatt és utin is. Ot elkeriilte az ittelepités kényszere.

Es persze ez az emberi sors sorozat, minden bizonnyal hosszii-hosszi ideig foly-
tathatd lenne. Talin majd folytatédik is a tovabbi kutatisok jévoltabél.

Téth Laszlé .belsS torténelmé™-nek vazolasival kezdtiik fontebb irisunkat, fejez-
ziik most be a magyar nemzeti kisebbségek egysége — sokat vitatott — kérdésében elfog-

lalt allispontjaval, vallomasival. A megértés, az empatidra torekvés vezetSi 6t mind a
masik nép massiginak és sajit magdn beliili kﬂn%ruxzj megismerésében és
feltirasaban, mind pedig a kisebbsegi magyarsag belsé di idltsiganak elfogadisi-
ban. Egyiltalin nem hive a — legtobbszor persze kétségkiviil mesterseges — egységnek a
kisebbsegi kultiriban és politizilisban. Sokkal inkibb hive az egyeztetésnek, a ki
zésnek, mivel csak az lehet - szerinte — a demokricia elveinek megfelelS cél és kivetel-
mény. Természetesen ez a vélemény csak a lehetséges sok koziil — alighanem a
mindenkori tdrténelmi jelenid§ viltozatai és viltozisai médosithatjak leginkibb —,
mindazoniltal viligossa teszi Toth Liszlé kutatdi és gondolkoddi habitusa értékrend-
jének egyik szemléletbeli GsszetevSijét: az @r szabad dontéseinek, cselekvési lehetd-
ségeinek csorbithatatlansagit és a bairminemi korlitozis elfogadhatatlansigit.

Ideilisan tiszta, a politikaban talin tilsigosan is steril alapelv ez, kutatéi prog-
ramként viszont hibatlanul érvényesiil Téth Liszlé konyveiben. Az Elfeledett é:i
ben is.

Monosore Srwve





