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FRIED ISTVAN

Szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok
a szazadeldn

A magyarorszagi nemzeti(ségi) kérdés kiélezddése nem kedvezett a szlovik-ma-
gyar irodalmi kapcsolatok széles kordi kibontakozisinak a XX. szdzad elején. A prob-
lémakdrnek azonban erds leegyszerisitése volna, ha pusztin a (nemzetiség)politikai
helyzet alakulasabdl, a kétségteleniil létezd szlovak-magyar ellentétekbdl magyaraznék
egyfeldl a szlovak irodalom fejlédését, masfell a szlovak (és a magyar) irodalom vilag-
irodalmi kapcsolatrendszerének jellegét. Meg lehet kisérelniink, hogy a szlovak és a
magyar irodalom egymashoz valé viszonyit a két irodalomnak Gnmeghatirozasi igé-
nyével egyiitt szemléljiik. A magyar irodalom képvisel6i, mindenekelStt a Holnap an-
tologidk és a Nyugat koré tomoériilt kolt6k programjukban és gyakorlatukban szembe-
fordultak a hivatalossi elSlépett (pszeudo)historizmussal, az akadémizmussal, ennek
megfelelSen az Arany Janos kdltészetét kinonni emel$ epigonizmussal. Ezzel szemben
a f8leg Baudelaire és Verlaine nevével jelezhetd lira recepcidjan firadoztak, valamint a
par excellence szimbolista poétikit nemzetivé asszimilalo torekvéseket az atértékelt
magyar irodalmi multbél elvont, folytathaténak vélt sajétossigokhoz igyekeztek igazi-
tani. Mikdzben a modernként szemlélt francia koltészet vivmanyait ngadtak be, a bé-
csi (és dltaliban: osztrak) irodalomhoz hasonl6 koltészet meghonositasara is sor keriilt.
Igy elsésorban (nemcsak a gyakorlatban, hanem programként isl) a magyar i irodalom
nyugati”, seurdpai” jellege hangsilyozddott. Nem kizarélag azaltal, hogy az 0j magyar
irodalom legkivalébb kéltSinek miforditéi teljesitménye tanisigtétel volt a magyar
irodalomnak a hivatalossagtél eltéréen kirajzol6dé eurdpai kontextusa mellett. Hanem
aziltal is, hogy a XX. szdzad elején a magyar irodalom bekapcsolédott a modernség,
els6sorban a kelet-kézép-eurdpai modernség dramiaba. A szlovak irodalom kedvezGtle-
nebb helyzeténél fogva mas utat jirt be. Mig a magyar irodalomban a szlovik tényezd
a XX. szazad elején nem jatszott lényeges szerepet, és a kélcsénés forditasirodalombél
csupan a szlovik népkéltészet magyar forditasa érdemel erdteljesebb emlitést (jollehet,
szamottev$ visszhangrél e téren sem tudunk beszimolni), addig a szlovik irodalom
a XX. szazad elején nem pusztin szamolt a magyar (irodalmi-kulturalis) tényezdvel,
hanem folyamatosan reagalt is magyar irodalmi jelensegekre a forditastél, az ismerte—
téstS] kezdve a szabad atkoltésig, az adaptilisig, a vitaig bezirdlag a recepcié szimos
viltozatat reglsztraihatjuk Eppen a XX. szizad els§ esztendeiben adja kzre Hviezdos-
lav Pet6fi Sandor és Arany Janos verseinek szlovak valtozatat, és fordiyja le Az ember
tragédidjat. Hviezdoslav félfigyelt Ady Endrére, akinek a Magyar jakobinus dala cim@
versének négy sora mottoként szerepelt a Tak, berolde ty svitajicich casov... (Igen, te he-
roldja a derisebb id6knek) kezdet kolteménye eldtt. Mint ahogy Petdfi egyik versé-
nek két sorat, szintén 1910-ben, irta a Dozvuky (Utdéhangok) ciklus mas darabja folé,
amelyben ifjikori Petéfi-élményét emeli 6dai magassagokba (Svita pravda, poete mj...
Oh, mily igaz, én poétam...). Kiegészitésiil jegyzem meg (Csukas Istvan kutatasai nyo-
man, hagy Martin Rézus 1912-hen Odlar (Madarskym basnikom) [Vilasz (Fgy magyar
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kltének)] cimi versében szintén Ady Endre koltészetére reagalt, méghozzd A magyar
messidsok gondolatat visszhangozva. Razus 1917-ben a sziz esztendeje sziiletett Arany
Janost tiszteli meg egy verssel, szembedllitva Arany Janos tiszta koltSiségét a renega-
tokkal (Petdfire célozva).

Az alapképlet ekképpen rajzolédik ki:

— A magyar irodalmi orginumok ritkan ismertették és még ritkabban forditottak
a szlovik irodalom alkotasait, tobbnyire az (in. .nemzetiségi vidéki" sajtéban publikal-
tak a szlovak népdalok magyar atiiltetéseit. Igaz, Hviezdoslav forditisai elismeréséiil a
Kisfaludy Téarsasdg tagja lett, a nyelvész szlavista professzor, Asbéth Oszkar targyilagos
hangti beszimolét kézolt a magyar torekvésekkel talin a legélesebben szembenalld
Hurban Vajansky szépirodalmi miveirdl, s a szlovik reformitusok valldsos kényveirdl
és hagyomanyairdl is kozolt cikket a Protestins Szemle. Mindezek a tények azonban
aligha jutottak el az irodalmi kézvélemény szélesebb rétegéig.

- A szlovak irodalom viszont a XX. szdzad elején akarva-akaratlan a magyar iro-
dalmat abban a kontextusban szemlélte, amelyhez maga is tartozott. Elsésorban
Hviezdoslav tevékenysége tudatositotta Petdfi, Arany és Madach jelent8ségét, de pél-
diul Jdlius Botto a szlovék ifjusdg szdmara kozreadta Kélcsey Ferenc Parainésisét,
amely egyébként a kézépiskolaban tananyag volt.

Ezzel azonban csak az alapképletet vizoltam fol. A tiizetesebb vizsgalat t6bb para-
doxonra mutathat r. fgy mindenekeldtt arra, hogy mikézben Hviezdoslav a kanoni-
zalt magyar irodalmi multat tanulminyozva a magyar irodalomtérténet altal klasszi-
kusnak mindsitett korszak jeleseit forditotta, folfigyelt Ady Endrére, az irodalmi j
hullim reprezentdnsira, aki egyébként PetSfi és Arany atértékelését siirgette. Persze,
Hviezdoslav nem Ady kéltdi jitdsaira, hanem a nemzetiségek irdnyaban tett gesztu-
sokra, mintegy nemzet(iség)politikai programra valaszolt. S jellemzé médon: még a
mottbként valasztott sorokat sem iiltette at, inkabb verses kommentart fizott az Ady-
vershez. S ha egybevetjiik ezt a Hviezdoslav-kélteményt a Petdfit megszdlitoval, akkor
ez utébbi személyességét allithatjuk szembe az el8bbi targyiasitott lirdjaval, az utébbi
rapszddia-6da jellegét az elSbbi megfontolt és bonyolult rimeléssel sulyosbitott gondo-
lati poézisével. S még csak ennyit: jelenlegi tudomasunk szerint Hviezdoslav sohasem
forditott Adytél, mikézben példaul a szerb irodalomban forditasok formijiban is meg-
jelent Ady Endre lirja.

Ugyancsak feltiinhet, hogy mig a magyar irodalom jelesei Nyugatra" tekintettek,
s a szlav trodalmak koziil — érthet médon — az orosz regényeké az elsdség (Sienkiewicz
viligsikeri Quo vadisinak kritikai fogadtatdsa egyaltaliban nem egyértelm@), addig a
legszinvonalasabb tarsadalompolitikai folydirat, a Huszadik Szdzad lehetSséget nytjtott
»Stefinek Antal” szamdra (igy irta, magyarosan, ide a nevét!), hogy mind az altala .neo-
szldvizmus"-nak nevezett jelenségrdl, amelyet magyar és német kérékben panszliviz-
musnak neveztek, mind a szlovik nemzetiségi partnak a kormannyal és az ellenzékkel
szemben kialakitott allaspontjirdl tajékoztassa az érdekléddket. S bir az irodalmi kél-
cs6ndsségrol eltérdek az allispontok (a szlovik nézdpontot j6 darabig Kollar alapvetése
hatirozta meg), a magyar gondolkodis a vilagirodalmi tudatot hangsilyozta (a szazad-
elén valdésul meg, ugyan additiv szemponti, magyar nyelvii viligirodalom-térténet),
illetleg a magyar irodalom eurépai jellegét tudatositotta; a nyelvészetben a magyar-
szlav sszehasonlitd elemzések maig hasznosithat eredményeket tudtak félmutatni.
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Ebben a periédusban jelent meg Steier Lajostdl A tdt kérdés (1912, 1. kotet), amely a hi-
vatalos-nacionalista szemlélet ellenére az &sszegy{ijtétt anyagot tekintve nem mindsit-
het§ jelentéktelen alkotasnak.

A paradoxonok sora folytathaté. A szlovik nemzeti mozgalom célkittizésébdl és
médszereibdl vilaglik ki, hogy még a Hviezdoslav forditasainak helyet ad6 folydirat,
a Slovenské Poblady is tartézkodassal figyelte a magyar irodalmi életet. Ha Pet6firdl
vagy Madichrél esett szb, akkor az értekezd szinte minden alkalommal beszélt a ma-
gyar kolt8k szlovik szdrmazisirél [1). Csupin hangulati érzékeltetésiil irom ide Jozef
Podhradsky Mada¢[!] cimfl kdlteményének négy sorat:

Nad koliskou mat' spievala
Slovenské mu zvuky,

Do hrobu ho cudzia piesert
Cudzie kladsi ruky.

Bolcsdje folott anyja
szlovdk dalt dalolt,

sirjaba idegen ének kisérte,
idegen kezek belyezték.

Az viszont megfontolasra és értelmezésre késztet, hogy éppen a magyar irodalom
modern torekvéseit, amelyeknek Ady Endre volt legmesszebbre haté reprezentansa,
mennyi gancs érte. S mint azt mar eddig is megallapitotta a kutatis, ezen a teriileten az
egyébként nacionalista magyar konzervativizmussal keriilt a szlovak allaspont egy plat-
formra, érzékeltetvén, hogy nacionalista konzervativizmusok mindig rataldlnak egy-
masra, ha ,4jité lelkesiiltséget" kell meg- és elitélni. 1909-ben kozolt a Slovenské
Poblady egy tarcat Madarskd literatiiva a Zivot (A magyar irodalom és élet) cimmel,
amelyben ezt olvashatjuk:

WV »Budapesti Hirlape« Stefan Milotay vyklad4, %e madarska literattra vel'mi
odtrhala sa od mad'arského Zivota." (A wBudapesti Hirlapban" Milotay Istvin megalla-
pitotta, miszerint a magyar irodalom igencsak elszakadt a magyar élettgl.)

A megallapitast nem kovette szlovak részr8l cafolat. A Budapesti Hirlap annak
a Jozef Skultétyvel levelezd, tehit a szlovik nemzeti mozgalom egyik kiemelkedd
egyéniségével kapcsolatot épiteni probild, konzervativ izlésti, Ady-ellenes Rikosi Je-
ndnek volt a lapja, amellyel a szlovik térekvések irodalmi-kulturilis folybirata éles
harcban allt. Viszont megegyezett vele a .nyugatos" magyar kéltészet karhoztatasiban,
méghozzi az 4diz nemzet(iség)politikai vitak ellenére. Egy masik cikk valéjaban Octa-
vian Goga irasanak atvétele. Az eredetileg romanul publikilt cikket magyar kozvetités-
sel, az Irodalomtirténet cim@ lap kozlése nyoman ismerték meg a szlovdkok és vették
4t. Az antiszemita felhangt iras Adyt sem kimélte teljesen, hiszen ,hipermodern kolté-
szeté"-t exotikusnak mindsitette (s ez nem feltétleniil dicséret), 4m végsé fokon Ady-
ban mégis mast latott, mint az ostorozott 4budapesti"~nagyvarosi irodalomban. Hozza
kell tennem, hogy a szlovak lap aztan kézdlte Ignotus Goganak cimzett, igen frappans
valaszit is (szintén magyar forris nyoman). Jollehet, a Rikosi Jendvel reprezentalt ma-
gyar konzervativizmus a szlovaksagot politikai ellenfelének tekintette, kiilonésen ott,
ahol szlovak autonémiatorekvésekkel talalkozott, ami az irodalmi izlést illeti, a két
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egymassal vitatkozd fél hasonloképpen és hasonlé érveléssel utasitotta el a modernség
magyar irodalmit. Csakhogy éppen ezekben az években jelentkezett a szlovak iroda-
lomban Ivan Krasko, aki szintén a »modernség" képvisel$je volt, és jorészt funkcioja-
ban, nem egyszer motivumait tekintve — a magyar kutatas, Csukas Istvan és Sziklay
Laszl6 tanulméanyai szerint — egybevetheté Ady Endrével. Az Gjabb elemzések a Négy
fal kizitt Kosztolanyijanak és a Krasko-lira néhiny motivumanak hasonlésigdra hivtak
f5l a figyelmet (Krasztev Péter). Kraskénak mégsem kellett olyan etikai és pszeudo-
nemzeti vadakkal szembenéznie, mint Adynak a magyar vagy (tdvolabbi példara utal-
va) Ivan Cankarnak a szlovén kritikusok irasaiban.

Itt kanyarodhatunk vissza a probléméhoz, hogy ti. Hviezdoslav (és részben még
Rizus is) a nemzetpolitikai koltSt idvozoltek Adyban, versében Rézus a szellem hései-
18l emlékezett meg, és majd csak a kovetkezd szlovak kéliénemzedéknek, részben
Stefan Krémérynek, részben Vladimir Roynak, majd Emil Boleslav Lukacnak lesz a tel-
jes Ady az élménye, a botranyt okozd szerelmi koltészet, KrleZa szavaival a ukései
verlaine-izmus®, és nem utolsésorban az a szimbélumrendszer, amely az énhasadtsag-
nak éppen gy érzékeltetSje, mint a nemzeti fenyegetettség-€lménynek vagy a »minden
egész eltorott” litomasnak. Hviezdoslav ugyan atélte és megszenvedte a szlovak és alta-
liban az eurbpai romantika epigonizmusba filisat, de érvényesnek tudta a romanti-
kinak azt a fajta klasszicizalisit, amelyet az epikus Arany valdsitott meg, és igy
id8szertivé volt képes avatni az elbeszél§ kolteményt, amelyben a cselekménynél lénye-
gesebbek lesznek a lefrdsok, a pszicholégiai megfigyelések. Valahol a romantika és
a szimbolizmus kozott kisérletezik Hviezdoslav a gondolati lira targyiassagaval vagy a
ballada drimaisigival. Szimaira Ady modernsége idegennek bizonyult. Ugyanakkor
Krasko tigy tudta nagyhatést lirdva formélni nemzeti fenyegetettség-¢élményét, hogy
onkritikus, 6nnépét ostorozd gesztusaival egyiitt sem keriilt ellentétbe a konzervativ
Jturdcszentmartoniak” nemzetvédd programjaval; és emellett Krasko nem kérdéjelezte
meg a szlovdk nemzeti mozgalom hagyomdinyosan vallasi idedljit. Legalabbis Ady
vistenképzet"-éhez hasonlé vagy avval kézeli vondsokat nem lelhetiink Krasko kolté-
szetében. fgy & a legérzékenyebb pontokon nem vivta ki a modernséget egyébkeént na-
gyon nem kedveld Vajansky haragjit. S6t: Vajansky Krasko koltészetében mintegy
a .nép-nemzeti” irdny Ujabb jelentkezését vélte folfedezni.

A szlovik és a magyar irodalom erévonalai tehat részben egyfelé, részben masfelé
tartottak. A magyar irodalomban a modernség mellett el6bb ismertetések, majd moz-
galom formajiban megjelentek az ,izmusok", a legnagyobb vihart Kassik Lajos kolté-
szete, préz4ja, majd lapja viltotta ki. A modernség széles korii kibontakozasa viszont
XIX. szdzad végi, XX. szizadi stilusok, dramlatok egymismellettiségét eredmenyezte.
Nem meglepd, hogy a magyar és a nemzetkdzi szakirodalomban t6bb (bir nem egyenl6-
képpen talld) meghatirozis és megjelslés bukkant fél, szimbolizmus, szecesszié, 1j-
romantika; masok szélnak a naturalista regény vagy a Maeterlinck-szinmtivekkel egybe-
vethetd szimbolikus mesedrimik megjelenésérdl. Az irodalomnak ez a paratlan, im az
Osztrik-Magyar Monarchia méis nemzeteire is jellemz8 kiviragzisa parhuzamos a mo-
dern magyar szinhizi torekvések folélénkiilésével, amelynek jelzése, hogy Molnar Fe-
renc révén 1j, kelet-kozép-eurdpaian polgari arculatot kap a(z eredetileg) francia tar-
salgsi drima, valamint az, hogy fiatalok (kéztik Lukdcs Gydrgy, Benedek Marcell)
szinhézalapitisi tervét joggal lehet parhuzamban litni a hasonl6 szazad eleji orosz to-
rekvésekkel. Ezen a helyen csak utalni tudok a magyar filozéfiai és esztétikai gondol-
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kodas megujulasira, Lukacs Gyorgynek, Fiillep Lajosnak, Hauser Arnoldnak, Tolnay
Karolynak, Mannheim Kirolynak térekvéseire. Mindezek pontosan mutatjak a ma-
gyar kultira, Budapest helyét a Monarchia szellemi életében.

A szlovik irodalmi életnek mind anyagi lehet8ségei, mind pedig belsd szervezett-
ségébdl ad6do problémai nem engediék meg, hogy ekkor az irodalomnak olyan széles
koértl vagy differencialt valtozatat hozza létre, mint a cseh, az osztrak vagy a magyar.
De az eddigieknél valészintileg jobban lehetne hangstlyozni, hogy a Slovenské Pohl'ady
(és mas sajtdorginumok) sem kizarélag befelé fordultak, hanem keresték és forditisok
segitségével altaliban meglelték azt a vilagirodalmi kontextust, amelybe a szlovik (iro-
dalmi) jelenségek is beleilleszthetdk. S bar a korszaknak vitathatatlanul Hviezdoslav a
legjelentdsebb koltdje, & inkabb olyaténképpen lett a wnemzeti klasszicizmus" poétaja,
mint a magyar irodalomban Arany Jinos, j6llehet, § mir idénként képes volt meg-
szblaltatni azt a hangot és korélményt, amelyet a magyar irodalomban az Aranyt kéve-
t6 nemzedék lirdja (példiul Komjathy Jend) képviselt. De ez az oka annak is, hogy mig
Ady Endre j6részt elutasitotta, hogy Arany Janos hangvételével szblaljon meg, és
Aranyon keresztiil azt a hivatalossigot is timadta, amely Arany kaltészetébdl kanont
csinalt, ilyen szakitasra Hviezdoslav és a XX. szazad elejének szlovak koltészete kozott
nem volt sziikség, bar Hviezdoslavnak nem minden tetszett, amit az utina kévetkezé
szlovik poétik alkottak. Eppen a hasonlé nemzetfelfogis, a nemzet célként valé ha-
sonlé értelmezése tette lehetévé, hogy a kiilsé szemléld inkabb a kontinuitast, mint a
diszkontinuitast figyelheti meg.

A Holnap antolégiak és a Nyugat koltdi a kovetkezd szlovak nemzedék (helyen-
ként kongenialis) forditisaiban lesznek a szlovik irodalom részévé, tehit Lukad,
Beniak, Smrek és részben Krémeéry révén. A szlovik irodalom ilyen intenzitast befoga-
désira sosem keriilt sor a magyar irodalomban, j6llehet, 1919 utan elsésorban Szlovikia-
ban megszaporodnak a magyar forditisok. Ez az aszimmetria azonban a két irodalom
helyzetébdl viszonylag kénnyen magyarizhaté. Ugyanis a magyar irodalomnak elébb
sikeriilt differencialt irodalmat és irodalmi életet teremteni, mint a szlovaknak. Ezért a
magyar irodalom (mint birmely més irodalom) természetszeriileg azokat az irodalmi
jelenségeket recipidlta, amelyek az irodalmi rendszer tovabbépitéséhez, a korszert
terminoldgia kialakitasahoz segithették. S minthogy az eurdpai .szlav legenda” szerint
a szlavok a népkoltészet népei, ezt a tézist erdsiteni latszott a szlavisztikai kutatasok
némely iranya, valamint kivaltképpen a szerb népkéltészet eurdpai sikere az 1810-es esz-
tendSktdl kezdve folyamatosan, a szlovik kultdra viligibdl is a népkoltészet irint
tamadt érdeklddés, kevéssé a .miikdltészet" irant (ismét leszamithatjuk az orosz iro-
dalmat, illetdleg néhany lengyel és cseh koltdt). A szlovak irodalmat tekintve a szlo-
vak-magyar egyiittélés szazadainak a XIX. szazad szlovak irodalmaban is follelhetdk a
nyomai (és nemcsak a temavalasztasba.n} Am amikor a szlovik irodalom rendszerét
kiteljesiteni igyekezett, a nézeteltérések és vitik miatt elfordulni latszott a magyar iroda-
lomtél. De ez sosem volt teljes, ambar idénként ezt a szlovak nemzeti mozgalom prog-
ramként hirdette meg. Ugyanis a szlovak koltSk j6 része j6l tudott magyarul, a dualiz-
mus koraban magyar tannyelvl iskolaba jart. fgy példaul a magyar verstan vagy a
magyar nyelvi retorika oktatisa révén a késdbb koltSvé fejl6dS tehetséges ifjak kora
ifjisagukban megismerkedhettek azzal az irodalmi nanyaggal”, amelyet késébb nyilat-
kozataikban elutasitottak, gyakorlatukban azonban hasznositottak. Mindehhez jarult,
hogy a dualizmus megteremtette a maga hivatalos szlovak nyelvii sajtojat, és részben ti-
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mogatott szlovik nyelvii kényvkiadast is. Ezen az dton szimos magyar alkotds jutott el
a szlovak olvasékhoz. Ezzel azonban nem magyarazhatjuk Hviezdoslav tevékenységét,
miforditéi munkassagit. Az is hiba volna azonban, ha kivételes és rendhagyé jelenség-
ként tartandk szdmon. Azt hiszem, hogy éppen azért forditott oly sokfélét Hviezdos-
lav a magyar irodalombél (is, mivel atiiltette példaul Shakespeare-t is!), hogy még in-
kabb differencialtta, sokhuriva tegye a szlovak irodalmat, mifajilag rétegzettebbé. Ez
az oka (feltehetSleg) annak, hogy igyekezett meglelni Arany Jinos elegico-6dajanak és
balladiinak vagy PetSfi Sindor tijleiré verseinek és rapszédiajanak (szlovik) hangjat.

A szlovik-magyar irodalmi kapcsolatok a XX. szizad elején is sokréttiek, de
természetesen némi tulzassal egyoldalasnak is mondhaték. Annyi bizonyos, hogy
a kapcsolattorténeti folyamatban a szlovak részvétel a jelentékenyebb (nemcsak
mennyiségileg), a szlovik reagilisok vetnek f6l tobb problémat. Ha azonban a nyelvé-
szetre is vetiink egy pillantast, akkor ebbdl a szempontbél a magyar kutatds mindsithe-
t8 érdekesebbnek, tudomanyos szempontbdl valdszinlleg izgalmasabbnak. Itt csak
utalhatok ra, hogy szlovak szerz8k publikaltak magyar kiadvanyokban, magyar szer-
28k a szlovak sajtéban elvétve, és csak forditisok révén jelentek meg. Még arrél is tu-
dunk, hogy szlovik alkoté magyarra tolmacsolt szlovak verset. Ezt a vazlatot azzal
zdrhatom, hogy az igen éles politikai vitdk ellenére is éltek az irodalmi (és tudo-
manyos) kapcsolatok, teljes feltirisuk minden bizonnyal még tovabbi részletekkel
fogja gazdagitani ismereteinket a szlovak irodalom tdjékozédasinak irdnyairél és moti-
vumairdl, valamint a kisebb, szlovik miivek magyar forditasait kézl8 (t6bbnyire fel-
vidéki) lapok szerkesztési szempontjairél.*

* A jelen iris eredetileg el8adisként hangzott el egy budapesti szlovik-magyar kapcsolat-
térténeti szimpdziumon. Az el8adast kdvetd vita hatdsira néhiny jelentéktelen médositast vé-
geztem szovegemen.





