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ZALABAI ZSIGMOND

Asztalfidk-irodalom
I
GONDOLATOK KET HIRVERS NYOMAN

Az utdbbi egy-két évben orvendetesen nétt azoknak az adat- és tényfeltard ta-
nulményoknak, problémafelvetd értekezéseknek, részkutatisok eredményeit dsszegzd
kiadvinyoknak a sora, melyek torténelmiink és kézelmultunk eleddig foltaratlan terii-
leteivel, tabuként kezelt kérdéseivel, politikai ,muszdj” festette fehér foltjaival foglal-
koznak. E szlovenszkéi-szlovakiai magyar sorsproblémik félvetése és wjragondolasa
azonban — sajnos, de tény és valé — nem a hazai magyar irodalomtorténeti mihelyek
érzékenységének és erudicijinak kdszonhetd; a munka oroszlanrészét az welszdrma-
zott" (Budapesten él8) szlovakiai magyar értelmiségiek maroknyi, de annal nagyobb
buzgalommal tevékenykedd csoportja, a Regio cimi folybirat és a Regio Alapitviny ko-
riil t6mériilé JRegié-kor" — név szerint G. Kovdcs Liszl6, Szarka Liszlé és Molndr Imre
torténész, valamint a kor uszellemi mindenese”, a kolté, méforditd, kdzird és tényfel-
tard irodalomtdriénész, Téth Ldszlé — villalta magara. ,Szlovdkiai magyar" szerz6 sza-
momra mindahiny (mint ahogy magyar kélt§ volt mondjuk Kassik Lajos az emigra-
cibban élve); 6nmagunkat szegényitenénk, ha nem kapcsolnink be ket irodalmi és
tudoményos életiink vérkeringésébe, kiilondsen most, amikor a hatarok .légiesiilnek”,
s megteremtSdhet végre az illyési hazakép: a Haza a magashan, a Szellem magasaban...

A Regio-kir alkotéi koziil Téth Liszlé 1990-ben két kiadvinnyal gazdagitotta a
csehszlovakiai magyar irodalmat. Szélén az orszdgiitnak cimmel impozans .versfolya-
mot" adott ki a csehszlovikiai magyar lira 1918-1988 kozotti termésébdl, jol megkom-
ponilt miiegészt, amely egy fiktiv Jkollektiv én" (kisebbségiink) s a szlovakiai magyar
~mi"tudat szempontjabdl is olvashaté .liraregény”. Molnir Imrével kozosen pedig;
Mint fészkébdl kizavart maddr... cimmel dllitott ssze szépirodalmi alkotisokbél, do-
kumentumokbdl, levelekbdl egy olyan — eziittal nem kdzhelyszerd az obligat jelz6! -
hézagpotlé kotetet, amely alcimével: A hontalansig éveinek irodalma Csehszlovikidban
1945-1949 a szlovékiai magyar torténelem és irodalomtorténet egy mindeddig modsze-
resen nem kutatott teriiletére vet fényt.

Nem célom ezittal, hogy a két emlitett kotetnek az egészérdl mondjak véle-
ményt. A sok-sok kinilkozd értékelési szempont, kézelitésmdd, értelmezési lehetdseg,
végig- (és Gjra)gondolandé gondolat kéziil lényegében csupan két aspektusra szoritko-
zom. Az egyikkel — Téth Lasz16t6] kozolt hirvers (Deportalds) kapcsan — s az altalam
gytjtétt hasonléd témdjh szévegvaridnssal azt szeretném illusztralni, amit a Mint fészké-
b6l kizavart maddr... utbszavinak szerzdi igy fogalmaztak meg, irodalomtdrténeti ba-
bonakat foszlatva semmivé, tudniillik; ....ha egy népet el is lehet (ideig-6raig) hallgat-
tatni, s meg is lehet fosztani nyelvétdl, Gjsagjaitél, konyveitdl, azaz: anyanyelvi kulti-
r4jatdl, az emberi 1élek kiilsé kényszer hatdsira sem némul el, hanem a kifejezés sajatos
formait megkeresve szbl tovabbra is nmagrdl és a vilagrél” (i. m. 138.).

A miésik aspektus tulajdonképpen az els§ gondolat szerves folytatasa: arra ira-
nyul, hogy ha létezett (marpedig létezett!) egy sajatos magyar irodalomtudat az 1945-
1948 kozotti évek Csehszlovakidjaban, jogos-e irodalomtorténetiink hetven évét ugy
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«harmadolni”’, ahogy azt (minden kiilénbdzdségeik ellenére is) Fibry Zoltin, majd
pedig Koncsol Liszlé, Fénod Zoltn és — a Szélén az orszdghtnak cimi antol6gidban —
Téth Laszlé is egyontetilen teszik.

Azt, hogy a .némasdg esztendei”, ellentétben a Fibry-féle felfogissal, irodalmi
szempontbdl nem voltak teljesen .némdk” az irodalmi intézményrendszer (lapok, ki-
add) vitan feliil 4llé hidnya ellenére sem, Koncsol Liszlé kezdeti adatfeltirasai utin
Téth Laszlé tisztizta kell§ és alighanem perdéntd érvekkel. Emlitett koteteiben szam-
talan mikoltészeti szoveg erSsiti meg ezt a tényt. De az irodalmi élet és m{ikods iro-
dalomtudat jeleként kell értékelniink (. a magyar irodalomtérténet Kazinczy-kori alla-
potit!) az emelkedettebb stilust missziliszeket, leveleket is.

S létezett emellett egy yprofin” és népi, alulrdl fakadd, folklorizalddott irodalom-
tudat is, amely vagy az 4 stilusi népdalok, vagy pedig, ritmikajit tekintve, a magyar
nétak stilaris eszkoztarat hasznalta £61 .z hontalansdg kora” magyarnyomorité megaliz-
tatasainak, szenvedéseinek a kifejezésére. Ilyen tipust szoveg Toth Liszl6ék osszealliti-
saban példaul a Gita nagykizség kozepén szilettem, illetSleg a Cseborszdgi kis faluban
szomorid az élet cimli .versdokumentum", S a folklér — mégpedig az un. hirvers - kate-
goridjaba tartozik a FelsGszeliek biicsdja is, amelynek végén ez a tomérségében is meg-
raz6, hirom tovibbgondolandé ponttal sillyosbitott adat jel6li ki (fedi el?) a népkoleé-
szet anonimitasihoz hasonléan a hirmondé kilétét: ,Szerzdje: Magyar..."

Abban a korban, amikor szdmunkra, magyarok szimira, a sziilsttem f5ldon
egymast kovették a kegyetlennél kegyetlenebb sorscsapisok, biintetések, megalaztata-
sok, a puszta létezésiinkbél valé kisemmizések, jellemzd médon Gjjaéledt a lirikoepikus
kozépkori milfaj, a bistorids ének, s annak is egy sajatos valfaja, az Un. veszedelemének.
Jécsik Lajos, a két hibord kézétti Sarlés-mozgalom ismert tagja, A giitori veszedelem
cimmel hagyott rink egy tizenst énekbdl s fohaszkodasbol és utdéhangbol allé kis-
eposzt”. E szdvegtipus mikoltdi eredetli ugyan, de élt az epikolirikus kéltemény a nép
korében, naiv formaban is. Ezt a miifaji viltozatot hirvers néven tartja szamon a folk-
lorisztika.

Mirdl szdl a hirvers? Tragédidkrol, elborzaszté dolgokrol, verekedésrSl-késelés-
r8l, gyilkossigrdl, arvizrdl, tlizesetrdl és — deportdldsrd), kitelepitésr8l. A hirvers igaz,
megtortént eseményeket rogzit krénikis modorban. Kézdsségi jellegli mifaj, eredendd
célja az, hogy fontos kézlést tovabbitson befogadojinak, legyen az hallgaté vagy éppen
olvasé. A mfifajnak erre a funkcidjira 1945-1948 kozott tdjainkon ugyancsak sziikség
volt; magyar nyelvil sajté nem létezett; mi t6bb, a magyaroknak — a. magyar kormany-
tél és a vilagtél vald elszigeteltségiiket névelendd — még telepes radidikat is be kellett
szolgaltatniuk...

Ilyen kériilmények kozott timadt fel tehdt az 1945-1948 kozotti évek Szlovakia-
jAban a hirvers miifaja, amelyrdl a folklorisztika megjegyzi, hogy virigkorat a szizad
elején élte. Szamon tartja a néprajz a legkivalébb hirversksltSket is; név szerint meg-
emlitve példdul Nagy Kovics Istvint. Hogy a szlovakiai magyar deportalasi hirversek
szerzdje ki lehetett, ma mar (még?) nem tudjuk. ,.Szerzdje: Magyar.” Tobb szerencsénk
van az adatkozlSkkel. A fels6szeli valtozatot Renczés Pilné jegyezte le, az alibbi meg-
jegyzéssel toldva meg a szoveget: Az 1947-es év I. hd 22-én tortént. Felsdszeliben eldepor-
tdltak a népet erdszakkal — 238 csalddot Csehorszdgba, a Szudéta foldre.” A hirvers kozzé-
tevdje, Toth Laszlé megjegyzi, birtokdban van egy tardoskeddi viltozatnak is. Ezt nem
kozli, besorolta viszont mind a két kényvébe a Deportdlds cimet visel§ szoveget.
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A krénikds szoveg megértéséhez, féleg az ifjabbaknak, akik szdmira torténel-
miinknek ez a pontja (is) tabuként kezelt fehér folt, legalabb annyi hattérismeret sziik-
ségeltetik, hogy az 1945-1948-as jogfosztottsig éveiben elnski rendelet alapjan, az
elnemzetlenités szindékaitdl vezérelten, a magyarokat erdszakkal kényszermunkaira te-
lepitették at Csehorszagba. T6bb mint 44 000 magyart téptek ki sziil6f5ldje éltetd tala-
jabdl. Ingatlanjuk, foldjiik, allatillominyuk elkobzasra, illetve — Samuel Campbel sze-
rint — ,megbizhatd szlovik gondnok kezébe kerilt". (Janics Kilman: A hontalansdg évei.
Miinchen 1980., 226. lap.)

A deportalasi tragédia 1946. november 19-én hajnalban, katonai erék bevetése
mellett kezd3détt a Fels§-Csallokozben. Ezt kovetSen végigsoport a Csallékszén,
a Matyusféldon, a Garam és az Ipoly mentén, Négridon, el egészen Tornaljaig. A ki-
lencvenkilenc napig tarté ember- és csalidelhurcolas, amely csupan a ,reszlovak"-okra
(magukat szlovik nemzetiséglinek vallékra) és a .fehérlaposok "-ra vagy .telepitélaposok™-
ra (tehdt a Magyarorszagra attelepitenddkre) nem terjedt ki, 1947. februar 25-én ért
véget.

= Egyik szovegvaridnsunkban hangsilyozottan szerepel, miszerint .Az induldsnak
hogy eljott az ideje, / Akkor érkezett meg az Isten hidege". Hogy a flitetlen marhavago-
nokba zsuppolt magyar csaladok — tehetetlen aggok, nék, kisgyermekek és csecsemdk
— szamara naz Isten hidege" valéjaban mit is jelentett, arra nézve lasd Janics Kalman idé-
zett kényvének megallapitist: ,Kiterjedt fagybullim Eurépa folétt. Ceské Budéjovice —
26 fok, Tabor — 25 fok, Pardubice — 24, Praha - 21."

E miifaji és tarsadalmi-tdrténeti kérdések utdn pedig lassuk végre a szlovakiai ma-
gyar népi irodalomtudat, a folklorizalddott irodalomtudat egyik megnyilvanulasat, a de-
portalasi hirvers Téth Laszl6 iltal kozzétett taksonyfalvi valtozatat:

Rejtelmes gépbiigds hallatszik tdvolbél,

Hurcoljak a népet Taksonyfalvardl.

Hangos zokszd tor fel, biicsizik a nép,

Elviszik a magyart, mindenkit, aki ép.

Nincs mentség szdmdra, nincs mds menekvés,

Csak a febér lap és siilyos betegség.
Kevés biitorkdjat autdra rakjdk,
Otthagyjik a tobbit: foldet, hazat, marbit.
Amit szorgos kézzel Gsszekuporgatott,
Ellenérték nélkil prédinak otthagyott.
Nem tebettek mdsképp, nem volt irgalom,
Ment elfojtott mindent erds karbatalom.

Taksonyfalva népe kériil volt keritve

Ssirii csatarldnccal, s nem volt menekuvése.

Uton, sitfélen portydzd jarbrok,

Fegyveres katondk, csenddrik, rendérik.

Az igazoltatdsnak nem volt hatdra:

Gyaniis volt az ember a maga falujaban.
Hurcoljdk a népet messzi idegenbe;
Hallatszik a sébaj: Istenem, ne hagyj el!
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Szabadsagra vagyott Taksonyfalva népe,
Mégis szolgasag lett szorgalmdnak bére:
Abhogy megérkeztek a szolgavisirra,
Megtudtdk, hovd jéttek, melyik majorsigba.

Olcsé lett az ember és préda a nemzet,

Sajnos, nekik kellett elszenvedni mindezt.

Biér csak a j6 Isten konyirilne rajtunk,

Hallgatnd meg imdnk, amit rebeg ajkunk.

Ne sanyargatnénak drtatlan népeket,

Koztik a miénket — a magyar nemzetet.
Latndk meg egymdsban Isten teremtményét,
S kovetnék Istennek eme torvémyét:
wSzeresd felebardtodat, mint tenmagadat."
Ez volna a Foldon a legszebb parancsolat.
Ha erre az alapra épitenénk a békét,
Megérnénk a vilag sijjasziletésé!

A sziraz ténykozlésekbdl, zoksz6bdl, panaszbél, magyarsigsiratisbél, konyor-
gésbdl és fohaszbol egybesztt hirverset a Debrecent Déri Miizeumn Sarlé Gydjteménye
Orizte meg az utékor szimara. Masol6ja — akircsak a kozépkori kédexeink masoléi -
megérdemli, hogy megemlitsiik a nevét: Németh Zoltin. Nem mulasztotta el, hiven a
kor krénikis szelleméhez, hogy kommentart fizzdn a széveghez: .Jsmeretlen szerzé-
t6l - a szlovdkiai magyarok Cseb- és Morvaorszagba vald deportaldsakor Taksonyfalvirdl:
1947. janudr honapban”. '

Taksonyfalva, Felsdszeli, Tardoskedd... — a helynevek és a szévegvaltozatok alapjin
Toth Lészl6 joggal éllitja, hogy a szdveget nem egy, hanem tobb faluban ismerték. Szij-
rél szajra, kzségrol kozségre jart, irkalaprol irkalapra vindorolt. LelShelye azonban
semmiképpen sem korlitozhaté csupin a Mityusféldre. Amikor a Deportdlds cimii
hirversre, a Szélén az orszaghitnak cimi antolbgiaban el8szor rilapoztam, belém hasitott
a folismerés:

De hiszen ezt a (kiadatlan) széveget én ismerem!

Ismerem, de vajon honnan?

Honnan?

Nem a Matyusfoldrél, hanem az Ipoly mentérél. A nyolcvanas évek elején-dere-
kan, amikor a Mindenekrdl szimot adok és a Hazahtv a harangszé cimi kényveim anya-
gat gyljtottem, az ipolypésztéi dregeken kiviil tobbszor megfordultam Ipolyszakalla-
son, a falu mindentud6 Sregjénél, Dobrovolni Antal bicsinal. .Diploma nélkili értel-
miségi” - igy jellemezhetném téméren 6t, s viszonyat a vilighoz, az élet dolgaihoz.
Isonz6tol kezdve a kitelepitésen 4t a hetvenes—nyolcvanas évek konszolidicidjaig sok
mindent megélt, latott és hallott. Hit persze! Az iltala példaszerfien, torténeti és nép-
rajzi szempontbdl is megbizhatdan vezetett ipolyszakallasi krénikibél masoltam ki
magamnak annak idején a Deportdlds cimil vers Ipoly menti viltozatit! Hogy ennek
Antal bicsi — Isten nyugosztalja szegényt! — hogyan és mikor keriilt 2 birtokaba, akkor
fol sem vetddstt bennem, s mira meg sem mondhaté...
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Annyi viszont tény, hogy a kitelepités az Alsé-Ipoly mente egynéhiny falujat
elébb érte el, mint akir Taksonyfalvat, akar pedig Felsdszelit. A reajuk vonatkozd,
1947. évi janudri ditumokkal szemben Ipolypasztd népe mir 1946. december 11-én fol-
panaszolhatta az Istennek, hogy .Csendes falunk népe koril volt keritve / Siri csatdr-
ldnccal, s nem volt menedéke”, — Azaz, az események idSrendjét tekintve, indulhatott
volna Wtjira ez a vers kelet-nyugati irinyban, Hontbol a Matyusfsld felé is. Mivel
azonban a deportalas a Felso-Csjfokozre zudult ra el6szér, arra gyanakszom mégis,
hogy az .dssz6veg" ezen a teriileten keletkezhetett. Errdl a teriiletrd] datilja A guton ve-
szedelem cimi ,kiseposzat" Jécsik Lajos is. T6th Laszléval szemben, aki jegyzetapp
tusaban 4vatosan annyit k6z6l, hogy .« m# megirdsinak idejére [...] nincsenek egye!o’re
kézelebbi adataink", én megkockaztatnim azt a (nem filoldgiai tényt, hanem) féltevést,
hogy a Jécsik-poéma X. énekének élén all6 ditum (1946. november 24.) a megiris
napjat (napjait?) jelzi; mindenesetre kisértetiesen kozel van a felsé-csallokozi kitelepités
kezdetéhez, 1946. november 19-hez.

Annak alapjan tehat, hogy az elsd olyan lirikoepikus alkotas, melynek témaja a
kitelepités, éppen a Fels6-Csallokézhoz, Gutorhoz kéthetd, valoszininek tartom,
hogy a hirversek J8sszovege" is itt, a kitelepitési hullim kezdSzénijaban fogant meg.
Erre vall az a tény is, hogy matyusféldi hirveréseink kdzeli varidnsai egymdsnak. E val-
tozatcsalad egyik tagja a Dobrovolni Antaltél gyijtétt varidns is; azzal a nem elhanya-
golhaté kiilénbséggel, hogy az ipolyszakallosi hirvers — az én megitélésem szerint —
erettebb, jelentdsen »megjobbitott” valtozatot képvisel.

Hogy miben mutatkozik meg ez a jobbit6 szindék? Mindenekeldtt a vers szerke-
zetében, amely egy A, B, A képlettel irhatd le, mikézben a B szerkezeti egység sajatos
kontrasztiv viszonyban 4ll az A tételekkel. Konkrétan: az elsé huszonnégy sor a tény-
szerl leirs, a kemény realizmus” szévegmezeje (A); a (B) szévegmezd a fohasz, a va-
gyott, az Shajtott, az elképzelt, a svirgott ember-, nemzet- és hazakép; az utolsé négy
zardsor (A) pedig megint csak a rideg valdsag, az emlitett kemény realizmus” szbveg-
mezeje.

Lassuk ezek utdn a deportlasi hirvers ipolyszakallasi valtozatat!

Hangos motorzsgds hallatszik messzirdl,

Egy pincébe hizodtam meg kegyetleniil.

Hangos sivds kozott biicsiizkodik a nép,
Elvisznek most minden magyart, aki csak ép.
Idebaza mds nemigen maradbatott,

mint reszlovik és a telepitd-lapos.

Az induldsnak hogy eljitt az ideje,

Akkor érkezett meg az Isten hidege.

Néhdny biitorkdt az autdra raktak,

Hazat, foldet, marhdt, mdst mindent itt bagytak.
Amit sok szorgos kéz Gsszekuporgatott,

Az itthon maradvin mind préddra jutott.

Azon célbél raktik dket vagonokba,

hogy ne keriiljenek vissza otthonukba.

Nem tebettiink mdsként, mert nem volt irgalom,
Mindent elfojtott az erds karhatalom.
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Csendes falunk népe korsil volt keritve
Stird csatdrlanccal s nem volt menedéke.
Az igazoldsnak se szeri, se szima,

Gyaniis volt az ember sajit falujiba.
Szabadsagra vdgyott Szakdllosnak népe,
Mégis rabszolgasag lett a vagya bére.

Olcsé lett az ember és préda a nemzet,
Sajnos nekiink kollott elszenvedni eztet.

Ne sanyargatndnak drtatlan népeket,

De inkdbb szeretnék egymdst az emberek.
Tanulnik meg egymdst tisztolni, bécsiilni,
Még ha nem is tudnak egy nyelven beszélni.
Ldtndk meg egymdsban Isten teremtményét,
Be tudnadk tartani az Isten torvényét.
Felebardtodat szevesd, mint magadat,

Ez volna a foldin legfdbb parancsolat.

Ha ezen alapra épitnék a békét,

Megldtndk a vilag djjdsziletését.

Kénnyes szemmel intiink bicsit mindenkinek,
Szomszédunknak és tobbi kedvesiinknek.
Koltozzon kizétek békesség, szeretet,
Drdga kicsi falunk, a J6 Isten veled!

A két hirvers, tovabba a Szélén az orszdgsitnak cim@ Téth-antolégia nyolc kolte-
ménye (mindmegannyi 1945 és 1947 kozott fogant), valamint a .hontalansig évei™nek
irodalmi termé:g bemutatd kotet, a Mint fészkébol kizavart maddr... azt bizonyitja,
hogy (olyan-amilyen) irodalom és (olyan-amilyen) irodalomtudat a Fabry posztulalta
mémasdg esztendei"ben is létezett a szlovakiai magyarsig kérében. Vitatkozast elkerii-
lendd, ez tény és valé. A kérdés szimomra ezek utdn csupéncsak az, hogy e korszak
1935-1955 kézotti irodalmét alkorszaknak, fékorszaknak tekintsiik-e. Mas szavakkal:
hogy elismerjiik-e a mondott korszak onallésigit, amely abbol fakad, hogy mind tar-
sadalmi-politikai, mind pedig kulturdlis-irodalmi vonatkozésban élesen eliit ez a kor
mind az elétte levd, mind pedig az utdna kévetkezd korszak meghatirozé tényezdit6l?
Avagy pedig — ragaszkodva a wharmadolds"hoz — az .elsévirdgzis", a ymdsodvirdgzds",
a wbarmadvirigzis” fogalmakhoz - csapjuk hozza e korszakot az el6tte lev6hoz (mint
tette azt Fibry az 19381948 kozotti évtizednek egyetlen, homogén korszakka avatasa-
val)? Vagy pedig konyveljiik el a whontalansig évei"nek irodalmat a wharmadvirigzds”
kezdeteként — mint tette azt eddig Koncsol Liszlo, Fénod Zoltan, s antolégiaja perio-
dizaciéjaban Téth Liszl6 is?

Irodalomtdrténeti korszakolisunknak meg kellene végre szabadulnia a sémaktél,
a beidegzddott kozhelyektdl; Gjra kellene gondolnia a Fabry-féle wbarmadvirdgzds” fo-
galmat, s vele egyiitt irodalmunk .szenthdromsdgtan-koncepcidjit”, e mindenaron har-
madoldsra (harmas f8korszakokra) val6 térekvést.

Hiszen éppen ennek a .harmadoldsnak” a biivéletében .degradalodik le" az
1945-1948 kozotti évek irodalma alkorszakka, holott semmi massal ssze nem vethetd
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sajatos korszakrol, f8 korszakr6l van bizony ez esetben sz6. Toth Laszlé anyagkozlései
megerdsitenek: intézményesitett magyar irodalmi élet 1945-1948 kozott tajainkon
ugyan nem létezett irodalomtudat és (az 6tvenes évek eleji irodalmunk szinvonalinal
nem alacsonyabb!) irodalom viszont, ha korlitozott mennyiségben is, ha sajitos md-
fajokban is (hirvers, folklorisztikus irodalom, episztola), igenis létezett. Eppen ezért saja-
tos életérzést, sajitos vilagérzékelést, sajatos iizenetet fejezett ki.

A csehszlovakiai magyar irodalom hét évtizede megitélésem szerint nem hirom,
hanem legalabbis ¢, mégpedig egymastdl j6l eltagolhatd, mis-mas torténelmi-politikai
meghatarozottsigh f8korszakra oszthaté:

a) 1918-1938, az ,ElsS Republika" kora

b) 1939-1944, a Szlovék Allam kora

) 1945-1948. december 15. (a hontalansig éveinek irodalma; december 15. a ki-

telepités befejezése)

d) 1948. december 158l (az Uj Szé megjelenésétdl) 1989. november 17-ig (ter-

mészetszerlien tobb alkorszakkal)

€) 1989. november 17-td] napjainkig.

A wharmadvirigzis"-féle fogalmakat pedig utaljuk oda, ahova valok — ne a tudo-
miny, hanem az esszéisztikus metaforik vildgaba.






