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BEKE GYORGY

JHatarsértéseink"

1. Miként indult el az Gjabb, talin minden eddiginél hevesebb és durvabb roman
parlamenti és sajtohadjarat Nagyvarad reformatus piispoke, a Romaniai Magyar De-
mokrata Szdvetség tiszteletbeli elndke ellen? Jelen voltam a csapda gondos el8készité-
sének utolsé allomasin, Tokeés Laszl6 budapesti sajtéértekezletén.

Amerikabdl jott, hazafelé tartott. Negyedik utazisa volt az Egyesiilt Allamok-
ban, ahol «Temesvar ostroma" 6ta élénken figyelik kiizdelmét az erdélyi magyarsigért,
a demokricidért. Vezet8 amerikai allamférfiak fogadjik és kérik ki a véleményét. 1993
februdr masodik felében egyhazi és kozéleti meghivasoknak tett eleget, amerikai ma-
gyar protestans gyiilekezeteket litogatott meg, tovabb épitette a hivatalos kapcsolato-
kat az angolszész egyhazakkal. Ohio llamban egyenes adasban tévéinterjut készitettek
vele. El8adisra kérték fel a clevelandi City Clubban, ahol rangos politikusok fordulnak
meg, fellépett az USA nagyon sok elnéke, legutdbb, megvalasztasa el6tt, Clintont lat-
tak vendégiil.

Ezittal az amerikai kiiliigyminisztérium helyettes illamtitkira, Ralph Johson fo-
gadta. Beszélgetésiik témaja: a kisebbségi kérdés Kozép-Eurdpaban. Tékés Laszld, aki
mindjart négy éve attorte a romaniai hallgatas falat, most a kézény falait ostromolja,
a magas diplomacia kéreiben is. Magnetofonnal beszélgettem vele errdl, Budapestre ér-
kezése napjan.

— A kisebbségi kérdés a jelenlegi nemzetkdzi politikai élet vezetd témaija —
mondta —, és még inkabb azza vilik a jovében. A folyamatot az emberi jogok felfuta-
saval tudnam Osszehasonlitani. A hetvenes évek elején egy tallért sem adtak értilk,
mégis viszonylag révid idS alatt hatalmas palyat futottak be, meghatirozdiva valtak
a nemzetkdzi politikai életnek, és lényegében elGkészitették a rendszervaltozast. Min-
den bizonnyal kiszdmithatd, hogy a kisebbségi kérdés is hasonlé palya elétt all, s az ez-
redvég idejére uralkodni fog a nemzetkézi politikai életben, sajnos, nem zarva ki a le-
het8ségét annak sem, hogy nem egészen kivinatos médon valik kézponti témava.
Egyel6re megmenekiiltiink a harmadik vilighaboratél, pedig az ilyen nagy atalakuli-
sok mindig viligégéssel tarsulnak. Nagyon remélem, hogy most nem fog ez megismét-
18dni. Viszont emberileg semmi biztositékot nem latok arra, hogy a nemzeti konfliktu-
sok nem rantjdk magukkal a vilagot, kiilonésképpen, ha ugyanolyan kétbalkezes
modon viszonyulunk hozzajuk, mint az els6 és a masodik vilaghabort idején. Nagyon
szomory, hogy egyes nyugati politikusoknak és mértékad6 hatalmaknak altaliban nem
sziviigyiik ez a kerdés, inkabb kellemetlen, destabilizalo tényezdnek tekintik, és ezzel
el is intézik a dolgot. Azt hiszik, ha nem vesznek tudomast a 1étezésérdl, akkor ezzel a
kérdeés meg is oldodott. Ezt a .gonosz szellemet”, a nemzeti kérdések osszességének
ngonosz szellemét" mar két izben elsiillyesztették, elfojtottak, és azt tapasztaljuk, hogy
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most annal nagyobb erdvel tért felszinre. Hiszem, hogy harmadik az Isten igaza, és
még egyszer nem lehet szényeg ala soporni. Ha megteszik, akkor ez katasztrofalis
pusztit6 erket szabadithat fel. Elmondtam ezt az amerikai kiiliigyminisztériumban is,
hangsiilyozva, hogy akir tetszik a nyugati hatalmaknak, akir nem, akir pejorativ mé-
don vélekednek a kérdésrél és hizzik az orrukat, akdr nem, ez valdsigos kérdés, fog-
lalkozni kell vele. Bebizonyosodott, hogy nem elégséges az eddigi szinten és médon vi-
szonyulni hozza, hanem szemlélet- és moédszervaltozasra van sziikség, ellenkez eset-
ben fejiikre nd a kérdés. Még meg lehet ezt eldzni, és Jugoszlavia példaja a kegyelem fi-
gyelmeztetése volt, abban az értelemben, hogy sikeriilt lokalizalni az ottani harcokat,
de nagyon fijdalmas és eleven figyelmeztetés a vilag szdmdara: ha nem akarjik, hogy
ilyen események harapdzzanak el az egész térségben, a kornyezd orszagokban, akkor
megeldz8 politikit kell folytatni. Miként a kérdés jeles szakértdje, a kiiliigyminiszté-
rium helyettes allamtitkara, Ralph Johson mondotta: &k is rajottek, hogy ezutin nem
elégedhetnek meg azzal, ha csupin reagdlnak az elmérgesedett helyzetekre és tényall-
sokra, hanem anticipalniuk kell — ezt a sz6t mondta —, tehat megfelelé eszkdzokkel
meg kell akadalyozniuk hasonlé események kibontakozisat, hasonlé helyzetek kiala-
kulasat.

2. Tékés Laszl6 clevelandi beszédére a City Clubban j6 elére felkésziiltek a buka-
resti kormanykérsk és az amerikai roman emigricié nacionalista szirnya. Az America
cimii hetilap, az Amerikai Romanok Szévetségének kiadvanya, a februar 19-i el6adast
kovetd szamaban vezércikket kozolt: Erdély azoké lesz, akik jobban szeretik. Szerzbje,
Remus Grama helyi gorogkeleti roman pap jelen volt Tékes Laszlé elSadasain, ami
rendjén is lenne, csak az a kiildnds — és ez arulja el a nagy dsszjatékot az amerikai ro-
mén emigracié és Bukarest kozdtt —, hogy éppen akkor tartézkodott Clevelandben,
csupan ,véletleniil”, miként a cikkben olvashaté néhiny bukaresti személyiség, igy
Ioan Alexandru szenitor-kélté és Cristian Tepes, a roman televizié munkatarsa.
Utobbi wmi €l6i" szerepén nincs miért csodalkozni. Azon sem, hogy a katasztrofa-
lis gazdasagi helyzetben 1év4 roman allamnak jut pénze ilyen utaztatasokra. A magyar-
ellenes kiadvanyok is ugyanigy sorozatban jelennek meg nyugati vilagnyelveken, mint
Ceaugescu idejében (a mi bargyt kézényiink mellett). Ioan Alexandru részvétele sza-
momra meghdkkentd. A most 52 éves, Kolozsvar kornyékén sziiletett kivald koltdt a
diktatira idején keresztény hitvalloként ismertem meg, és éppen Krisztus egyhizainak
védelmében szillt szembe az ateista illam templomrombolasaival, vallisiildozésével.
Azt sem mondhatndk, hogy nincsenek kézvetlen ismeretei az erdélyi magyarsagrol,
hiszen 23 éves koraig Kolozsvarott élt, ott végezte kbzépiskolait, ott iratkozott be az
akkor mar wegyesitett" egyetem filolégiai kardra. Tudnia kellett az 1956-0s magyar for-
radalmat kévetd megtorlasokrol, erdélyi magyar tandrok és didkok, értelmiségiek el-
hurcolasarél. Bukarestben fejezte be tanulmanyait, Eminescu-kutatéként bent tartot-
tak az egyetemen. Negy évet Nyugaton toltstr, a Humboldt Alapitvany &sztondijaval,
bejirta Eurdpa, Kis-Azsia orszagait, tehat horizontja sokszorosan tagabb lehet, mint
erdélyi magyar kollégaié, akik nem nagyon részesiilhettek az élet ilyen kegyeiben.
Szinte kolt6i fellepésétd] forditottak magyarra, legkivalébb kéltdink, féleg Kanyadi
Sandor. A romanbdl késziilt magyar forditasokrdl 1970-ig van bibliografiai attekinté-
siink, ebben Ioan Alexandru 37 verssel szerepel, koztiik 6t a Tiszatdjban )elent meg,
a tobbi is rangos folydiratokban (Aif’ ld, Igaz Sz6, Korunk, Utunk). Es a roman koltd
1970-ben még csak 29 éves! Roman irétarsai kedves évédéssel npiispoknek” nevezték.
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Ioan Alexandru is figyelt magyar baritaira, 1982-ben el6szot irt Kanyadi Sandor ver-
seinek roman nyelvd kotetéhez. Ebbdl egy mondat: +Aki legjobban szereti a szeretetet,
azé az igazsag".

Remus Grama is emlegeti vezércikkében a szeretetet, de ettd]l még a vak gytilclet
hangjén sz6l nem a mai romaniai féldiktatira rendszerérl — amely végtére is emig-
ricidban tartja —, nem a fondorlatos nemzetiségi elnyomatasrél, hanem az elnyomot-
takrél, Erdély magyarsigardl. Vét az elemi tisztesség ellen is, mikor egy szoval sem
emliti, hogy T8kés piispok nemcsak az erdélyi magyarok folytat6dd, sét egyenesen
fokoz6dé elnyomatasit panaszolta fel, hanem ennek ellenére javasolta az amerikai kor-
manynak, hogy részesitse a legnagyobb vimkedvezményben Romaniat. Az a meggon-
dol4s vezérelte, hogy a féldiktatira hamis demokricidjaért az egész romaniai lakossag
szenved. Ha azonban Td8kés Liszlé csak ennyit mond, akkor egy sorba keriilhet azok-
kal a roméniai fépapokkal, akik Ceausescu diktatiraja idején, lenyegében a parancsura-
lom iigynokeiként, kunyeralé korutakat tettek Amerikaban a rendszer meghosszabbi-
tasat szolgilé kélcsonokeért, vimkedvezményekért. Ilyen f8pap iilt a varadi reformatus
piispoki székben 1989-ig, a népmozgalomtl valé félelmében megszokott Papp Laszlo.
T8kés Liszlé 8szintén elmondta véleményét a vimkedvezmény iigyében, es ugyan-
ilyen 8szintén a kisebbségi elnyomatis folytatédasarél.

Ez volt a bukaresti kormanyzat és az amerikai roman emigrinsok szemeben T6-
kés Laszl6 egyik silyos Jhatirsértése".

3. Remus Grama az America vezércikkében kérmonfont és jél atgondolt vadas-
kodisnak nevezi T8kés Liszlé clevelandi elGadsat, mivel szerinte rejtett és jol ki-
szimitott iizenetet tartalmazott. +Arra prébalta rabirni amerikai halliatéit, hogy sza-
nakozzanak és rokonszenvet érezzenek a szerencsétlen erdélyi magyarok irant, akik oly
4rtatlanul szenvednek a romin pogromok nyoman, hogy igazan mélték a Nyugat
sajndlatira és timogatisira. Még azt is megprébalta, hogy sikertelen pirhuzamot
vonjon Roménia és Jugoszlavia kozott, hasonlé etnikai konfliktust vizolva fel, azzal a
kiilonbséggel, hogy a romdniai magyarok nem rendelkeznek fe £ _

Eﬁ lesz a bukaresti sajtdban az az allitds, hogy Tékés Liszl6 fegyvereket kért
az erdélyi magyaroknak!

Mindezek utin Grama pap sérelmei, hogy Tékés Liszlé elmarasztalta a roman
ortodox egyhazat, amiért teljes mértékben kiszolgalja az Iliescu-kormanyzatot, noha ez
evidencia Bukarestben is. Kovetkeznek a megszokott vadaskodisok a székelyfoldi ro-
man tanérok és didkok llitélagos eliildozésérdl, a magyarok altal brutalizalt romanok-
rél Erdélyben, pontrél pontra kivetve a Hargita és Kovaszna megyei magyar .tilza-
sokrdl" szerkesztett ismeretes parlamenti jelentést.

Végezetiil Grama pap .békés" hirokat penget, a testvériséget emlegeti — nyilvan,
szemben az 1918 éta hangoztatott .klasszikus magyar irredenta refrénekkel” -, majd
Toan Alexandrut idézi, hogy #Erdély azoké lesz, akik jobban szeretik." Helyben len-
nénk, ha ez némileg nem mondana ellent két bekezdéssel eldbbi megallapitisinak,
hogy T8kés Laszl6t kslfoldi politikai érdekek hasznéljik fel arra, hogy megvaltoztassik
Erdély sorsit, ami soha nem fog sikeriilni, mivel Erdély .a roman nemzet bdlcsSje
volt, ma is az, és mindig is az marad".

Pedig mir el akartam tGnédni Joan Alexandru kéltdi képén, hogy ti. Erdély
azoké lesz, akik jobban szeretik. Ha a szeretet, a hiiség, a ragaszkodais versenye dont-
hetnek ilyen hatalmi, sét vildghatalmi kérdésekben — Trianon, 1920 és Parizs, 1947 —,
akkor miért biin az, ha a magyar nemzet kifejezi szeretetét Erdély irdnt, tiszteli az ott
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kiviragzott ezeresztendds magyar kultirat, egyiitt a németek, romanok, zsidok, bolga-
rok és masok értékeivel, akkor miért rizte nyiltan és Srzi tovabb, fondorlatosabban
Erdély hatdrait a roman allam éppen a magyar konyvektdl, 0jsagoktdl, tévétsl, kulti-
ratdl, latogatdktdl?

Romania és Jugoszlavia tehit Cleveland utan nyomban téma lett Romaniaban és
a roman emigracidban. Utébbit az ingerelte kiiléndsen, hogy egyik-masik amerikai j-
sag teljes mértékben hitelt adott T8kés Liszlonak. Februari eléadisinak masnapjan
a Plain Dealer ,roman fasizmust” emlegetett. Tapasztalataink szerint a roman sajté
nem nagyon figyel oda, ha T8kés Laszl6 Erdélyben nevezi wegyféle etnikai tisztogatas-
nak" a magyarsag ellen Trianon 6ta hozott elnyomé intézkedéseket, egyaltalin a meg-
kiilonboztetd rendeleteket a romaniai kisebbségek ellen. Az 6tvenes évek elején maga
a bukaresti nemzetiségi minisztérium ismerte el — igaz, hogy a megddlt .atkos" tSkés-
foldestri rendszert vidolva: az 1886-0s roman alkotmany és az 1944 augusztus 23-i ki-
ugras kozotti id8szakban, vagyis 58 év alatt, Romaniaban t6bb mint 400 térvényt,
dekrétumot, rendeletet és minisztertanacsi hatarozatot hoztak a kisebbségi lakossag,
1918 4ta els8sorban a magyarok ellen. (A Hér 1979-es Evkonyve,) A romén nacionaliz-
mus azonban mindig roppant kényes volt arra, hogy a nemzetkézi kdzvélemény ne
ismerhesse meg a romaniai kisebbségek valodi helyzetét, kiilonésképpen ne hivatalos
vagy félhivatalos okmanyokbol. Az Erdélyi Szovetség egri értekezletének példajat kell
emlitenem erre. 1989 utin szamtalanszor leirtdk, elmondtik Erdélyben, lapokban,
a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség felhivasaiban az énrendelkezés igényét. Ak-
kor valt ez haldlos sértéssé, megbocsathatatlan kihivissd a roman parlament, a romén
nacionalista sajté szamara, mikor 1991. dprilis 14-én nemcsak Ujra megfogalmaztuk
Egerben a térténelmi sziikségszerliséget, hanem nyilatkozatunkat angol forditisban
megkiildtiik az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikddési Ertekezlet valamennyi korma-
nyanak. Birmikor elSkereshetd diplomaciai okmany lett belSle! Megindult a ragalmak
zuhataga, hogy feledtesse a Nyilatkozat igazsagat. Amig az Erdélyi Szovetség elndke
voltam, nem nagyon beszéltem err8l a mozzanatrél, pedig talin megkiméltem volna
egynémely baritunkat attél, hogy azon nyomban timadasba lendiiljenek — elleniink!

Nyilvin mar Clevelandbdl riaddztattik Bukarestet Tdkés Laszld wjabb .haza-
arulasinak” iigyében. A magyarorszagi sajté akkor még nem adott hirt az elGadasrél,
az n.egyféle etnikai tisztogatds" megfogalmazisrél. A roman valasszal varni kellett.
Kovetkezett a piispok sajtéértekezlete Washingtonban. Pasztor Laszlé, az Amerikai
Magyar Szdvetség elnoke azt kérdezte a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség
tiszteletbeli elndkétSl, hogy milyen irinyban haladhat tovabb az erdélyi magyarsig?
+Az Egyesiilt Allamokban sokan figyelnek most arra, hogy példaul Bosznidban az or-
szag kantonizaldsirdl beszélnek, tiz kantont prébalnak kialakitani. Romanidban a ma-
gyarsag, talan a rokonszenvez$ ellenzékkel kardltve, kivivhat-e olyan atalakulast,
amely sok magyar szerint kivinatos lenne, legalibb a kulturilis, de talin a helyi auto-
ndémia felée?"

Vilaszaban Tdkés piispok kifejtette, hogy elvben igéret hangzott el a romaniai,
erdélyi helyzetnek megfelelS autonémiai formak kidolgozasira. Csakhogy majdnem
minden roman politikai er — igy az ellenzéki partok is — a magyar autonémiatervek
ellen foglal allast, mert rejtett irredentizmust lit benne. Hidba cifolja ezt az RMDSZ,
nem vesznek tudomist az érveirSl. Pedig az erdélyi magyarsig megmaradasanak egyet-
len Wtja az autondmia. .Bels 6nkormdnyzatra van sziikségiink, mert ez jelent egyediili
biztositékot arra, hogy megGrizhessiik nemzeti azonossigunkat. Trianon éta, hetven-
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egynéhiny év alatt igen szomoru tapasztalatokat gyGjiéttiink arrdl, hogy a romin
allam allandéan megprébalt minket beolvasztani, vagy arra kényszeriteni a magyarokat
és mas etnikai csoportokat, hogy hagyjak el az orszagot. A hajdani 800 ezer f8nyi
németség mara szinte teljesen eltint Romaniabél, csak 45-50 ezren maradtak még.
A misodik vilaghabord poklabdl csupin szizezer romaniai zsidd keriilt ki élve. Kézii-
liik mar csak tizezren laknak Romaniiban. Most a magyarok menekiilnek tizezerszim-
ra Romanidbdl, olyan nyomas alatt, amelyet bizonyosfajta etnikai tisztogatdsnak is
nevezhetiink. Nemcsak Jugoszlividban vagy Boszmidban, Szerbiiban beszélhetiink
etnikai tisztogatasrél. Fol6ttébb rafindlt és kifinomult formajaban a roman hatalom is
gyakorolja ezt."

Lehetne-e fijdalmasabb példija az er8szakos asszimilaciénak a moldvai csingd
magyarok nyelvi sorvasztasinal? — tette fel a kérdést a piispdk. Mintegy 300 ezren él-
nek csingdk Romania keleti részén, Moldvaban. Nem hasznalhatjak a nyelviiket. Most
éppen hadjarat folyik egy csangé tanar ellen, aki megprébalta magyar iras-olvasasra ta-
nitani a csangd gyermekeket. . Tehat a beolvasztas teljes erdvel folytatédik. Ez pedig
kulturélis, szellemi népirtas, raadasul Krisztus nevében, mert a csing6 hiveknek csak
roman lelkipasztoraik vannak, akik azt hirdetik, hogy a magyar nyelv az 6rdég nyelve.
Ceaugsescu idejében minden csang6 gyermeket megbirsagoltak, ha az iskoliban magya-
rul mert megszdlalni. Pénzbirsigot réttak ki minden magyar széért. Ez rettenetes! Es
a nepmas kétsz4z esztendeje folyik, mind a mai napig. Igy aztin a 300 ezer csingd ké-
ziil mar csak mintegy 50 ezer tud]a még Osei anyanyelvet Ez szimunkra tragédia.

Kulturilis és szellemi népirtds, etnikai tisztogatas az is, ha a magyarokat arra
kényszeritik, hogy hagyjik el az orszigot. Es erre kényszeritik Gket. Igaz, nemcsak
magyarok tavoznak Romaniibél. Nem hivatalos adatok szerint 1989 éta mintegy fél-
milli6 roman hagyta el az orszagot. De a magyarok esete kiildnésen hatranyos. Sokféle
megkiilonboztetést kell elviselniiik, gazdasagit is. Az erdélyi részekbdl igen sok példat
emlithetiink arra, hogy ahol né a munkanélkiiliség, elsének a magyarokat menesztik
az intézetekbdl, gya.rakbol Fiataljaink témegével menekiilnek el. fgy kozeli létiink
is veszélyben forog mar Erdélyben. Tenniink kell valamit. Ez a magyar kisebbség
utolsé lehet8sége arra, hogy tilélje a romin kormany iltal gyakorolt elnyomast."

Washingtonban jelen volt a Magyar Televizié6 munkatirsa, és tuddsitott az ese-
ményrSl. Megvolt a fogantyl a roman propaganda szimara. Izzott a telefondrét az
amerikai févaros és Bukarest, majd a roman fGvaros és Budapest kézstt. Kész volt a
taktika. TGkés Laszl6 sajtoértekezletén, 1993. februir 27-€n a Tancsics Mihdly utcai
szilléban megjelent 2 Roman Televizid budapesti munkatarsa is. Dorin Suciu maros-
vasarhelyi tudésitoként 1990. marcius 19-én és 20-an hamis, uszitd jelentéseket kozveti-
tett, téle szirmazott az a .dokumenticié", amire a roman vadak epulnek Beavatott
embere a félretdjéekoztatasnak. Egy ideig ceal Magyar Televizid operatore, meg Ab-
rahim Dezsd, a Nemzetk&zi Transsylvania Alapitvany f8titkara rogziti filmszalagra az
eseményt. Suciu urnak lathatéan nem fontos az, amit TSkés Laszl6 amerikai targyala-
sairdl, a Romania szamara javasolt legnagyobb vimkedvezményrdl, az erdélyi magyar-
sag kovetelte belsS dnrendelkezésrdl mond.

Pillanatnyi csend. Most all el6 Dorin Suciu, és nyajasan megkérdezi, hogy a piis-
pok r vilaszolna-e egyetlen kérdésére a roman nézdk szimara anyanyelviikon?

— Természetesen — feleli el6zékenyen Tékés Laszlo. Mondhatna azt is, hogy en-
nek a sajtdértekezletnek a nyelve magyar. Vagy vilaszolhat esetleg angolul, miként
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Washingtonban. Bukarestnek nyilvan roman nyelvi szoveg kell, Tékés Laszlé roma-
nul elmondott szavai kozvetlen hatasukkal sokkal jobban ingerelhetik a roman tévé-
néz8ket.

— Igaz-e a Magyar Televizio jelentese az On amerikai kijelentésérsl, amellyel a
boszniai etnikai tisztogatasokat a romaniai magyarsig helyzetehez hasonlitotta?

Ujabb csapda Ha Té8kés Laszlé részletesen kifejti nézeteit, mint Wa.slnngtonban
tette, a bukaresti tévé ott szakitja meg a #til hosszi" adast, ahol akarja, és azt hozza ki,
hogy a magyar tévétudédsité hazudott. TSkés Laszlo tomondatokban beszél, a szoki
sosnal is lassabban. Igen, errdl is sz6lt Washingtonban. Es példakat emlit a fegy‘vertelen
etnikai tisztogatasra, a magyarok témeges kilizésére...

Suciu Gr mar ki is kapcsolta a felvevogépet. Neki csak ennyire volt sziiksege,
a nyilatkozat els6 mondataira. Masnap este a Roman Televizié {6 misoridében suga-
rozza T8kés Laszld szavait az etnikai tisztogatasrol, amely a magyar lakossag ellen fo-
lyik Erdélyben... A .bizonyosfajta” elmarad, lemarad a szévegbdl... A roman ridié
6ranként ismétli T8kés Liszlé romin mondatait. Vilgpolitikai eseményeknél szokasos
igy sulykolni be az agyakba a nagy hirt, és sejtetni a kovetkezményeit.

A csapdat nem lehetett elkeriilni.

4. Elére elkésziilt a menetrendje annak a timadassorozatnak, ami a téve és a radié
adasait kovette. Esztenddk 6ta gyakoroljak Bukarestben. EIGbb lapkommentérok jelen-
nek meg, aztin megszdlalnak a parlamenti képviselSk, a szenitorok, kezdetben a tévé-
ben, majd a parlament két hazaban. Szeliden kezdik, szinte csodalkozva, hogy miként
lehet ilyesmit allitani az neredeti romin demokraciardl” — Iliescu allamelnék kedvelt
jelz8i —, mind jobban keményedik a hang, mig végiil harsogva kévetelik a piispsk biro-
sag elé allitasat, bebortonzését, kiutasitasat, allampolgirsaiga megvonasat, szamiizését
a sziiléfoldjérdl...

Bibliogrifus legyen a talpan, aki képes pontosan osszeirni a T6kés Laszl6 ellen
ziporozd vadakat, ragalmakat az utobbi hiarom esztend6bdl, vagy éppen ebbdl az
ijabb hadjaratbdl. Talin nem is lenne érdemes. A lapok egymastdl veszik az .érveket”,
egy-egy sajat jelzével probalnak eredetieskedni. Ugyanigy nem érdemes figyelni t6bbé
a szélsSjobb és a szElsébal szblamaibdl sajatos balkani stilust és magatartast kotyvaszté
Adrian Piunescu és Corneliu Vadim Tudor — egyébként nem tehetségtelen koltSk —
filippikdira. (Elnézést Démoszthenésztdl a hasonlatért.) Az uszits a képtelen allitisai-

és harsogasival 5nmagat jaratja le Romaniaban is. Tiz évvel ezel6tt mély riadalmat
keltett magyarok kérében Ion Lincrinjan hirhedt pamfletje Erdélyrél, pedig az meny-
nyivel .szelidebb" és ncivilizaltabb" volt Piunescu vagy Tudor rémlitomasainal, amely-
lyel magyar szabadcsapatot vél felfedezni a Hargita slirijében egy pasztortanyin meg-
pihend kirandulokban, Magyarorszag hadiizenetét olvassa ki abbol a beadvanybdl,
amelyben a negyven évvel ezelStt Biké megyéhez er8szakolt Gyimesbiikk lakéi keérik
visszacsatolasukat a volgy masik két gyimesi kdzségéhez és ezzel Hargita megyéhez,
hiszen egy patak pall6ja a valasztévonal kozbttiik. Az erdélyi magyarok immar sajatos
immunitassal deriilnek az efféle bukaresti riadéztatasokon.

Csakhogy Té8kés Laszl6 ellen nemcsak hordészénokok és zugfirkiszok vonultak
fel, hanem komolyan veend partvezetdk, szamottevd politikusok, nem is mindig csak
a jobboldalrél. Mér azért is szemiigyre kell venniink a véleményiiket, hogy lathassuk:
kire és mire szamithatunk? Orvossag lehet a felismerés a magyar afium, hagyomanyos
és veszedelmes naivsigunk ellen.
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Az elsé sajtokommentarok szerzdi, de a késdbbiek is szinte kivétel nélkiil a bu-
karesti televizié és radi6 altal kézvetitett, megesonkitott TSkés-idézet alapjan itélkez-
tek a legfontosabb bukaresti lapokban, az Adevirul (a volt kézponti partlap, a Scinteia
utddja), a Tineretul Liber — ez a KISZ napilapjabdl alakult —, a targyilagosabbnak ismert
Evenimentul zilei vagy az ellenzeki Romania Libera hasab]am «Joszandékd ember nem
allithat olyant, hogy ma Roménidban etnikai tisztogatas folyik. Ugy vélem, hogy Té-
kés Ur ezzel a kijelentésével onmagat jaratja le.” — nyilatkozta Sergiu Macarie, a Keresz-
tény és Demokrata Nemzeti Parasztpart igazgatétanicsinak tagja. Eszerint nem egy-
fajta, nem fegyvertelen, nem békés, hanem pusztan etnikai tisztogatdsrol van sz6, ami egé-
szen mas, mint amit T8kés Laszlé hangsilyozott: sajatos, fortélyos nemzeti elnyomas-
sal és kilizetéssel van dolgunk. Hasonlé vélemény a .félreértett” kijelentésrl Eugen
Serbinescu tolldbdl: «Nem hihetjiik, hogy Liszlé tr, az RMDSZ tiszteletbeli elnoke,
Isten igéjének hirdetdje és kifinomult értelmiségi nem tudja, hogy mit beszél. Logiku—
san gondolkodva tehat ¢ gy hissziik, hogy a »szerencsétlen« szavakat szandékosan ej-
tette ki. Mu;-rt> Kinek segit veliik? A magyar kisebbségnek? Semmi esetre sem. Osszes-
ségében a roman népnek? Még annyira sem. S akkor? Fel akar éleszteni vagy ki akar
talalni (nem létezS) aggodalmakat?" Ldszld sir — érdemes kissé elid6zniink ennél a stilus-
fordulatnil. Nem 76kés sr, igy menne, nem T6kés Ldszl6, hanem csupin a piispok
keresztneve, megtoldva az urral: ebben mar6 giny van, hogy ez a barbar dzsiai nép,
méirmint mi, magyarok, minden ,mdvelt" eurépai néppel, és persze, a roméinokkal
szemben a vezetéknév utin hasznaljuk a keresztneviinket. Ehhez hallani kellene a
hangsilyt is, ami maig a fiillemben cseng bukaresti éveim éta, ha legydrgyiztek, mert
nem tudhattam, hogy mennyi ebben a giny, a f6lényeskedés, az akar csak ennyiben
megnyilatkozé maéssig ingeriilt elutasitasa. De ha én az illetét — kisebb vagy nagyobb
fonskét — Vasilénak vagy Stefannak szélitottam, vezetékneve nélkiil, haldlosan meg-
sértédott, mert egyértelmden ginyolddast érzett bele. De hit mi ez a lebecsiilésnek,
a pimaszkodasnak olyan skaldjahoz képest, amelyen méltin hiborodott fel a tiirelmes
puspok s nem is annyira személyét, mint egyhdzi tisztét védelmezve nyllatkozta 1993.
marcius 31-én Nagyvaradon «Es vajon elképzelhetS-e, hogy egy ortodox piispik Gszent-
ségét valaha is — az orszdg nyilvanossaga elStt — olyan mindsithetetlen szavakkal és gya-
lazattal illessék, mint ahogy ezt tették a kisebbségi reformatus, magyar piispskkel —
velem — az orszag legfobb t6rvényhozé testiiletében?”

Meég egy elszolas Serbanescu urtol: Tékés Laszlé helyzetértékelése — mondja — ka-
rira van ,0sszességében a roman népnek." Ha az orszag lakéinak &sszességét emlegeti,
hagyjan, de itt az a roman tudatokba bevitt téveszme munkal, hogy az erdélyi magya-
rok «a roman nép szerves részét" képezik, vagy ahogyan Ceaugescu diktattirajinak
utolsd idSszakaban neveztek minket: magyar nemzetiségii romdnok vagyunk. Ez a bal-
{télet tovabbra is felbukkan, rejtetten vagy egészen nyiltan a mai roman politikai gon-
dolkodasban.

Csonka idézetet hasznalt Iulian Costandache is, aki ﬁgy prébalta .ellensilyozni”
Tékés Laszlé megallapitasait, hogy cinikusan .megtetézte", ilyképpen remélve semle-
gesiteni Gket. «Sajnos, T6kés Laszl6 a szénak nem valldsos, hanem nacionalista politi-
kai értelmében protestins. Ugy tiinik, most nem az isteni kegyelem, hanem az ordég
keze munkalt... Azok a fogalmak, hogy etnikai tisztogatds és a magyarsig megfélemli-
tése, mintha az apartheid archivumaibél keriiltek volna el, a marosvasirhelyi pogrom

pedig a Ku-Klux-Klan akcioihoz hasonlatos.”
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Kétféle médja lehet az eljelentéktelenitésnek: a képtelenségig valé fokozis vagy
a félényes glinyolddis. Ion Minzatu 1r, a Republikinus Part elndke utébbira észtékéli
olvaséit: .Romania és a roman nép nem fél az ilyen diverzioktdl, hanem mosolyogva
és megvetéssel utasitja vissza Sket.” Ton Cristoiu, a mai roman Wjsigiras .fenegyereke”,
akinek politikai botrinyokra szakosodott bulvarlapja, az Evenimentul zilei révid hé-
napok alatt a legnagyobb példanyszami roman napilappa valt, gyakorolja is a gyilko-
lasra szant humorizalast: ,Tékés urnak mar elment a hire, hogy olykor — véleményem
szerint nem egészen véletleniil — visszhangos furcsasagokat allit. Akarcsak Gheorghe
Funar, T8kés Laszlé is sziikségét érzi olykor, hogy egy gesztusival vagy egy megddb-
benté nyilatkozatival nagy morajlast keltsen. A roman honatydk reagilasa meglepd.
Tegnap délutan értékes iddt és tengernyi energiat fecséreltek el azzal, hogy cifoljak
Tékes lelkipasztort. Az lett volna a természetes, ha a roman honatyak egy mosollyal
siklanak el az RMDSZ tiszteletbeli elnkének jabb csodabogarai félétt."

Milliék sorsa — csodabogar?

A roman honatyak, politikusok, Ujsagirok tébbsége nem annyira élcelédott Té-
kés Laszlé szimukra valéban meghékkentS megallapitisain, hanem bészen igyekeztek
wcafolni". Igyekezetiikben gyakran az a politikai felfogis érhetd tetten, ami 1918 é4ta
jellemzi a roman kisebbségi politikat: barmind jog feltételeként a lojalitas elozetes ki-
nyilatkoztatdsat kéveteli meg. «Mi békés egyiittélésre toreksziink az Ssszes nemzetisé-
gekkel, de lojalitdst varunk el t8liik. Jogokrdl csak ez utan beszélhetiink" — szabja meg
a hagyomanyos sorrendet Ioan Solcanu, a Nemzeti Megmentés Demokratikus Front-
janak alelndke. Iliescu partjanak vezetd személyisége abba a zsikutciba szeretné vissza-
terelni a romdaniai magyarsagot, ahova Trianon utin annyiszor kényszeritették. Min-
den esetben, ha az erdélyi magyarsag politikai képviselete — dnkéntes gesztusként vagy
kényszerbdl - megelSlegezte a bizalmat Bukarestnek, hamarosan nem a nemzetiségi jo-
gok kiteljesedése, hanem azok elsorvasztisa kévetkezett. Az erdélyi magyar politikai és
kozélet 1918 és 1940 kozotti torténetének kivald értelmezdje, Mikoé Imre Huszonkét év
cim{ kényvében meggy8z6 példakat talalhatunk ezekre a becsapasokra. Erkélesi ala-

n palcit sem torhetiink a roman magatartas félétt, hiszen a politika kére, sajnos,
joval szélesebb az erkdlesénél, és a roman szoszegéseket a mi magyar naivsigunk, amu-
lasaink készitették eld, kdnnyitették meg. Igy tértént ez a Groza-kormany elsd idSsza-
kaban is, amikor a feltétlen bizalom alapjan a Magyar Népi Szévetség j6 néhany kitsl-
tetlen valtét irt ald a ,magyarbarit”, 6r6kké mosolygd miniszterelnsknek és a Vasile
Luca-szerii renegat partvezéreknek, ezeket a valtdkat aztan csak az erdélyi magyarsig
onallésaganak teljes elveszitésével, miivelddési, oktatdsi intézményeinek, jogvédelmé-
nek leépiilésével lehetett kiegyenliteni.

Jott a nyilt diktatira, mikor méar nem volt t&bbé tét, érték az erdélyi magyarsig
j6szantabdl adott vagy kicsikart lojalitasa, elegendd volt kinevezett diszmagyarok ma-
sok altal irt, Bukarestben fogalmazott beszédeinek elmondasa. Akkor mar Budapesttdl
kovetelték meg, hogy a Nagy-Romania, illetve a Trianon iranti magyar lojalitast jra
meg ujra kinyilatkoztassa. Vétkes volt-e Kadar Janos, terheli-e tajékozatlansig blne
(a nemzet sorsat irdnyitok szimara ez a f6biindk egyike), amiért 1958-ban Marosvasir-
helyen arrdl beszélt, hogy széba se johet Magyarorszag barmilyen kévetelése Roma-
niaval szemben, hiszen van nekiink elég féldiink odahaza, csak azt miveljik meg
becsiilettel? Talin mar aznap életbe lépett a joval eldbb elkészitett bukaresti forgaté-
kényv, amely megszabta, hogy renegat vagy éppen tilbuzgd erdélyi magyarok
elvszerliségbSl vagy kényszerbol fakadd kozremikodésével miként kell felszimolni
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a Bolyai Tudomanyegyetemet, a megmaradt magyar kozépiskolakat, a magyar nacio-
nalizmus elleni harc iiriigyén betiltani Erdélyben a magyar térténelmet, beborténozni
magyarok ezreit, emlékeét is kitorolni Bethlen Gabor hajdani tirelmes orszdgdnak. Most
az 4 hatalom sokkal tiirelmetlenebb Ceausescu rendszerénél is. Meg sem virja a ma-
gyar lojalitas wfelajanlasat”, anélkiil is elég erésnek érzi magdt: Tékés Laszld, ez a re-
formétus pbpa, ahdnyszor kiilféldre szabadul, skumenikus mosolyaval, arcpirulas nél-
kiil a legnagyobb képtelenségeket mondja. Az lenne a magyarok asszimiliciéjanak
egyik médszere, hogy befogadjuk ezt az etnikai alakulatot a parlamentbe, mikor nincs
egyéb politikai eszméje, mint 2 Roméniatél valé elszakadas, ugy tancolni, ahogy Buda-
pest vagy az anyaorszag — ahogyan Magyarorszigot nevezik - fiityiil... Ebben a parla-
mentben, ahol asszimildlni igyeksziink dket, kiilénféle abszurd igényekkel bombaznak
benniinket: etnikai dnrendelkezés, miniparlament, a magyar nyelv hivatalossi tétele
egyes megyékben. Nem csodilkoznink, ha holnap etnikai potlékot kérnének a kalt-
ségvetésbdl az asszimilalas ellen." (Oprea Georgescu: Az 6rdog tanitvinya vagy egy popa
bukdsa. Curierul National, 1993. marcius 3.)

Megfigyelhetd volt, miként élesedett a hang, a glnytdl a hazugsig vadja, majd
a felel@sségrevonas kovetelése felé. .T8kés piispok hazudik - igy Rodica Chelaru a
Meridian cimf, magyar tigyekben igen jél tijékozddott és kévetkezetesen nacionalista
bukaresti napilapban, 1993. marcius 2-4n. — Miért? Egyszer(: Romania a jugoszlav val-
sag miatt rendkiviil fesziilt pillanatokat él meg, 8 pedig kihasznilja az alkalmat, hogy
szitsa a tiizet." A szerz8 megkérdezi cikkében a romén fSiigyészséget, hogy nem kel-
lene-e hivatalbél vidat emelnie T8kés Laszlé ellen? Batoritja az iigyészséget, ne tartson
attdl, hogy ~megszegi a véleményszabadsag alapvetd jogit, az emberi jogokat", hiszen —
Rodica Chelaru szerint — ezt a 4szegregaciét" az amerikai kormény sem tdirné el.

Fz lenne hit az a tiirelmi hatar, amit T8kés Liszl6 ismételten megszegett? Az 1j-
sagirénd tanicsit azon nyomban meg is fogadta a Vatra Romaneasci politikai alakzata,
a Romanok Nemzeti Egységpartja. Aprilis végén kelt sajtétudositis szerint, a part el-
készitette az iigyiratokat T8kés Laszl6 térvény elé llitisihoz. Romanellenességgel, az
orszag lejératésival vidoljik. Ha csakugyan sor keriilne a perre, amit azért nem hiszek,
akkor bizonyosan szerepelni fog a vidpontok kozétt az is, hogy T6kés Laszlé magyar
fegyveres felkelést szervez Erdélyben. Ide lehet torzitani a piispok clevelandi kijelenté-
sét, miszerint a romaniai etnikai konfliktus mas jellegli, mint a boszniai, egyebek ko-
zott abban is kiilonbozik, hogy nem fegyveres sszecsapasok jellemzik, hiszen a
roméniai magyarok nem is rendelkeznek fegyverekkel. Tokés Laszlo ezt azert fhzte
hozz4, hogy az erdélyi etnikai tisztogatist megkiilonboztesse a jugoszlaviai médszerek-
t8]. Kinek Allt érdekében, hogy ezt az enyhitd kitételt hadiizenetnek fogja fel, és ma-
gyar katonai veszéllyel riogassa a roménsagot? Az Iliescu elnokhoz kozelallé bukaresti
Dimineata mércius 26-4n ezzel a cimmel kozélte egyik cikkét: Tdokés Laszld fegyvereket
kér az erdélyi magyarsig szimdra. A brass6i Gazeta de Transilvania — ez az 1838-ban ala-
pitott, legrégibb erdélyi roméan lap, amelyik a diktatira bukisa utin kapta vissza régi
nevét, s amelyik annak idején, 1848/49-ben magyarbaritsigirél volt ismeretes — szintén
ezt a képtelenséget hirdette cimében: Tdkés Ldszld fegyvereket kér. A bukaresti televizié
pedig kell§ ,illusztriciét” szolgaltatott a rigalmakhoz. Terepszini ruhiba bujtatott,
»militarizilt" bemondék napokon at uszitottak a .felkelést érlel” székelyek ellen, fej-
széket, 4sbkat, késeket mutattak be a képernydn, Ggymond, a magyarok ezekkel
wgyilkoljak" a székelyfoldi romanokat.



66 tiszatdj

Ebben a kérusban, a hatalom, a kormanyzat oldalardl szinte egyetlen okosabban
érvelS hang az Adrian Nistase volt kiiligyminiszteré, jelenlegi parlamenti elnoké. Per-
sze, 8 is sajitos szemszoghdl tekinti az egész kérdést, magyardzatai nem nélkiilszik
a valétlansag elemeit. Szerinte vl diverzio els fazisa" az, amikor a magyarok elsSsor-
ban Tékés Laszlé a roméniai magyarsag helyzetét az etnikai tisztogatas”" formulijival
jellemzik. ,Ezt az Egyesiilt Allamokban ropitik fel, ugyanis az amerikai tirsadalom
rendkiviil érzékeny az ilyen hasonlatokra. .Masodik fams, Nistase elemzése szerint: az
RMDSZ kijelenti, hogy nem tartja szerencsésnek ezt a megfogalmazast. Harmadik lép-
csé: kitalaljak a .békés etnikai tisztogatas” fogalmat. Negyedik: .ugyancsak Washing-
tonban a magyar kormany képviselSje a hangfogds etnikai tisztogatds kifejezést hasznilja
a romaniai magyar nemzetiség helyzetének jellemzésére. .Majd 6t6dik fazisként, a ma-
gyar propaganda a volt Jugoszlavia és Romania helyzetének hamis analégiajat viszi be
a nemzetkdzi sajtdba, aztan fokozatosan eltinnek a békés és a hangfogds jelzbk. JA klisé
pedig rogzitddik. Romania= etnikai tisztogatas."

Ez a Nistase-féle feltételezés persze semmivel nem igazolhaté. Tékés Laszlo bizo-
ﬂyosﬂz;m va egyféle etnikai tisztogatast emlegetett, erre a formulira mindig nagyon vi-
Eyazott és éppen a roman propaganda sikkasztotta el a megszorit6 ]elzoket hogy job-

an ingerelhesse a roman kézveleményt. Csusztatds Adrian Nistasénal az is, hogy
a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség Tokés Laszlot kivanta mentegetni azzal,
hogy nem tartotta .szerencsésnek" a megfogalmazasat. Beigazolodott, hogy egynemely
RMDSZ-vezet$ egyaltalin nem a pusiok védelmében ,hatarolodott el” Tékes Laszlo
helyzetfelmeresetol Adrian Nistasénak azonban sziiksége van a vidaskodas kiterjeszté-
sére az RMDSZ egész vezet8ségére, és ha lehet, a tagsagara is, hogy ismételten meg-
kérdSjelezhesse a Romaniai Magyar Demokrata Szévetségnek, mint politikai partnak a
létjogosultsagat. (Cronica Romand, 1993. aprilis 7.) Nistase szerint a nem elvi, politikai,
hanem etnikai egységre épiild RMDSZ egyenesen sérti na pluralizmus elvét a roman
tarsadalomban”, pedig ezt az elvet a roman alkotmany 8. szakasza .az alkotminyos
demokricia biztositékaként" hatirozza meg.

Milyen egyszer(i az egész: ha az RMDSZ tiszteletbeli elnéke véleményt merészel
nyilvanitani a roméniai magyarsig hetvenot esztend6s elnyomatasardl, vagyis megsérti
az onfeladd gyivasig vagy a kényszerd hallgatds hatarit, akkor nem a sérelmeket kell
orvosolni, nem leiilni kell a targyalbasztalhoz, hanem be kell tiltani 2 Romaniai Ma-
gyar Demokrata Szvetséget. Ezt pedig nem kisebb kézjogi méltosig kéveteli, mint
a roman parlament elnoke.

5. Tekintsiink at a déli hataron, Erdélybdl nézve délnyugatra, ahonnan a fogalom
a vilagba indult: Szerbia, Bosznia, illetve a hozzank féldrajzilag is kézelebb all6 Vajda-
sag, Dravaszog. Az etnikai tisztogatds ott nem is annyira fogalom, mint nyers terror,
otthontalansig, menekiilés, anyagi javak és emheri életek szamlalatlan pusztulasa. Ot
a Tékés Laszlo altal mindig is hasznilt megszorité, enyhuo jelz8k helyen csakugyan
fegyverek allnak, nyilt er8szak, modern népvandorlas és ezt fedezd, sajatosan hamis

«humanus” érvek, ez utébbiak nyllv;m a szerb nacionalizmus széhasznilatiban.

Ti;ékomdul forrisom csupan az Ujvidéken meg]eleno Magyar 5z, amelyik az
utobbi években a vajdasigi magyar 6nvédelem, az 5nkormanyzati torekvések hatékony
féruma lett. Ezért is keriilt t6bb izben a megsziinés szélére, a szerb nacionalizmus és
a vajdasigi magyar renegitok dllandé kereszttiizébe. Alapitisa 6ta asszimilins irdny-
vonalat a lap a vajdasigi magyar tomegek feleszmélésére viltoztatta meg, maga is ser-
kentve a lelki, tudati 5nmagunkra talalas viszonylag gyors - az erdelymel sokkal gyor-
sabb — folyamatat.
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Vajdasagban, a Dravaszégben a Trianon 6ta tarté nemzeti elnyomatast a jugo-
szlaviai polgarhabort fegyverei valtoztattak véres etnikai tisztogatassa. A Délvidéken
nemcsak ma.gyarok élnek kLsebbsegl sorsban, ez a tdj a Karpat-medence talin legtar-
kibb nemzetiségi vidéke. Igy aztin a szerbiai etnikai tlsztogatasok aldozataiva valnak,
kitizetnek sziil6foldjiikrSl, vagy hazaikba kénytelenek kitzotteket befogadni horvi-
tok, magyarok, ruténok, romanok, szlovakok. Az etnikai tisztogatasok igazan dramai
és talan jovatehetetlen mozzanatai nemzetiségi — féleg magyar — telephelyek szétrom-
bolasa agyukkal, gépfegyverrel és megszallassal. Korogy és Szentlaszl6 majdnem egész
magyar nepessegenek el kellett hagynia szerémségi sziilShelyét, ahol legrégibb a ma-
gyar nyelvallapot, masutt eltiint szavak, nyelvjarasi sa]atossagok 6rzédiek meg, akar-

a magyar nyelvteriilet keleti szegélyén, a moldvai csangd magyarok kérében.
Hazakkal, templomokkal egyiitt a magyar nyelv évszizadait rombolta szét a belsS ha-
bora kiméletlensége.

Harctér lett a Szerémség, a Dravaszog, Horvatorszag, Bosznia, de a habort épp-
igy pusztitja a csataktdl eddig megkimélt Va]dasag hagyomanyos életét, feldulja etnikai
viszonyait, erGszakkal megvaltoztatja a népesség aranyait. Egy horvatlakta kistdj kinal-
kozik példinak erre, Herkoca, amelyrdl a Magyar Sz6 1992. szeptember 3-i szimaban
olvashatunk, a Vreme \jra kézolt irasaban. A vajdasagi autonémia felszamolasat ké-
vette a menekiiltek dradatanak beziidulisa a tartomanyba. .A viszalyt t6bbé nem le-
hetett elnapolni, amikor a Vajdasigot az utdbbi egy évben elarasztotta a menekiiltek
hullima. Ezek az emberek, akik elveszitették otthonaikat Nyugat-Szlavénidban (meg
Vukoviron) és Horvitorszig-szerte, akik a habori dilta Bosznia-Hercegovinabél
szoktek el, zdmmel Bicska és Szerémség déli részeiben kaptak elhelyezést, ahol a szerb
tobbség vitathatatlan, és ahol a kisebbségek valoban kisebbségek, ami objektive gyor-
san »eltiintetheti« Gket. EgyelGre senki sem tudja, hogy tulajdonképpen ki iranyitotta
az »elhelyezés geogrifidjat«, de egyes adatok szemet szirnak. Ha Rumin valdban
11118 menekiilt van, ez annyit tesz, mintha Belgradban 800000 embert helyeztek
volna el. sHa nem is tudni, személy szerint ki irinyitotta a .telepitéseket”, a Vreme
cikke sejteti, hogy miért iranyitottak éppen horvatlakta vidékre a tizezernyi menekiilt
szerbet. Herkdca, a szerb telepitések egyik célpontja, hamarosan riaszté példaja lett
a fellingolé nemzetiségi ellentéteknek.

Még nagyobb arinyokat 5ltétt a szerbek letelepitése Bacska és Banat erdteljesen
magyar nemzetiségi tajain. A Magyar 5z6 szerint (1992. augusztus 29.) Magyarcsernye
2346 fényi lakossagabol eddig 2022 volt a magyarok lélekszima. Ide 2305 szerb mene-
kiiltet iranyitottak, tobbet, mint ahany Gslakos magyar élt a kozségben. Topolyan az
osszlakossig 16681 {6 volt, koziiliik 11261 a magyar. A szerb menekiiltek szama: 2398.
Kishegyes szinte teljesen magyar volt, 5372-en az 5800-bol. Ebbe a kozségbe 1745 szerb
telepest iranyitottak. Zenta népességi aranyainak valtozasa: 1992-ig a 18863 fényi dssz-
lakossagb6l 18053 volt a magyar nemzetiségd, tehit a szerbek és mas nemzetiségliek
aranya alig 4 és fél szazalék. Zentanak 2800 szerb telepest osztottak ki. Ada, Csoka,
Kanizsa, Kikinda, Kula, Becse, Szenttamas, Temerin, Verbasz, torténelemben vissz-
hangz6 nevek; a népességi viszonyokat mindegyikben jobban megvaltoztatta a feliilrél
iranyitott, tervszerd etnikai tisztogatas, mint a t6rok el8l menekiilé szerbek hajdani
aradata, amely délrél északra haladva, szétteriilt a Duna-Tisza siksagan

Eléfordult, hogy egyik kormanyhatésig igyekezett megakadilyozni a masik
kormanyhatosag altal elrendelt etnikai tisztogatast. Milan Panics kormanyf8 1992. au-
gusztus 30-an meggatolta 500 ruszin és ukrin kitelepitését a boszniai-hercegovinai
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Kozarac falubél. Még jelentdsebb, hogy a miniszterelnsk kijelentette: kormanya sza-
vakkal és tettekkel ellenzi waz etnikai tisztogatds szdrnyl gyakorlatat, és Londonban
kotelezettséget vallalt, hogy az ilyen tetteket megakadalyozza". A ruszinok és ukranok
kilakoltatisahoz nem is akartak fegyvert hasznalni, Panics kormanyfé mégis Gszintén,
nyiltan .etnikai tisztogatisnak" nevezte a Kozarachan megel6z6tt, masutt azonban
akadalytalan eljarast, és \szorny( gyakorlatnak" mindsitette. Panics azonban mar nem
kormanyfé, a szelid kaliforniai patikus békésebb megoldasait elsépérte a fegyveres
erdszak...

Legjobban megszenvedi a szerb betelepitések kényszer( formajat 6lt6 etnikai
tisztogatast az észak-bacskai magyarsig. A nemzeti felelésség jegyében létrejstt Vajda-
sagi Magyar Demokratikus K&zsség jabb meg 4jabb tiltakozast jelent be odahaza és
nyugati tijakon. A VMDK azonnal felemelte szavit — 1992. augusztus 28-i iilésén —
mikor a szerbiai menekiiltiigyi kormanybizottsag nagyszamu Boszniabol tavozd szerb
letelepitését rendelte el a Vajdasig magyarlakta kdzségeiben. »A VMDK vezetdsége jo-
gosnak és indokoltnak tartja a magyarsag részérdl a szerb kormany szandékaval kap-
csolatos félelmet és ellenérzéseket, hiszen a rendelet Bicska és Banat magyar és mas
nemzetiségek lakta kdzségeit sujtja elsGsorban, e teriiletek etnikai &sszetételének erd-
szakos megvaltoztatasat tlzte ki célul. Felhaboritonak tartjuk és visszautasitjuk azt
a kétszinll politikat, amely a legszentebb emberi érzések, a humanitas és a szolidaritas
leple alatt alantas célokra kivanja felhasznalni a jobb sorsra érdemes menekiilteket.
A vajdasigi magyarsig az elmult idészakban szimos tanijelét adta aldozatvallalisanak,
zokszd nélkiil viselve az altala kezdettSl fogva értelmetlennek és céltalannak tartott
hiaboru terheit és megprobaltatasait, osztozva azok sorsiban, akiket akaratuk ellenére
ebbe a szakadékba belerantottak. A rendelet arcatlan médon a terhek »k6zos eloszta-
sara« val6 hivatkozassal még nagyobb romlasba igyekszik taszitani a habor terheit ed-
dig is arinytalanul visel$ lakossagot. Hiszen Szerbia az erdszakos kozpontositassal rég
megsziintette a kozségek gazdasagi 6nillosagat, kifosztotta és elszegényitette ezt a tér-
séget, a betelepités koltségeit most mégis azok nyakaba varrna, akiket kiforgatni kesziil
otthonaikbdl és megmaradt javaikbdl."

Figyelniink kell a Karpat-medence magyar kisebbségi vilagaban szokatlanul ke-
mény hangra és nyilisagra. A vajdasigi magyarok érzik legjobban, hogy a boszniai,
hercegovinai, részint horvatorszagi szerb elvandoroltatottak befogadasa, ellitasa, el-
tartasa milyen nagy mértékben vag le mind nagyobb karéjokat jogaik kenyerébdl.
A szabadkai gimniziumban a szerb és a magyar osztilyok szima negyven éven it
szinte mindig fele-fele arainyban oszlott meg. Az 1992/93-as tanévben azonban hirom
magyar és hét szerb osztily indult. Belejatszott ebbe a szerb menekiilt didkok jelentke-
zése. A szabadkai korzeti VMDK-elndkség hangsulyozza, hogy természetesnek tartja
a menekiilt szerbek timogatasat az iskolaztatas terén is, de ez nem mehet a magyar ok-
tatds rovasara. (Magyar Szd, 1992. szeptember 3.) A magyar lakossagot teljesen kimeriti
a menekiiltek eltartasinak terhe. Obecsén, ahol a polgarhibora eldtt a lakossignak
t6bb mint a fele magyar volt — 26635 {6bSl 13 597 — a majdnem 3000 szerb betelepitett
ellatdsinak gondjit a magyarok is villaltdk, amig birtak. Fél évig, egy évig. Az dbecsei
vallalatok j6 részében azonban azéta ledllt a termelés, mind t8bb magyar kiizd meg-
élhetési gondokkal. A Voréskereszt helyi titkira panaszkodik, hogy az eddigi vendég-
laték mentesitésiiket kérik. De mi lesz a menekiiltekkel? Mindenképpen névekszik
a fesziiltség az Sslakosok és a betelepitettek kozott. (Magyar Szd, 1992. szeptember 2.)
Nagy gond az is, hogy a letelepitettek kell§ szakképzettség, termeldi kultira hijan fel-



1993. augusztus 69

bomlasztjak az addigi ipari civiliziciét, a helybeliek koziil nagyon sokan valnak munka-
nélkiilivé, a helységek infrastruktiraja pedig a tdlterhelés miatt — fejlesztés nélkiil —
egyszerre elégtelenné lett. A szabadkai VMDK ezekre hivatkozva utasitotta el a szerb
kormany telepitési terveit. (Magyar Szd, 1992. szeptember 3.)

Szerbia kormanyzata, illetve az Gjvidéki Tartomanyi Tajékoztatasi Titkarsag, j6
balkéni szokas szerint, egyszeriien cifol: »A Szerémségben nem volt etnikai tisztoga-
tas". (Magyar 5z, 1992. oktéber 8.) A boszniai szerbek vilagszerte megismert vezetdje,
Radovan Karadzsics cinikusabb: a nyugati vadakkal ellentétben, szerinte nem hajtottak
végre semmiféle etnikai tisztogatdst. «Mi csupin elengedtiik azokat, akik szabad akara-
tukbél tdvozni kivantak" — nyilatkozta az Asahi Simbun tokibi Gjsagnak. (1992. okté-
ber 6.) Egyébkeént a hosszi hibori szerinte annyira megrontotta a népek kapcsolatat,
hogy wgyakorlatilag lehetetlenné vélt a tovabbi egyiittéles.” De az attelepitések ugyan-
igy elmérgesitik a hangulatot. A Vajdasigi Magyarok Demokratikus Kozosségének
1992. augusztus 28-i kdzleménye szomord képet fest, mivel ,azokon a teriileteken,
ahol szerbek, horvatok, magyarok, muzulmanok stb. kordbban békésen éltek egymas
mellett, ezek az allapotok a menekiiltek tdmeges érkeztével megsziinnek, etnikai tiszto-
gatdssd fajul a belyzet."

Ezek a fokozbédé fesziiltségek, amelyeknek oldédisat egyeldre sejteni sem le-
het, nem egyik vagy masik nemzeti kozdsség, népcsoport wgonoszsigabol" tamadnak.
A diktattrik 8sszeomldsa, a nemzeti érdekek felszinre torése, az elfojtott nemzeti tuda-
tok érvényesiilése szembedllithat egyiittéls népeket, nemzeteket. Trianon nem el-
mosta, hanem kiélezte a nemzeti ellentéteket Eurépinak ezen a .huzatos" tajin.
Az elmilt hetvendt év csak elfodott, de nem csillapitott igazin. Az etnikai tisztogata-
sok a megoldatlan ellentétek szdrnydiséges kifakadasai. Mint letakart és a kotés alatt el-
liszkosodd sebek.

Maradjunk még a Vajdasigban. A szerbek azt mondjik, hogy nekik is joguk
van az onrendelkezésre, akir a Szerb Kéztarsasigban, akir Horvatorszagban vagy
Boszniiban élnek. Nem akarnak tobbségibdl egyszeriben kisebbségivé vilni. Szérnyd
lelki teher ez, ki tudn4, ki érezné 4t jobban a trianoni magyaroknal? A vajdasagi ma-
gyarok azt felelhetik erre, hogy miért nekik kell nagyobb dldozatot, t6bb szenvedést
véllalniuk a szerb nemzeti célokért, kiilondsen, hogy ezek teljesedése csak tovabb fo-
kozza a magyarsag elnyomatisit? A VMDK nem valamind hazafiatlansagbdl lépett fel
az er8szakos sorozasok ellen, hanem éppen ennek a nemzeti érdekellentétnek az okan.
Egyébkeént is, viszonylag jéval nagyobb szamban sorozzik be és hivjak be a magyar
tartalékosokat, tobben esnek el a harcokban, mint a szerbek. Ez is etnikai tisztogatas!

A vajdasigi magyar soha nem volt rossz katona. Harci hagyomanyaik vissza-
nytlnak a térok elleni végvari csatak idejébe, a Rakéczi-szabadsigharc koriba. Akkor
egy zaszl6 alatt kiizddttek szerb szomszédaikkal. Az 1848/49-es szabadsagharcban nem
egy szerb Kossuth ellen 1épett fel, Damjanich azonban a magyar szabadsagért vereke-
dett és halt martirhalalt. Az elsé vilighabordban a bacskai, banati magyar azt hihette,
hogy skutya Szerbia" jogos megbiintetéséért ildozza fel az életét. A masodik vilag-
habortban honvéd egyenruhat viselt, abban a tudatban, hogy a hazijat védelmezi, mig
a tilsé oldalon 4llé magyarok, a Petdfi magyar partizanbrigad katonai az internaciona-
lizmusban hittek ugyanigy. Szimukra kiilén drima lehetett, hogy 1944 8szén ezek az
internacionalistik, Tito emberei negyvenezer délvidéki artatlan magyart gyilkoltak le,
eszme és nemzeti bosszi egymast taplalé gydloletében.
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Miért és kiért harcol most a szerb egyenruhiba bu]tatott vajdasagi magyar ka-
tonafi®? Ugy is mondhamam, hogy az etnikai t:sztogatas katondjaként. Miként
1933-ban — t6bbszér megirtam, de tovibb fij, nem irtam ki eléggé magambél -
Bukarestben szolgilé magyar fitk, romin egyenruhds csenddr kiskatonik nyitottak
tiizet, roman tisztjeik parancsara, a sztrijkolé roman vasutasokra. Van-e kiméletlenebb
sors a kisebbségi kiszolgaltatottsagnal?





