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100 éve született Miros/av Krleia

FR/EDISTVÁN

"Ein Kroate aus Altösterreich"
..Az ész, ilyen körülményekben, magányos ke-

vesek adománya. Különc bolondok ezek, szenve-
Jok, költok, akikre a késóbbi nemzedékek csodálat-

tal tekintenek föl, mint rossz bronzszobrokra, me-
lyek alatt, vasárnap déleMttönként, tuzoltó-zenekar
csinnadrattázik Wo..

(Feljegyzések ezerkilencszáztizennyolcb61)

A Tiszatájsok meglepetésszerli vihart megélt olvasbit nem a meghökkentés szán-
dékával riasztgatom német nyelvu címmel, szerz5 nélküli mottbval. Miroslav Krleiára,
aki horvát, magyar, közép-eurbpai, eurbpai, monarchiabeli évszázadunk leghivebb
tanúi közé tartozik, ilyen hangütéssel lehet talán legméltbbban emlékezni: németül,
magyarul, magyarra még le nem forcUtott beszélgetései, naplbi, versei, legendái ismere-
tében, nagyon hosszú mondatokkal, illatok, szagok, szinek, porrá szétesett diktátorok-
diktatúrák felidézésével, mindenképpen barokkosan, nem rettenve vissza szavak ki-
tekerését51 akár karneváli fényben-tuzben látva-Iáttatva az általa gyulölve szeretett
Kelet-Közép-Eurbpát, amúgy Bahtyin mbdjára, felfordult világként szemlélve délszláv
válságot, balkáni antinbmiákat, amerikanizálbdást és dekadenciát, nyomorba taszÍtott
népeket és pöffeszkedóen parvenü újgazdagokat, többszörös rendszerváltások sokszo-
ros haszonlesóit-élvez5it...

Százesztend5s lenne a magyar katonaiskolában Krlezsa Frigyesnek nevezett hor-
vát Miroslav KrleZa; a világirodalombbl ama ritka kevesek közé tartozb muvész, aki
több irodalomban, több kultúrában volt bensoségesen otthon; akinek vitathatatlanul
horvát elkötelezettsége kitun5en megfér a magyar, az osztrák, az olasz (és kissé távo-
labbra tekintve: a francia meg az orosz és némileg a skandináv) irodalmak, kultúrák
behatb, magatartást formálb ismeretével. Aki egyként volt otthon Pet5fi Sándor és
Ady Endre, Karl Kraus és Hermann Bahr, Kosztolányi Dezsó és Adam Mickiewicz,
Andrej Belij és Friedrich Nietzsche, Gabriele D'Annunzio és Ibsen meg Strindberg vi-
lágában - hogy csak néhány alkotbt említsek azok közül, akiknek olvasása, tanulmá-
nyozása mély nyomot hagyott a roppant méretu, barokkosan-megtéveszt5n sokrétu,
gazdag krleZai életmuben. S még mindig a ráhangolás szándékával.

Ismeretes, hogy Németh Lászlb mily örömmel fedezte föl magának és a magyar
olvasbknak az Adyrbl irb KrleZát, majd családregény funkcibjú elbeszéléskötetét, a
Glembayakat, rácsodálkozva a Monarchia-képlet pamflet-ízu, oknyomoz6, nemzet-
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közivé torzuló arisztokrata-historikumának lehetséges ábrázolására. Tudjuk azt is,
hogy Fejt6 Ferenc Érzelmes utazásaszintén hírül adta a zágrábi Ady-éi-tekezésindulatos
szerz6jének rokonszenves elfogultságait. Azt azonban nemigen szoktuk tudomásul
venni, hogy a szlavista Bajza József már 1930-ban kivonatolta KrleZának Ady Endre,
a magyar lírikus cím{í tanulmányát, méghozzá szakemberek számára, az Irodalomtörté-
net címu lapban.

"Kr/eia a horvát irodalom háború utáni generációjánaklegnagyobbképviseloje,aki
mint a pécsi hadapródískolaés a pesti Ludovicaeum növendéke teljesenelsajátítottaa ma-
gyar nyelvet. Novelláiban, drámáiban gyakoriak a magyar vonatkozások, ha nem is min-
dig rokonszenvesbeállításban.Ady költészetéta rokonlélek megértésévelmelegenméltatja."

Idézetünk egyben szükséges és megjegyzend6 életrajzi adalékokat is tartalmaz. Ez
is az oka annak, hogy az 1947. húsvét vasárnapján érkez6 (akkor még lehetett ezt
mondani) "jugoszláviai" íróküldöttség résztvev6jeként magyar nyelven szónoki beszé-
det mondó KrleZamondatait szó szerint adom közre:

"Harminc év után most jöttem eloszörBudapestre,hogy írótársaimmal megkeressük
azt az utat, amely a magyar-jugoszláv kulturális kapcsolatokfelvételéhez és kiépítéséhez
vezet. Nagy szeretettelfogadtuk a meghívást ésjöttünk a magyarfovárosba.Reméljük, hogy
munkánk nem leszhiábavaló."

Az április 9-i irodalmi esten Csuka Zoltán (költ6-fordító, KrleZa és Ivo Andrié
levelez6társa) a Glembay-ciklusból olvasott föl. A horvát író a szlovén Misko
Kranjeccel együtt kora ifjúsága tunt tündérvárosába, Pécsre is ellátogatott; ennek al-
kalmából Vándor Gyula beszámolója köszöntötte Jugoszlávia íróküldötteit. Felidézve
KrleZa pécsi diákéveit, emlékezik meg arról, hogy a gyermekifjú KrleZa írta osztályá-
ban egy ízben a legjobb magyar (irodalmi) dolgozatot. Tanára ekképp kommentálta a
horvát tanuló teljesítményét: Fiam, bel6led igen nagy író lesz. A dolgozat így kezd6-
dött: "A színpadon az 6szi falevelek sokkal szomorúbban hullanak, mint a valóságos
természetben." Szívem szerint innen indítanám KrleZa-idéz6met, emlékeztetvén arra,
hogy milyen szerepe van a színpadiasságnak, a színészi retorikának KrleZa jellem-
rajzaiban; a Monarchia szecessziójából kinöv6 írásmuvészete mily mértékben merít a
színpad és a valóság egybejátszásának kés6 XIX. századi, XX. századi megjelenítéséb61;
játék és valóság nemcsak az ifjúkori jóbarátnak, a rendez6-szerz6nek, Tito Strozzinak
(vagy az osztrák írónak, Schnitzlernek) színmuve szerint cserél6dhet föl, ez a kiinduló-
pont, amelyt61 fokozatonként elmozdulva lehet fölgombolyítani a KrleZa-színmuvek
Ariadné-fonalát (hogy ismét az 6 stílusában szóljak, s a képzavar határáig merészkedve,
egy tudatosan álcás, mert leleplezend6 - ok és okozat ismét fölcserélve! - világ töké-
letes ismer6jét értékeljem KrleZában). A Pécsi Színház tervezte a Glembay-színmu-
ciklus egy darabjának, az Agóniának bemutatását, Herceg János tolmácsolásában; Ma-
jor Tamás a Nemzeti Színház musorára szerette volna tuzni a Glembay-urakat, Dudás
Kálmán fordításában. A történelem, a "Tájékoztató Iroda" közbeszólt, KrleZa és Ma-
gyarország kapcsolata megszunni látszott, csupán a titkon vezetett naplókból, majd
a készü16d6 nagy összegz6 regényb61, a Zászlókból érezhet6 ki, hogy KrleZának
Magyarország és a magyar kultúra iránt tanúsított figyelme nem szakadt meg, ha a
politikai viszonyról, a sérelmezett (szerinte: provokatÍv) magyar feliratú MÁV-
szerelvények század eleji horvátországi útjaitól az 1950-esévek elejének láncoskutyázó
magyar bértollnokaiig bezárólag a magyar hivatalosság magatartásáról kifejtett
véleménye, olykor indulatrohama nem egy túlfeszített, bár nem magyarázhatatlan
kijelentésre késztette is. S minthogy délszláv szerz6k magyar tolmácsát, Csuka Zoltánt
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is elnyelte az ötvenes évek bönönhomálya, így a Krleh-recepció tönénete sem nél-
külözi a szakadozottságot. Térjünk tehát vissza e tanulmány címéhez, kíséreljük meg
énelmezni a SalzburgerNachrü:htennekrológját.

Egy horvát a régi Ausztriából

Két megjegyzéskívánkozik elore. Elsóként egy ane~dotikus,a Krleh-naplók
egyikében följegyzettnémet nyelvu beszélgetéskivonata. On a horvát kisebbséghez
tanozik, ugye? - kérdezte a társaságban egy elóke1ó(sködó), foúri származású hölgy.
Nem! - vágta oda dacosan Krleh, én a szláv többségheztartozom. A másik megjegyzés
ennek látszólag ellene beszél; tudniillik: Krleia horvátsága oly hangsúlyos, hogy nekro-
lóg címébe kívánkozik. Talán ott lelhetjük meg a hitelesnek ható magyarázatot, ha
elóbb Krleia ifjonti Piemont-álmáról, szlávegység-elképzeléséról,horvát-szerb tudatá-
ról szólunk. Arról nevezetesen, hogy a Habsburg Monarchiából Európa felé kitömi
igyekvo horvátokról, ugyanakkor a déli szlávok szerepéról, az elavult kontinens-md-
veltség helyébe az elhasználatlan népek erejével új kultúrát teremteni kész szlávságról
szott ábrándja lényegében különbözött például a szintén horvát poéta, Vladimir Nazor
horvát-szláv mitológiájától. Krleia más megfontolásokra építve a szláv egység európai
(politikai és kulturális) szerepét mindaddig megvalósíthatónak hitte, míg nem találko-
zott szemtól szembe ennek az egység-elképzelésnekkét egymással végletesen ellentétes
irányzatával: a "nagy"-horvát meg a "nagy"-szerb elképzeléssel. Rövidebben: a horvát,
illetoleg a szerb hegemóniát érvényesíteni erószakoló Jugoszlávia-tervekkel. KrleZát
ifjúkori szerbiai kalandja egyszer és mindenkorra kijózanította: a horvát lényeg
keresése maradt írói-gondolkodói munkásságának lényege; Adynak a "mit ér az ember,
~a magyar?" - önkínzó kérdését visszhangozva, a horvát disznófejd nagyúrral és
Oskajánnal viaskodva kiáltja bele a pannon sár éjszakájába: "mi a horvát?" Meg másutt
ezt: "Mit ad nekünk Európa? kötelet mindétig..."

Ezzel a két megjegyzéssel azonban a nekrológdmben jelzett "horvát" minosítést
csak jelentéktelen részben világíthattuk át. Kimaradt belole az, amit talán a nekrológ
szerzoje nem érzékelt: Krleia nyelvi elkötelezettsége. Azé a KrleZáé, aki novelláiban,
egyik-másik regényfejezetében magyar verseket magyarul idéz (például Petofi Sándor
Befordultam a konyhára... dmd, népdalnak és Petofi capricciónakminosített költemé-
nyét éneklik mulatozás vagy éppen vonatozás közben). Meg azé a KrleZáé,aki az egyik
Glembayról, Ivan Krizovecról írva mintha saját, utálkozva is feledhetetlen iskolai ta-
nulmányait elevenítené meg, felidézve a bemagolt ~ar hexametereket, Kisfaludy
Károly Mohácsátmeg Vörösmanyéit "párduckacagányos Árpádjáról". Írónk horvátsága
egymást kizáró érzelmek, tudatok harcából kristályosodott ki. Ingerülten utasítja el
becsült és méltán számottevo alkotónak tanott elodjének, Anton Gustav Mato~nak
"barresizmus"-át, éktelenül tajtékzó nacionalizmusát, amely nem annyira tanalmában,
mint inkább tagolatlan indulataiban rokon a "hivatalos" horvát nemzeti érzéssel.
Ugyancsak Krleia az, aki kíméletlenül rója föl a hazafiaskodó poétáknak, hogy frá-
zissá, konvencionálissá sekélyesítették a horvát költészetet, a "megkésett romantika"
megbocsáthatatlan bdnében marasztalva el a tankönyv-líra vagy az önáltató ellenállás-
poézis dalnokait. Nem kevésbé ostorozza a kallódó horvát éne1miséget, amely egyként
meg tudott békélni az 1868-asmagyar-horvát "kiegyezés" örökségével meg az új állam,
az SHS Királyság diktatórikus-igazságtalan rendjével. A "szabadon lebegó" horvát ér-
telmiségi helykeresését iróniával mutatja be, csipetnyi részvétet elegyhve az ábrázo-
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lásba. "RaCiéegyike volt azoknak a horvát értelmiségieknek - olvasom a Három honvéd
cím{í elbeszélésben -, akik sokat akartak, de seholsem tudtak gyökeretverni; mikor aztán
a nagy özönvíz elkövetkezett, úgyfelkapta, mint a kanálisokban lerakódott rothadt szeme-
tet, s magával sodortaoket." KrleZa mélyen megveti a "Makart-stíl<íebédlok"-ben pom-
pázó, Strauss keringoire, a Déli rózsákra meg a Kék Dunára ellágyuló, a Medgyaszay-
kuplékban (igen, Medgyaszay Vilmáról van szó, aki elott Babits Mihály a Galáns
ünnepséggel hódolt, túlzó-tréfásan énekelve meg a kabaréban a magyar költok meg-
zenésített verseit, késobb Kodály Zoltán népdalfeldolgozásait népszerdsíto énekesnot:
"Messze hagyja Dérynét" ...), tehát a Medgyaszay-kuplékban szórakozást találó forangú
vagy középnemesi, horvát eredet{í jó társaságot, amely jobb esetben Párizst, rosszabb
esetben Bécset vagy Budapestet majmolja, Tisza István felé tájékozódik, jelentéktelen
külsoségekben horvát csupán. Emlékekben, gyermekkorból felidézett mozzanatokbanj
nyelvük éppen úgy magyar, német vagy francia, mint Tolsztoj nemeseinek a francia
vagy a német, a XIX. század elso fele magyar nemeseinek a német volt. Züllött men-
talitást és hagyománytalanságot (illetoleg hagyománytagadást) egyképpen vet szemükre
KrleZa: sz{íklátókördséget, bezárkózottságot, Bécs-utánzatot, tartalmatlanná híguló di-
vatm{íveltséget hasonló módon tesz nevetségessé.Mintegy leltárba veszi, halmozza en-
nek a vesztébe rohanó világnak tárgyi anyagát, színpadias kellékeit, talmi gazdagságát:
a "Makart-stíluebédlok"nem csupán egy sznob magatartás, kiüresedett kultúra, felületes
és látszatra épülo m{ívészeteszmény jelzései, hanem tere és ideje is a KrleZa-m{ívek
morbid erotikával átszott eseménysorának; a KrleZa-alkotások téridos szerkezetét a
"Makart-stíl{íebédlok" határozzák meg. Giccses ez a dús vegetációt imitáló, barokk(os)
pompát, nagyvonalúságot hirdeto, szobabelso formára kiképzett színtér. Valójában
kulissza, dekoráció, amely mögött fájón tátong az üresség. Azokkal értek egyet, akik
például a KrleZa-színm{ívekbenszíni utasításként és színpadbelsoként jelzett Makart-
képekben a Monarchiával együtt széteso, írónk szerint szétzüllo horvát-magyar-oszt-
rák nemesi világ ízlésének, m{ívészetfelfogásának,sot, ezen túl, dekorációvalleplezett
tartalmatlanságának közvetlen jelzését fedezték föl. Mindez nem jelenti, hogy KrleZa
számára a magyar(országi), a bécsi, az osztrák, az olasz a dekadenciával (melyet olykor
értékelni is tud) volna azonos. Mindenekelott a Monarchiába tartozó, a Monarchiához
idomuló ál-horvát pszeudo-államiság képzetére derít több oldalról fényt, aszobabelso
hazugságától az általános horvát élethazugságig világítva át az önáltató horvát társa-
dalmi élet belso ellentmondásait, torzultságát, írónk vízióját a pannon lápon.

Még mindig csupán töredékét, egy lényeges, ám nem a leglényegesebb rétegét
derítettük föl a "horvát" minosítés KrleZa által adott változatának. Közelítve KrleZa
életm{í-Iabirintusának rejtettebb zugai felé, egyre inkább szembet{ínik történelmi di-
menziója, a horvát nyelvfejlodéshez kötöttsége és ezzel kapcsolatban a nyelvi önazo-
nosság megannyi kétsége. A látszólagos több kulturáltsággal (a horvát értelmiség oszt-
rák-magyar-olasz m{íveltségmozaikjával)szemben a "mi a horvát?" a történelmében és
nyelvében meghasonlott értelmiségi tévedéseire és tévelygéseire is kérdez; nem a Mo-
narchia nyelvfiloz6fiájának szellemében, nem azt firtatva tehát, hogy szó és gondolat,
hangcsoport és értelem, jelenség és jelentés szétválni látszik, vagy ha mai kifejezéssel
akarnók festeni: jelölo és jelölt között no az értetlenség távolsága. Ez a Fritz
Mauthnertol Hofmannstahlig, majd Babitsnak a h{ítlenné vált szavakon kesergo sóha-
jáig ívelo, Márai Sándornál a szó kiüresedettségét panaszió írásaiban testet ölto gondo-
lat KrleZánál csupán színezoelem, leplezi (vagy megkísérli leplezni) a lávaként zúduló
szavak árja, a körmondatok végtelenjébe rejti az író kétségbeesését a nyelvvesztés tra-
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gikuma miatt: a szenzualista szerzo számára a világ, a megjelenített lét minden darabja
egyformán lényegesnek tetszik; mintha semmit nem szeretne veszni hagyni; gondolat
vagy használati tárgy, Strauss-keciQg6vagy irodalmi emlék, szerelmes lángolás vagy
illatszermárka: mind-mind része a KrleZa-regény(b)irodalomnak, amely a századel6
Horvátországának, Monarchiájának horvát szemszögb61 fölvázolt képlete, majd a két
háború között létezett diktatúrák és féldiktatúrák hiteles természetrajza.

A pazarlónak látszó KrleZa-stÍlusa halmozást és a körülírást, a fokozást és a szin-
te öngerjesztéssel mind harsányabbra formált túlzást részesíti e16nyben, felhasználva a
szecesszió stilizálásra és a látszólag funkciótlan dekoráció részletezésére törekv6 for-
máit, meátve az expresszionizmus szándékoltan túlfeszített, izgalmi állapotot szerep-
játszóan és mesterkélten egyedi nyelvhasználattal érzékeltet6 módszereib61, olykor
visszautalva a naturalizmusnak a testiséget fest6, anatómiai hitelességet mímel6 eljárá-
sára; ám KrleZa nem tartóztatja meg magát az önmagát értelmez6 esszé regénybe (vagy
akár egy színdarab szcenikai utasításába) iktatásától sem. A sokmlífajú KrleZa - f6leg
els6 korszakában- akár a horvát nyelv lehet6ségeivel kísérletez6, nyelvi-versbéli bra-
vúrokat is bemutatni képes író szerepében is leírható; miképpen Nietzsche Imígyen szó-
la ZarathustracÍmií miívének ritmikus prózába átcsapó, extatikus el6adásmódját is adap-
tálja (lehet, hogy Andrej Belij Nietzschét61 szintén nem független szimfóniáitól is
ihletve?) a maga versprózájába. Mégis, mindezek ellenére, KrleZaútja, a "mi a horvát?"
kérdés igazságának mélyebbé-egyetemesebbé válása mentén a nyelvvesztés tudatosu-
lásával párhuzamos. A mind teljesebb rádöbbenéssel a "valahol utat veszt6" horvátság
nyelvkrízisére, amely annál tragikusabb, minél inkább érzékelteti a rossz kompro-
misszumok, a látszatsikerek, a kényszerpályák traumájában kirajzolódó horvát törté-
nelmet. Az ebédl6kbe felakasztott Makart-kép, a térzenéken fölcsendü16 Strauss-
kering6: az idegenség, a távolról érkew, felületes kultúraélvezés jelzése; a horvát
érdekeket érvényesülésért vagy gazdagságért megtagadó ré~eg kulturális (presztízs)
nyelve; mint ahogy az a hivatalok bürokrata-osztrákja; a MAV magyar érdekeltséget
képvise16 feliratai hasonló vonzáskörben értékelhet6k. Mindez azt a benyomást kelt-
heti az olvasóban, hogy nincsen jelentéktelen eseménye, mozzanata, zuga, darabkája
ennek a világnak, mind-mind megörökítést, följegyzést igényel. Csakhogy ez a rész-
leteket tekintve is teljességre törekvés éppen az igazi érték hiányát van hivatva
palástolni, a Hermann Broch által föltárt "érték-vákuum"-ra hívja föl a figyelmet,
a jelenségek villózásával megeléged6 világ "vidám apokalipszisbe" fúl: az érték elvész,
elfoglalja helyét a semmitmondás, a frázis, amelynek nincs szüksége hiteles nyelvi
formára - amely a nemzetközi (osztrák-magyar) zsargonból kölcsönöz fordulatokat.

Ehhez azonban még valami járul; s ez egyértelmiívé teszi KrleZa meghatározó él-
ményét, a nyelvvesztést. A horvát "nemzeti ébredés" képvise16i a XIX. század húszas
éveire válaszút elé kerültek: a három - standardizáltnakmondható, mindenesetreszá-
mottev6 irodalmi múlttal rendelkez6 - nyelvváltozatból egyetkellett általánosan hasz-
nálatos, irodalmi nyelvvé avatni. Valójában a háromból kett6nek volt esélye arra, hogy
elfogadtassék: a magyar elemekkel és a magyar kulturális kapcsolatokkal telített "kaj"-
horvátnak, valamint a szerb nyelvhez közelebb álló "Sto"-horvátnak, amelyet kiválóan
lehetett a Vuk KaradZié reformja által megtisztított-megújított, népnyelvre alapozott,
délszláv testvér nyelvével egyeztetni. A nyelvi-kulturális szempontot keresztezte egy
politikai-államjogi elgondolás, amelynek ötlete és részleges megvalósulása Napóleon
periódusába vezet vissza. A francia császár ugyanis Illiria néven hozott létre (horvát
és szlovén nyelvií területekool) délszláv (báb)államot, francia típusú közigazgatást
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honosÍtván meg, példát adva egy délszláv jellegu államra. Ez a tény (hogy ti. lehetséges
délszláv állam) elgondolkodtatta és fellelkesítette a szlovén és a horvát írástudókat; még
inkább foglalkoztatta a horvát értelmiséget a "magyarok jó példája", amiképpen ezt
egy értekez6 kifejezte. Nem egy német nyelven verseini kezd6 poéta-hazafi váltott át
horvátra; majd a szláv kölcsönösségeszme jegyében fordult egyre több figyelemmel, az
egységesítésszándékával a "sto"-nyelvhez, mint közös délszláv nyelvhez. Jelentette ez a
nyelvjárási sajátosságok megszüntetésére való törekvést, a terminológiai váltást, a ma-
gyar kulturális orientáció helyett a "jugo"-szlávmegoldást. Mindez az "illír" mozgalom
jegyében bontakozott ki, átstrukturálva a társadalmi gondolkodást meg a frazeológiát,
csökkentve a magyar jogi felfogás súlyát, hátat fordítva egy széles köru és jelent6ségu
barokk hagyománynak, amely a horvát népies költészetben, a népköltészetben meg az
imakönyvekben szinte az irodalomtörténeti kánon "alatt" (és ellenére) élt tovább.
Amikor KrleZagyermekkori élményeire réved vissza, a nagyszül6i örökség nyelvi érté-
keit, az önmagával azonos nyelvi magatartás nemzetivé emelt jelent6ségét hang-
súlyozza; nemcsak "agrami" gyermekkorának a valláshoz és a :1épénekhez f,iz6d6
"kaj"-horvát emlékeit mutatja föl, hanem a már emlegetett Ivan Krizovec címszerepl6-
jének "kaj"-horvát régmúltjáról is szól: a nagyapa "kaj"-horvát szavakat vegyített beszé-
débe, a nagymama a lepoglavai pálosok XVIll. századi imakönyvéb61 küldi fohászait
az Egek Urához. Az 1930-asesztend6k közepén pedig Petrica Kerempuh balladái címu
verseskötetében - szemben az árral - elátkozza a horvátság árulóit, akik elhagyták a
"kaj"-horvátot, majd holmi vélt el6nyökért Bécsbe járogatnak. .Sötét mélységekbolegy
hang belém döbbent" - zengi KrleZa"azosi kaj szó végzeté"-t.A Planetáriom apokalipti-
kus-történelmi látomásában a zsákutcás horvát (nyelv)történet elevenedik meg; a "sto"
kedvéért elhagyott "kaj" panaszolkodik, másutt 1590 "véres farsang"-ja kísért, a zagor-
jei szláv parasztnak sem akkor, sem "most", az 1920-as,az 1930-asévekben nem volt,
nincsen hazája.

.Ezeket a mi horvát embereinket nevezték el magyarhonvédnak, a Császárság,a Ki.
rályság,a HáromegyKirályság,a MagyarKirályságéshaza nevében beszélneknekik, sebbol
a hazájukból teremtettek vágóhidat, és zúzták széjjel otthonukat. .

Zagorje népe támad föl a KrleZa-regényektévelyg6 értelmiségi h6seinek gondola-
tában: 6k a haza, az 6 "kaj"-horvátjuk a nyelv, amely a hivatalos, a diplomatikai, az
irodalmi nyelv alá szorult, tájnyelvi esetlegességgélett, a nagyszül6k ritkán lapozott
imakönyvének, nyelvtörténeti kuriózumoknak nyelvévé. KrleZa hirtelennek tetsz6
visszatérése a gyermekkor nyelvi kultúrájába, a barokkba, a magyar barokk irodalom-
mal érintkez6, egyes esetekben onnan fordított muvek, szatÍrák, verses paszkvilluszok,
históriás éneket imitáló költemények horvát XVII-XVITI. századába a nyelvvesztés pa-
nasza egyben, a teljes értéku megszólalás elveszített és elvesztegetett lehet6ségeinek
visszaperlése. Kísérlet az 6sinek, a hitelesnek, az önazonosságot lehet6vé tév6nek fel-
mutatására. Tragikus KrleZa vállalkozása: a visszahozhatatlant hozza vissza egy iro-
dalmi-irodalomtörténeti pillanatra; a történelembe hulltat emeli jelen id6be; a régi-
meghitt frazeológiát állítja szembe a jelen üres-hívságosnyelvhasználatával.

A "mi a horvát?" kérdésben ott munkál és ott kesereg a rossz választás miatt fel-
zokogó költ6 kétségbeesett kiáltása: a délszláv egység nem több teljesül(het)etlen áb-
rándnál, a mesterkedéssel létrehozott közösség elemeire, eresztékeire látszik széthul-
lani. A horvát - majdnem rituális - nyelváldozat hiábavalóságok hiábavalóságának
bizonyult. A horvát tudat megoldatlannak és immár megoldhatatlannak min6síti a
nyelvben felmutatható identitást, hiszen a szerbhorvátként vagy horvátszerbként neve-
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zett államnyelv egyben a horvát kultúra jelent6s teljesítményeinek félretételét, felej-
tését jelenti. Például azt, hogy "ka;"-horvát szövegeket már csak magyaráz6 szótárral
képes olvasni az olvasó, akárha megtanult-megtanulandó idegen nyelvi szövegek között
kellene eligazodnia. A "mi a horvát?" olyan horvát írónak kérdése, aki a kodifikált iro-
dalmi nyelv mellé helyezi a nagyszü16i nyelvet; mindkett6n alkot, a nagyszül6in
archaikusnak hangzó verseskötetet, a kodifikált nyelven regényeket, novellákat, szín-
m(iveket,költeményeket,itt-ott "kaj"-horvátelemeketvegyítveaze16adásba.

Még néhány figyelemre méltó tényre utalok az alábbiakban, amelyek részint
Krleza "zagorje"-i, "kaj"-horvát elkötelezettségét állítják az e16térbe, részint a horvát
író el6adásában ("kaj"-horvát) nyelvi-mentalitásbeli természetességgel szembeszegezik
az európainak hirdetett, valójában a "Szolgálati Szabályzat" ostoba nemzetköziségével
jelezhet6 és igazi valójában vezényszavakkal, káromkodásokkal, sztereotÍp fordulatok-
kal önnön ürességét eláruló "nyelvtelenséget". A meghitten ismer6s nyelv révén a há-
ború poklában a föld, a jószág, az asszony emléke támad föl, míg a százados úr nyelvi
fantáziáját oly lapos hasonlat min6síti, mint "Az egészharmadik szakasz olyan görbe,
mint egy kifli! Csak nem vagyunk pékek?" Vagy a "vállra" vezényszóra végrehajtandó
mozdulattal elégedetlen százados szemléletes magyarázata: "Úgy balanszíroztok vele,
mint úrikisasszonyok a napernyávelr A következtetés méltó a hasonlathoz: "Ez nem
napernyo,az anyátok zagorjeiistenit".

Más jellego szembeállítást olvashatunk (mintegy történetfilozófiai fejtegetés kere-
tébe helyezve) a dekadens, végnapjaihoz érkero európai és a feltörekv6 szláv
"civilizáció" párhuzamos szemléletekor. Aligha kétséges, hogy ennek forrása egy
Herdert61 Spenglerig húzódó képzet, ám olyan kitér6kkel, mint Mickiewicznek a
Collége de France-ban elmondott el6adásai az 184O-esesztend6kb6l, Cyprien Robert-
nek írásai szintén ebb61 a periódusból, majd a Vuk KaradZié által kiadott népköltési
gyojtemények német-francia-orosz visszhangja nyomán kialakított "szláv" legenda; s
talán nem utolsósorban Dosztojevszkij Puskin-emlékbeszédének messianizmusa mint-
egy láthatóan és érzékletesen körvonalazta a "szláv" mítoszt, amely szerint a Nyugaton
megtapasztalt Európa-fáradtság, a társadalmi-polgári Európából való "kivonulás" igé-
nye jelzi, hogy a Spengler által elfáradottnak min6sített fausti ember és kultúra lassan-
lassan átadja helyét az új igét hirdetni képes, az Igének eredeti jelentését visszaadni tudó
kultúrának. S ennek a kultúrának lennének méltó képvisel6i az eddig a történelem alá
szorított, romlatlanul tiszta népek, a szlávok. Krle~ részben elfogadja és továbbgon-
dolja ezt a XVIII. század vége óta formálódó, a XIX. század közepét61 hangsúlyosan
küldetéstudattal párosuló tézist, részben - s ebben már benne rejlik a szlávizmus apo-
logetikus felfogásától való eltérés gesztusa - a "zagorjei atyafi"-ra alkalmazza, aki a Mo-
narchia hasonló elnyomottjaival megleli a beszéd lehet6ségét, csupán tisztjeihez és a
tisztek által képviselt beszédmódhoz nem leli föl a megértés útját. S ha a tisztek szó-
kincsének forrása ~ katonai reglama ilyen és ilyen paragrafusa", akkor az emlegetett
zagor;ei atyafi hol Svejk módjára töpreng: miképpen lehetne a legolcsóbban megúszni
a kiképzést és a háborút, hol önkéntelenül defetista magatartásában a természetes ön-
védelem mellett a külön érdekeltség fejewdik ki. A "szlávelem" látta Athén és Róma
pusztulását - hangzik a szerro monológja a Magyarkirályi honvéd novella'ban-, miként
"Itmai, kapitalista Európa hanyatlásátis látja". "Valamennyi európai ideológiateljesenhi-
degen hagyja,s ma ugyanúgy iszik, mint ahogyezredévekkelezelott tette,faekével, keserves
verejtékkel muveli a földet, mint ahogy ezer évvel ezelott keservesverejtékkel muvelte, s
ugyanúgy pergeti a mézet, szövi a vásznat, és szereti asszonyát, mint ahogy ezredéuekkel
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ezelott cselekedte."KrleZa rövid leírása a teljes életet élo, a világ jelenségeit a maguk
megjelenésében ismero (s megnevezo, de errol másutt sz61 az ír6), a természetben és
természet által létezo embert mutatja be, míg színmuvei majd a természetnek hátat
fordít6 és egy muvilágba simul6 létforma morbidan szatirikus rajzával szolgálnak.

Ez vezet át a SalzburgerNachrichtennekrol6gja címének második tagjához: KrleZa
mint a régi Ausztria lak6ja, polgára, ott szerzett élményeinek megörökítoje. Akár
KrleZa muvészetéhez mélt6 paradoxonként is értelmezhetjük a horvát ír6val kapcso-
latban a régi Ausztria ilyen mértéku kiemelését. Annyival kell pontosabbá tennünk a
nekrol6g címét, hogy Ausztrián az Osztrák-Magyar Monarchiát kell értenünk, a régin
meg az 1914 elotti világot, azt a néhány évtizedet, amely KrleZa számára a hanyatlás és
a muvészeti virágzás, a pusztulásba rohan6, ön-megsemmisítésén munkálkod6 állami-
hivatalos ostobaság és a forradalmas eszmélés korszaka: KrleZa számára így élete végéig
kigúnyolni val6 kihívás és nosztalgikus emlékezés, elátkozásra érdemes "anti"-világ és
muvésszé érés, gondolkod6vá emelkedés; mindennek színhelye, ihlet6je, gátja: az Oszt-
rák-Magyar Monarchia trializmussá átalakulni képtelen peri6dusa. Helyzetelemzés-
ként elobb KrleZánakAz irodalom ma címu dolgozatáb61 idézek:

"Akkor még az osztrák császárságbanéltünk, és schönbrunni, Mária Terézia-i távla-
taiból mindannyiunk fölött még Elso Ferencjózsef Fáraónk és királyunk trónolt a polgári
jólét töpörtyu-, virsli-, diótorta- és cukrászkrém-hegyein.Gulyás-,pörkölt-, pilzeni sör- és
rizlingfolyók hömpölyögtek, csobogotta báni tanácsosi,magyar királyi nyilvános rendes
egyetemiészparadoxiája..."

S ha szándékoltan triviális is KrleZa Monarchia-képe, az általa érzékelt látszat-
állam jellemzéséhez megtalálja a megfelelo formát: a külsoségek részletezésévei az egye-
temessé mélyülo tartalmatlanságr61 hoz hírt. S hogy nem KrleZaaz egyetlen, aki ilyen-
nek látta a századfordul6 legjelentosebb közép-eur6pai államát, arra legyen példa a nem
kevésbé szatirikus éllel diagn6zist készíto Musil, akinek A tulajdonságoknélküli ember
címu regényébol hasonl6 paradoxonra épített, "imagologikus" részletet emelek ki:

"Ez az osztrák-magyar államérzület olyan különös szerkezetu fenomén, hogy csak-
nem reménytelennek tunik megmagyarázhatni mindazoknak, akik maguk át nem élték.
Mert nem osztrák meg magyar részbol állt, mint hihetnok, melyek egymást kölcsönösen
kiegészítik, hanem állt egyegészbolés egyrészbol,jelesül egy magyar és egy osztrák-magyar
államérzületbol, ésez utóbbi Ausztriában volt honos,minek következtében maga az osztrák
államérzület hontalannak bizonyult. Osztrák ember csakMagyarországonlétezett, ott sem
másképp,mint ellenszenv tárgyaként;odahazaaz ilyen úgy tartotta számon magát, mint az
Osztrák-Magyar Monarchia birodalmi tanácsábanképviselt királyságainak állampolgára
[...] tettepedig mindezt nem azért, mintha lelkesedneérte,hanem egyeszme kedvéért, amely
ellenére volt, mert éppúgy nem szenvedhettea magyarokat, ahogy ezek sem ot [...] Sokan
ezért egyszeruencseheknek,lengyeleknek,szlovéneknek vagy németeknek nevezték magu-
kat [...]"

Az Ausztria-paradoxon KrleZánál és Musilnál is fantomérzületként jelentkezik;
Musilnál az öngúny és birodalmi vágyképet cáfol6 realitásigény keretében, KrleZánál
elobb egy horvát-szláv eszme tagad6 gesztusaiban, majd radikális elkötelezettségú ír6i
életmuben. A szatÍra tárgya egy ideaként önmagát konstituálni képtelen állami külde-
téstudat, amely történelmi emlékeibe merevedve fennállásával egyre inkább a kiürese-
dést példázza. A látszat és a val6ság ellentéte a századfordul6 gondolkodását a jelensé-
gek mélyén rejtozo okok kutatására ösztönözte, az emberi cselekedetek motivikus
láncolatában a szorongás miatt elfojtott vágyak kirobbanni készülodését tárta föl.
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A látszat és a valóság ellentéte a m..1vészitörekvéseket is válaszút elé állította: a de-
korativitás - Krld.a és jórészt Musil felfogásában- a lényeg elfedése, a kü1scSség
uralma a belscSbcSlfakadó megnyilatkozás fölött, vagy - nyelvi szinten - a frázis, a
jelentését61 megfosztott szó, a kicirkalmazott elcSadásdiadala a jelenségeket néven
nevezé>beszéd fölött. Krleh ezt a fajta nyelvi dekorativitást rója föl kora bécsi-osztrák
m..1vészeinek,az önmagáért való irás öngerjeszt6 túlzásait marasztalja el; nem különb
Musil regényének itéletmondása sem; a regényszereplcSkbenfelismerhetcSregényirók
megméretéskor ugyancsak könny..1nek találtatnak. Ugyanakkor Krleh regényei ezt a
dekorativitást örökitik meg, innen szemlélik a Monarchia-világot, ezt a fajta, látszólag
teljesen funkciótlan ornamentikát képezik le regényeinek indázó mondathalmazai.
Musil regényfolyama szintén visszautal a vegetációszer..1en burjánzó, vonalakból,
arabeszkekbcSlképzett mdalkotásokra: a mimézist tagadó mlívészetelképzelésre, amely
a megszerkesztettségnek biztosit elcSnyt, az irodalomban a hagyományos történet-
fejlesztéssel szemben az eszmeregényegy változatával szolgálva. S ha Krleia a zagorjei
tudat hontalanságát ecsetelte drámai ercSvel,Musil iróniája az Ausztria-érzület hon-
talanságára céloz, egyben egy nem létezcS(vagy: már nem létezo) gondolat fantomizáló-
dását érzékelteti. Krleh és Musil Ausztriája mindenképpen kétes értékké vált örökség,
pervertáIódott birodalmi képzet; egy végjáték tünete.

Krleh A horvát hadisten dmlí kötetéhez magyarázó jegyzeteket irt; itt k. u. k.
frazeológiát értelmez, a horvátra forditott "Szolgálati Szabályzat" kifejezéseit magya-
rázza, a szövegbcSlkibuká német és magyar nyelvd szavakat, versrészleteket (például
PetcSfiét) fordítja anyanyelvére, másutt rövidebb-hosszabb esszében nyilvánit véle-
ményt a szövegben jelzésszer..1ene16bukkanó fordulatról.

"Gassenhauer-civilizáció;Gassenhauer:népének vagy banális opereu-ária,amelyet az
utcákon énekelnek ésfütyörésznek. A Gassenhauer-civilizációemellett operett-civilizáció,
hazug, ál.civilizáció, mai nyugat-európai, nagyvárosi civilizáció, a nyilvános házak, a
Prater,az operett,a keringo, a cirkusz bécs;,franciszko-jozefinuscivilizációja."

Krleh ercSvel sugallja az általa látott-Iáttatott, dekadens Monarchia-képletet,
a régiAusztria természetrajzában az operetté (mint az értékvákuum megtestesüléséé) a
legrikitóbb szin, a trivialitás, a rossz értelemben vett köznapiság, alpáriság a megkü-
lönböztetcS vonásai ennek a világnak. S ezzel a rajzzal csupán látszólag ellentétes ennek
nagypolgári-fcSúriváltozata. Az alább idézendcSrészletbcSlakár Krleh nemzedéki gyó-
nását is kihallhatjuk, a késcSbbiidcSszak(mintegy húsz esztend6) távlatából, minden-
esetre egy világháborút megélt, az új európai rendbcSla világháború e16tti évtizedekre
visszatekintcSitélkezcSszemszögébcSlteszi mérlegre egy generáció mlíveltségeszményét,
magatartásváltozatát. Ez az oka annak, hogy Ivan KriZovec köré fölrajzolja "azt a gaz-
dag ifjúságot,amely nem az apák mesterségét,a rongyszedéstés csonthulladék-árusítástuzte
immár, hanem angolul ésfranciául csevegeUWi!de.ról és gobelinekro'7.Sznobul gyujtött
antik porcelánt és mukincset, egyiptomi motívumokat festegetett selyemre indiai batiko/ás.
sal, és német monográfiákat olvasott az impresszionizmusTÓlésposztimpresszionizmusTÓl.
Reynolds portré;, Rahmaninov egyhollandzongoramuvésznó eloadásában,Ady Endre /írá-
jának elsosikerei..."

Külön-külön hosszas fejtegetést érdemelne a századforduló m..1vészetlátásátjelzcS
egyes mozaikok elemzése: miként vonul be a (közép-európai) mlívészeti gondolko-
dásba a távol-keleti festészet és iparm..1vészet;miféle új irányok jelentkeznek az értel-
miségi tájékozódásban; hogyan internacionalizálódik és válik nemzetek fölöttivé egy
periódus m..1vészet-önmeghatározása.A közép-európai új-értelmiségi feltörekvcSlendü-
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letében felejteni látszik az apák (és a nagyapák) világát, hogy mohóságában a magáévá
élje a korszerunek és modernnek tudott európai festészetet és költészetet, a hazai
(romantikus, késeSromantikus) bezárkózottság ellenében, nem kevés sznob igyekezet-
tel az újban és a legújabban önmagában értéket keresve és látva. Ebben az összefüggés-
ben Ady Endre a korszak legdivatosabb költcSiközé emelkedik, egyben a közép-euró-
pai térségben irányjelzcSként mincSsítetten egyfeleSla sznob muvészetélvezés kétes
tárgyává, másfeleSIazonban a korszeruség mércéjévé válik. S ha Krleia természetszeru-
leg ironikus távolságtartással mutatja be a gyanús egzisztenciájú apáktól elforduló,
sznobériájával többnyire befogadó, igen kevéssé teremteSgeneráció útkeresését, aligha
tévesztheteSszem eMI, hogy a maga tévelygéseit is rálátja a "kriwveci" nemzedék kere-
sésére és gondolati kalandjaira. Nem annyira a századfordulós muveltség tartalma, mint
inkább annak meccShasználati értékké sekélyesítése, sznob idcStöltéssésilányítása ellen
volt-van Krleiának kifogása. Azt bírálja, hogy éppen úgy epigon-magatartás lesz ennek
a tÍpusú megismer6-élvez6 eljárásnak eredménye, mint ahogy azzá torzult az elmúlt
évszázadok megannyi hazafias ideálja. Amit Krleia kiváltképpen fontosnak tart hang-
súlyozni: hiányzik ennek a muveltségnek nyelvi fedezete, nyelvi azonosságtudata, nem
ágyaz6dik hagyomány és távlat egymást kiegészítcS,egymásnak felelcSés egymásra utaló
néropontja szerint szervezeSdött nézetrendszerébe. Minthogy Krleia átélte a horvát
nyelvfejlcSdésparadoxonát (ti. azt a tényt, hogy a nyelvi nacionalizmus egy nyelvrcSl
való - önkéntes -lemondást, egy más nyelvhez való alkalmazkodást igényelte, amelyet
a szerb-horvát nyelvi megállapodás követett), a századforduló Horvátországa értelmi-
ségi szaknyelvében nem a nyelvkrízisnek az irodalom stilizációs eljárásaiba meneküleS
önazonosság-keresését látta, hanem egy hibásan és torzul felfogott realitás nem kevésbé
torz kifejezcSdését.Ezzel együtt a Monarchia zenei köznyelvének (ltzsargonjánaklt)
tartott operettet mineSsíteStényez6ként emlegette; s a szerinte Itnemzetközi" jellegu
(osztrák, illeteSleg"ausztriai") muvészet reprezentánsaival szemben méltatta a társadal-
milag-politikailag elkötelezett, a Monarchiával szembeforduló ír6k korszak-meghatá-
roz6 jelenteSségét.Kései beszélgetései során úgy véli, hogy az úgynevezett "közép-
európai komplexum" valójában fantom; s ha Kafkát és Joseph Rothot közép-európai
író kent tartják számon, miért ne lehetne idesorolni lengyeleket és cseheket, Tuwimot,
Parandowskit, Kaden-Bandrowskit vagy Vaneurát. DodererreSl,Csokorról, Schnitzler-
reSl,Bahrról, Hofmannstahlról úgy emlékezik meg, mint akik "apologeti austrijske
mistike", velük szemben Karl Kraus érdemeire hivatkozik a k. u. k. világ leleplezésé-
ben. Rilkének a francia szimbolizmusb6l eredezteti korábban oly becsült líráját, míg
- szerinte - Wyspianski és Ady Endre hívebb kifejez6je egy közép-európai tudatnak.

Aligha tévesztheteSszem eMI, hogy Krleia átértékeli és feSképpen átmineSsíti a
XX. századi, Ausztria- vagy Monarchia-középpontú Közép-Európa-fogalmat, és ennek
során a magyarok és a szlávok felé nyit, s a magyar-szláv-osztrák (s némileg: olasz)
együttesben a nemzeti kultúrák egymásra vonatkoztathat6 és egymást értelmezeSiro-
dalomközi csoportját, régi6ját fedezi föl. A horvát író tanulmányaiban, naplóiban és
beszélgetéseiben megvetéssel és iróniával nyilatkozik a Monarchia évszázadainak
hozadékár61, nem kevésbé gúnyosan ábrázolja a kiüresedett Monarchia-tudat rep-
rezentánsait, az osztrák-magyar szoldateszkát (a Svejk c. regényben megjeleneStiszti-
karhoz hasonló, bár j6val komorabb színekkel és véresebb következményekkel
beutatott hadsereget), a Monarchia-tagadás szerves részévé illeszti a mind tartalmat-
lanabbnak érzékeltetett kultúra önfeladását is. Csakhogy a szépirodalmi muvek ebbeSIa
megtagadott, sokszorosan megcsúfolt muveltséganyagb6l neSnekki: úgy is megfogal-



t993. július 63

mazhatn6k, hogy a KrleZa-muvek "eI6szövege" (praetextusa) a Monarchia kultúrája,
éppen az 1890 és 1914 közé es6 periódus, a szecesszi6, az impresszioniz-mus, az új-
romantika, a szimbolizmus és a kezd6d6 avantgarde különféle muvészetek-ben európai
visszhangra lel6 osztrák-magyar-cseh együttese. Bár KrleZa mintegy idérojelbe teszi,
sznob irodalmiaskodásba fullasztja több ízben emlegetett figurájának, Ivan K.riZovec-
nek érzelmi iskoláját, az ironikus küls6 mögött alig leplezetten ott búvik meg a szerz6
megannyi irodalmi-bölcseleti reminiszcenciája, az egykor olvasottak-átéltek, az intel-
lektuális élmények hazajár6 lelke:

"ott érezte meg Iván és Zel1114az örökkéval6ságot oly iíraian, mint egy Hérédia-
strófapatetikus áhítatában ";

nA sárga és óriás telihold úgy megnott a hegyormok fölött, akárcsak Nietzsche
Zarathustrájában "...

Mintha egyetlen nagy - kulturális - szöveggé tömörü!ne az a rendldvül összetett,
a Krleu-nemzedék által a százade16n megismert irodalmi-muvészeti-bölcseleti anyag,
amely egyszerre tárgya KrleZa ironikus világábrázolásának és ezen belül: Monarchia-
képének, valamint téridejeis; a muvésszé érés nem a Monarchiaellenére,hanem a Monar-
chia keretei között, a Monarchia muvészeti korszakára reagálva-reflektálva játszódik le.
S ha - mint idéztem - Gassenhauer-civilizáci6kéntemlegetteis StefanZweigtegnap-
jának világát, hasonlóan színmuvei és regényei muvészh6seihez, Leonéhoz és Filip
Latinoviczhoz, majd a magyar motívumokkal zsúfolt összegz6 regény, a Zászlók
Kamilljához, KrleZa nemcsak szigorúan, elszántan és olykor a méltányosság legapr6bb
szikrája nélkül ítélkezett a Monarchiár61, hanem foglya is volt a Monarchia-élmény-
nek, egyszerre építve meg a Monarchia-mítoszt, és rombolva szét a Habsburg- és Mo-
narchia-Iegendáriumot. Amit értekeroként, napl6ír6ként mint megfigyelés, racionális
levezetés rögzített, azt regény- és színmulátomásaiban muvészetté, a századfordul6
örök emlékezetévé formálta. KrleZa nemcsak az 6t fölnevel6 világgal, hanem ön-
magával is álland6 ellenkezésben állt, nem szabadult sosem az oly fogékony ifjúkor
szellemi kalandozásainak emlékét61, úgy lélegzett együtt a szecesszi6s életérzésb6l
kin6tt muvészettel, hogy küzdött ennek a muvészi fénykomak számára oly vonz6,
elveszejt6en csábít6 hatása ellen. De innen értelmezhet6 az is, hogy KrleZa a régi6ban
oly korán felfigyelt Proust írásmuvészetére, és aligha oonthet6 el, hogy emlékidézé.
sének technikáját a prousti írásmuvészet megismerésével egy iooben, de attól függet-
lenül, vagy a hirtelen rácsap6 olvasmányélmény igézetében alakította ki. Uyen részletre
gondolok (az 1924-esTomo Bakran haJála'b6lidézek):

"Öreg nagynénikéjének valami egészenkülönlegesillatú kétszersültjevolt, s ahogy a
tanti piskótájára gondolt, egyszerreegészsor eseményés tárgy merült föl agyában, mintha
eros reflektorfény árasztotta volna el a rejtett és régfeledésbe merült jelentéktelen dolgok
egésztömegét,spontosan, világosantárta elébeoket..."

Krleh nem járja végig az emlékezés asszociáci6k szegélyezte útját; inkább elját-
szik azzal a gondolattal, miként lehet ízek, színek, szagok, tun6 érzéki benyomások
múltat feleleveDÍt6 leírásával egyszerre érzékeltetni nosztalgiát, spleent, vágyképeket,
szorongást, hirtelen támadt örömöt. Az illatra ismerés szomorkás boldogsága tölti el
fest6-regényh6sét, Filip Latinoviczot: a gyermekkorba való visszatérés kett6s funkci6jú
KrleZánál (is). Egyrészt a kezdethez val6 visszavágy6dás beteljesüléseként értékelhet6,
a felejtésre ítélt vágykép feltámadásaként, valamint a világgal val6 harm6nia helyre-
állításánakígéreteként.("Ugyanazoka régi,változatlanillatok!['.JNézegetveezeketa régi,
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olyan bizalmas, ismerósdolgokat, Filip megszagoltaaz ujját, megérzi-erajta a nedves szi-
vacs illatát, s túnódött, hallja-ea palavesszó nyikorgását, amint otrombán és nehézkesen
mozog a palatábla nedves lapján". Másrészt a régi, meghitt világgal való találkozás rá-
ébreszti illúzióinak tarthatatlanságára, az emlékidézés kijózanodáshoz, a hit, a vágykép
szétfoszlásához is vezethet. KrleZa Proustnál kimértebb, ám indulatosabb és éppen
ezért céltudatosabb emlékezéS;emlékezete eleve eltökélten szelektÍv, jóllehet, a reáliák
béSségeaz epikus teljesség képzetét kelti az olvasóban. Az ízeknek és illatoknak a
múltba révedés láncolatát megindító leírása valóban a prousti módszerrel rokon írói
eljárásra engedhetne következtetni, itt azonban figyelmeztetnem kell arra, hogy bár-
mennyire hadakozott KrleZa az általa "kései verlaine-izmusnak" nevezett szimbolista
hagyomány ellen, ebbéSIa szimbolista hagyományból sokat merített, a tárgyi és szel-
lemi világ "korrespondenciáinak" szinesztéziával megközelíthetéSjelenségét regényei-
ben és színm..1veiben(olykor verseiben is) világismerete szerves részévé avatta. KrleZa
csak annyira él az antikvitásból és a Bibliából származó képes - jelképes - beszéddel,
amennyire a századforduló m..1vészeáltalában, ugyanakkor a m..1vészetrévén történéS
világteremtés nála is a szorongást legyéSzéS,a világot extatikusan átéléSaktus.

Proust felé mutat KrleZa törekvése, hogy a hagyományos regényformáv~l szakít-
son, a XIX. századi tÍpusú, a társadalom egészét átfogó regényalakzatot olyanfajta re-
gényfolyammal helyettesítse, amelynek megkülönböztetéS vonása nem terjedelme, nem
a figurák társadalmi tÍpusjellege, nem a konfliktusok társadalomba ágyazottsága, ha-
nem a féSh6studatárama szerint alakuló, egyetlen nézéSpontból kiágazó, de több -
egyenrangú - szólamot tartalmazó, kettéSsjelentést érvényre juttató szerkesztés. Az
elséS,látható, némileg leegyszer..1sítettszerzéSiüzenet az eseménytörténeté, amelyben az
értelmiségi féSh6sszembekerülve sz..1kebbkörnyezetével, véres, grand guignolba illéS
befejezés cselekvéSrésztvevéSjekéntvagy érintett tanújaként a világ újabb csapdái elé
kerül, tapasztalván: nem létezik megnyugtató meg- vagy feloldás; az értelmiségi kifosz-
tottan, megrablottan, számos illúzióval szegényebben áll további életének fordulatai
el6tt, amelyek nem kecsegtetik azzal, hogy több értelemmel, magvasabb gondolatok-
kal, bölcsességgelvagy megértéssel gazdagÍtják. A történet nem zárul le, a történet le-
zárhatatlan. A második, rejtettebb jelentés szerint a megidézett gyermekkor és a
~ielégítetlen m..1vészlétring egybe KrleZa m..1vészfiguráinaksorsában, az eléSbbia t..1nt
Eden közkelet..1 századfordulós képzetének emlékidézéses-asszociációs formáiban kél
életre, az utóbbi a Glembay-végzet, az antim..1vészetés m..1vészivágykép összefonódá-
sában ölt testet. Rilke költészetéréSIelmélkedve kissé váratlanul lép át vallomásérték..1,
lirizált reflexióba KrleZa: "Ez a szublimált, mélységes,problematikus, ismeretlen, titokza-
tos gyermekkor mélyen elásvaél bennünk freudi komplexusaink homályában, s ez a beteges
emlékezésés ez a majdnem perverz elidózésholt gyermekségünktérségeibenegyikeazoknak
az eros ösztönöknek, amellyel le akarjuk lassítani mindazt, ami mulandó bennünk. " Ez
visszavezet a régi Ausztriába, a Monarchiába, amelynek olyan alkotójával érzett rokon-
ságot, mint a szatirikus Karl Kraus, s amelynek olyan alkotójáról írt benséSségesismere-
tek alapján az elutasÍtás hangján, mint Hermann Bahr.

Proust ról szólva sem mulasztja el, hogy Rilkét, Blokot, Adyt ne foglalja gondo-
latmenetébe, másutt Rimbaud és Ady között húzza meg az összekötéSvonalat (onnan
Matosig, Ujeviéig viszi tovább!); Kranjcevié lírájának értékeiréSIelmélkedve motivikus
rokonságot vél fölfedezni Zichy Mihály Madách-illusztrációja és a horvát költéS egy
m..1veközött, majd szintén Kranjcevié egy poémájának PetéSfiSándor, Az orült cím..1
verse felé mutató vonásait említi meg. KrleZa idegenkedése a közép-európai régió téte-
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lezését61 els6sorban annak szól, hogy Ausztria- vagy Habsburg-monarchia-centrikus
Közép-Eur6pát tagad, és egy dinamikusabb irodalomközi együttes léte mellett teszi le
szavazatát.

Tehát amikor a SalzburgerNachrichtennekrol6gjának szerz6je KrleZa horvátságát
nemcsak állampolgársága miatt hangsúlyozta, hanem az önmagára szüntelenül reflek-
tál6, de mindenképpen nemzeti elkötelezettsége miatt, akkor egyensúlyként a régi
Ausztriát térid6s fogalomként kezelte (ha akarata ellenére is); egy olyan movészet szü-
letett a kelet-közép-eur6pai válságperi6dus viszonyrendszerében, amely egyfe161"ho-
mályos és kuszált állapotR-taljellemezhet6, nszázadokés civilizációk határánn önmaga
létének jogosultságát kérd6jelezte meg, másfe161- ha úgy tetszik - a romlás virágait
növesztette túléretté, a szépség kábít6 vonzerejét er6sítette, megteremtette azt a gondo-
latrendszen, amely KrleZa számára is lehet6vé tette, hogy közvetlenül és bens6ségesen
reagáljon a Nietzschét61 Bergsonig ível6 bölcseleti fej16désre.KrleZa- Bergsonhoz ha-
sonl6an - hozzá legközelebb áll6 regényfiguráiban, a Bankett Blitvában és a Zászlók lá-
zad6 lelkületo f6szerepl6iben megkísérelte annak ábrázolását, miként játszhat össze
valamennyi tudatfajta egy hatalmasnak tetsz6 életfolyamatban. S ha sikerül ezeknek a
tudatfajtáknak összejátszása-összejátszatása,akkor állhat helyre a teremt6 er6 képes-
sége. Az általa kipellengérezett movészfigurák (akár a néven nevezett Lászl6 Fülöp,
a fest6, akár a több ízben bírált és a Bankett Blitvában c. regényben méltánytalanul ki-
gúnyolt Mestrovié) nem jutnak el addig a Bergson általleín életformáig, amelyet elem-
z6-távolságtart6 viszony jelez, ti. a val6ságot a movész (KrleZafelfogásában) a följebbi
m6don kell hogy felfogja. Csak a Nielsen- vagy a Kamill-tÍpusú énelmiségi ér el az
intuíci6ig, általuk val6sulhat meg az a fajta tudatmin6ség, amely egy önnevelési,
öntudatra ébredési és ezen keresztül nemesítési folyamatnak az eredménye.

A dolgozat mott6jában idézett keseru-önironikus KrleZa-írása kall6d6-magános
(horvát vagy közép-eur6pai) énelmiségi énelemre és ezáltal meg nem énettségre ítélte-
tését hangoztatja. Az örök ellenzéki, örök tiltakoz6 KrleZa egyetlen reménye a felvilá-
gosult ész gy6zelme maradt - na felvilágosodás dialektikája" ellenében.

Függelék helyett

Az V/B barakk haldok16 szerencsétlenei között is a legszerencsétlenebb Vidovié,
aki láto~ásában a horvát Krisztust vizionálja, a horvát népet a keresztfán:

nO, igen! Láttam én a kocsmáink elótt kereszten függni Krisztust! 6 volt az igazi hor-
vát Krisztus, mind a harminchárom bordájáteltörték, és számtalan sok sebébolcsorgotta
vér! En pedig sohasemhittem benne!Krisztus az országúton,amelyre trágyalécsöpög;aki
mellett egyetlen részegel nem halad anélkül, hogyátkot ne szóma rá;affélefából faragott
horvát isten, mezítelen és nyomorult, akinek a bal lába hiányzik, a katonasipkás isten ó,.."

Az els6 ízben 1921-ben, a világháborúb61 a háborút megnyer6, a békét csúfosan
elveszít6 Horvátországban kiadott elbeszélésre két év múlva (anélkül, hogy olvasta
volna) válaszolt a magyar költ6, Juhász Gyula, A tápaiKrisztus cÍmo versével:

Az ország útján függ s ajOldre néz [...]
A magyar Krisztus, afalusi szent [...]
FejejOlött a nyárfa is magyar,
A fecske is és egy a zivatar.
Mely ót paskolja s a falut veri
Ésfolyton buzgó öt szent sebei

Nem a magyarság sorsát hirdetik?
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A horvát poéta a horvátság, a magyar költéSa magyarság sorsának megtestesülését
látja az útszéli kereszt emberiségre tekintéSszenvedéSjében.Csak a fohász azonos, ame-
lyet Juhász Gyula minden népek és minden szenvedéSknevében kiált az ég felé:

És ki segítmár, ha o nem segít?

Méltó emlékjelet akkor adna a világ a horvát és a magyar költéSnek,ha egyszer,
valamikor lehetéSvétenné, hogy pusztán esztétikai szempontból, a líra- vagy a próza-
elmélet elvont és magas tudományos eszközei szerint, modern és posztmodern elmélt;.ti
megfontolások segítségével jelölhetnéSk ki helyüket a világ népeinek irodalmában. Es
nem kellene szüntelenül humanitásukat idéznünk, hivatkoznunk arra a morális eréSre,
arra a - sajnos - mindig és mostanában egyre eréSteljesebben idéSszecú figyelmeztetésre,
amely éSszintemúltértékelésre, önismeretre és öntudatos szerénységre int (rámutatva-
right or wrong: my country -, hogy mifelénk kisebbrendoségi érzést nagyhangú-pate-
tikus demagógia palástol); amely ostoba bezárkózottságot és tartalmatlan idegenmaj-
molást egyképpen elítél. Krlewa emlékezni annyit (is) jelent, mint a horvát-magyar
közös századokra emlékezni, az elhagyatott, magyar elemekkel is gazdag "kaj"-horvátra
és irodalmára, az együttélés elmulasztott lehetéSségére,az egymásra találás esélyeire. Az
Ady- és Jászi-hívéSKrleZa véleménye a horvát és a magyar kultúráról, az értelmiségi
választásairól, Közép-Európáról idéSszecúbbnektetszik, mint valaha volt.

JEGYZET

A Krleia-idézeteket a közkézen forgó kiadásokból idéztem, de néhány helyen az eredeti-
hez közelítettem, a magyarul még nem olvasható írásokat magam fordítottam. A Krleia-életmú
egyes darabjairól, továbbá Krleia és a magyar irodalom kapcsolatairól több helyen írtam, az ott
érintett problémákat ebben a dolgozatban nem vetettem újra föl. Az érdekl5d5 olvasó számára
idejegyzem Krlewól írt értekezéseim le15helyét:

Balladák nyomában. Alföld, 1984. 12. szám.
Miroslav Krleza's Anti-Utopia. Acta Litteraria 1987. 163-178., Miroslav Krleza magyar-

irodalom-képéhez. Palócföld, 1989.2. szám.
Miroslav Krleia Monarchia-karneválja. In: Monarchia-karnevál az irodalomban. Szeged,

1989.98-114.

Miroslav Krleia komparatisztikai szempontból. In: Utak és tévutak Kelet-Közép-Európa
irodalmaiban. Bp., 1989.297-307.

Miroslav Krleia és Márai Sándor Monarchia-élménye. Új Horizont, 1990.6. szám.
A Monarchia, a magyarság, a századel5 - horvát szemmel. Tekintet, 1990.4. szám.
Két gyermekkor a Monarchiában.ln: A Monarchia a századfordulón. Szeged, 1991.39--46.




