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100 éve sziiletett Miroslav KrleZza

FRIED ISTVAN

.Ein Kroate aus Altosterreich"

WAz ész, ilyen kbrilményekben, maginyos ke-
vesek adomdnya. Kilonc bolondok ezek, szenve-
dék, koltok, akikre a késébbi nemzedékek csoddlat-
tal tekintenek f6l, mint rossz bronzszobrokra, me-
lyek alatt, vasarnap délelSttonként, tizoltd-zenekar
csinnadrattdzik”...

(Feljegyzések ezerkilencsziztizennyolcbdl)

A Tiszatdj sok meglepetésszeri vihart megélt olvaséit nem a meghdkkentés szin-
dékéval riasztgatom német nyelvii cimmel, szerz$ nélkiili mottéval. Miroslav KrieZdra,
aki horvat, magyar, kdzép-eurdpai, eurdpai, monarchiabeli évszizadunk leghivebb
tanti kézé tartozik, ilyen hangiitéssel lehet talin legméltébban emlékezni: németiil,
magyarul, magyarra még le nem forditott beszélgetései, naploi, versei, legendai ismere-
tében, nagyon hosszi mondatokkal, illatok, szagok, szinek, porra szétesett diktatorok-
diktatdrik felidézésével, mindenképpen barokkosan, nem rettenve vissza szavak ki-
tekerését8l akar karnevili fényben-tlizben litva-lattatva az iltala gydlélve szeretett
Kelet-K6zép-Eurdpit, amigy Bahtyin médjara, felfordult viligként szemlélve délszlav
valsigot, balkani antinémiakat, amerikanizalodast és dekadenciat, nyomorba taszitott
népeket és poffeszkedden parvenii ujgazdagokat, t6bbszoros rendszervaltasok sokszo-
ros haszonleséit-élvezdit...

Szizesztendds lenne a magyar katonaiskoldban Krlezsa Frigyesnek nevezett hor-
vat Miroslav KrleZa; a vilagirodalombél ama ritka kevesek kozé tartozé mivész, aki
t6bb irodalomban, tébb kultiriban volt bensGségesen otthon; akinek vitathatatlanul
horvit elkdtelezettsége kitlinGen megfér a magyar, az osztrak, az olasz (és kissé tavo-
labbra tekintve: a francia meg az orosz és némileg a skandinav) irodalmak, kultirik
behatd, magatartast formalé ismeretével. Aki egyként volt otthon Petdfi Sindor és
Ady Endre, Karl Kraus és Hermann Bahr, Kosztolanyi Dezs6 és Adam Mickiewicz,
Andrej Belij és Friedrich Nietzsche, Gabriele D' Annunzio és Ibsen meg Strindberg vi-
lagiban — hogy csak néhany alkotdt emlitsek azok kéziil, akiknek olvasisa, tanulma-
nyozasa mély nyomot hagyott a roppant méretd, barokkosan-megtévesztén sokrétd,
gazdag krlezai életmiiben. S még mindig a rihangolas sziandékaval.

Ismeretes, hogy Németh Liszl6 mily 6rémmel fedezte {61 maginak és a magyar
olvaséknak az Adyrdl iré KrleZat, majd csalidregény funkcidju elbeszéléskotetét, a
Glembayakat, racsodalkozva a Monarchia-képlet pamflet-izli, oknyomozé, nemzet-
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kozivé torzuld arisztokrata-historikuméinak lehetséges abrazolasira. Tudjuk azt is,
hogy Fejt8 Ferenc Erzelmes utazésa szintén hiriil adta a zagrabl Ady-értekezés indulatos
szerzGjének rokonszenves elfogultsigait. Azt azonban nemigen szoktuk tudomisul
venni, hogy a szlavista Bajza Jézsef mar 1930-ban kivonatolta Krlezinak Ady Endre,
a magyar lirikus cim{ tanulmanyit, méghozza szakemberek szamara, az Irodalomtérté-
net cimi lapban.

Krleza a horvdt ivodalom hdborii utdni genericidjanak legnagyobb képuiseldje, aki
mint a pécsi hadapridiskola és a pesti Ludovicaeum névendéke teljesen elsajatitotta a ma-
gyar nyelvet. Novelldiban, dramdiban gyakoriak a magyar vonatkozdsok, ha nem is min-
dig rokonszenves bedllitdsban. Ady kéltészetét a rokonlélek megértésével melegen méltatja.”

Idézetiink egyben sziikséges és megjegyzendd életrajzi adalékokat is tartalmaz. Ez
is az oka annak, hogy az 1947. hisvét vasirnapjin érkezd (akkor még lehetett ezt
mondani) .jugoszliviai" irokiildéttség résztvevSjeként magyar nyelven szénoki beszé-
det mondé KrleZa mondatait sz6 szerint adom kézre:

wHarminc év utdn most jottem eldszér Budapestre, hogy irotarsaimmal megkeressiik
azt az utat, amely a magyar-jugoszldv kulturdlis kapcsolatok felvételéhez és kiépitéséhez
vezet. Nagy szeretettel fogadtuk a meghivist és jottink a magyar févdrosba. Reméljiik, hogy
munkdnk nem lesz hidbavald."

Az dprilis 9-i irodalmi esten Csuka Zoltan (kéltS-forditd, Krleza és Ivo Andrié
levelez6tirsa) a Glembay-ciklusbél olvasott fol. A horvat iré a szlovén Misko
Kranjeccel egyiitt kora ifjisiga tint tiindérvarosiba, Pécsre is ellitogatott; ennek al-
kalmabél Vandor Gyula beszamoldja koszéntdtte Jugoszlavia irdkiilddtteit. Felidézve
Krleza pécsi didkéveit, emlékezik meg arrdl, hogy a gyermekifji KrleZa irta osztilya-
ban egy izben a legjobb magyar (irodalmi) dolgozatot. Tandra ekképp kommentalta a
horvit tanulé teljesitményét: Fiam, beldled igen nagy ird lesz. A dolgozat igy kezd$-
dott: WA szinpadon az 8szi falevelek sokkal szomorabban hullanak, mint a valésagos
természetben." Szivem szerint innen inditanim KrleZa-idézémet, emlékeztetvén arra,
hogy milyen szerepe van a szinpadiassagnak, a szinészi retorikanak KrleZa jellem-
rajzaiban; a Monarchia szecesszi6jabdl kinévé irasmiivészete mily mértékben merit a
szinpad és a valbsig egybejatszasinak kés§ XIX. szazadi, XX. szdzadi megjelenitésébdl;
jaték és valésig nemcsak az ifjikori jobaritnak, a rendezd-szerznek, Tito Strozzinak
(vagy az osztrak irénak, Schnitzlernek) szinmiive szerint cserélédhet 51, ez a kiindulé6-
pont, amelytdl fokozatonként elmozdulva lehet félgombolyitani a KrleZa-szinmiivek
Ariadné-fonaldt (hogy ismét az & stilusiban széljak, s a képzavar hatdrdig merészkedve,
egy tudatosan alcas, mert leleplezendd — ok és okozat ismét félcserélve! — vilag toké-
letes ismerdjét értékeljem Krle%aban) A Pécsi Szinhdz tervezte a Glembay—szmmu—
ciklus egy darabjanak, az Agdnidnak bemutatasit, Herceg Janos tolmécsolisaban; Ma
jor Tamas a Nemzeti Szinhdz misorira szerette volna tlzni a Glembay-urakat, Dudés
Kilman forditisiban. A torténelem, a . T4jékoztatd Iroda" kozbeszdlt, Krleza és Ma-
gyarorszag kapcsolata megsziinni litszott, csupin a titkon vezetett naplékbél, majd
a késziiléds nagy bsszegzd regenybol a Zasziokbol érezheté ki, hogy KrleZzinak
Magyarorszag és a magyar kultura irint tandsitott figyelme nem szakadt meg, ha a
politikai viszonyrél, a sérelmezett (szerinte: provokativ) magyar felirati MAV-
szerelvények szazad eleji horvatorszagi utjaitél az 1950-es évek elejének lancoskutydzé
magyar bértollnokaiig bezirélag a magyar hivatalossig magatartasirdl kifejtett
véleménye, olykor indulatrohama nem egy tilfeszitett, bir nem magyarizhatatlan
kijelentésre késztette is. S minthogy délszlav szerz8k magyar tolmacsat, Csuka Zoltant
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is elnyelte az tvenes évek borténhomalya, igy a KrleZa-recepcid torténete sem nél-
kiilézi a szakadozottsagot. Térjiink tehat vissza e tanulmany ciméhez, kiséreljiik meg
értelmezni a Salzburger Nachrichten nekrolégjat.

Egy horvat a régi Ausztriabdl

Két megjegyzés kivankozik el6re. Els6ként egy anekdotikus, a Krleza-naplék
egyikében foljegyzett német nyelvi beszélgetés kivonata. On a horvit klsebbseghez
tartozik, ugye? — kérdezte a tarsasigban egy eldkelS(skddd), f6iri szarmazist hélgy.
Nem! - vigta oda dacosan KrleZa, én a szlav tobbséghez tartozom. A masik megjegyzés
ennek latszdlag ellene beszél; tudniillik: KrleZa horvitsaga oly hangsilyos, hogy nekro-
l6g cimébe kivankozik. Talin ott lelhetjiilk meg a hitelesnek haté magyarazatot, ha
elébb Krleza ifjonti Piemont-dlmarél, szlavegység-elképzelésérdl, horvit-szerb tudata-
rol szélunk. Arrdl nevezetesen, hogy a Habsburg Monarchiabél Eurépa felé kitérni
igyekvS horvatokrél, ugyanakkor a déli szlavok szerepérél, az elavult kontinens-ma-
veltség helyébe az elhasznalatlan népek erejével 0j kultiirt teremteni kész szlavsagrol
szt abrandja lényegében kiilonbozétt példiul a szintén horvat poéta, Vladimir Nazor
horvit-szlav mitolégidjatdl. KrleZza mis megfontolisokra épitve a szliv egység eurdpai
(politikai és kulturalis) szerepét mindaddig megvalésithaténak hitte, mig nem talalko-
zott szemtd] szembe ennek az egység-elképzelésnek két egymissal végletesen ellentétes
irAnyzataval: a .nagy"-horvit meg a .nagy"-szerb elképzeléssel. Révidebben: a horvit,
illetSleg a szerb hegemoéniat érvényesiteni erdszakolé Jugoszlivia-tervekkel. Krlezat
ifjikori szerbiai kalandja egyszer és mindenkorra kijézanitotta: a horvit lényeg
keresése maradt iréi-gondolkodéi munkassiganak lényege; Adynak a wmit ér az ember,
ha magyar?" — 6nkinzé kérdését visszhangozva, a horvit disznéfej nagyurral és
Oskajannal viaskodva ki4ltja bele a pannon sir e]szak;n]aba «mi a horvat?" Meg masutt
ezt: sMit ad nekiink Eurbpa? kételet mindétig..."

Ezzel a két megjegyzéssel azonban a nekrolégcimben jelzett Jhorvat" mindsitést
csak jelentéktelen részben vilagithattuk at. Kimaradt beldle az, amit talan a nekrolég
szerzGje nem érzékelt: Krleza nyelvi elkotelezettsége. Azé a Krlezaé, aki novelliiban,
egyik-masik rcgényfejezetében _magyar verseket magyarul idéz (példéul Petéfi Sandor
Befordulmm a konyhdra... umu, népdalnak és Petdf: capncc;onak mindsitett koltemé-
nyét éneklik mulatozis vagy eppen vonatozis kozben) Meg azé a KrleZ3é, aki az egyik
Glembayrél, Ivan Krizovecrdl irva mintha sajat, utilkozva is feledhetetlen iskolai ta-
nulmanyait elevenitené meg, felidézve a bemagolt magyar hexametereket, Kisfaludy
Karoly Mohdcsit meg Vorosmartyéit wparduckacaginyos Arpadjarél”. frénk horvatsaga
egymast kizard érzelmek, tudatok harcabdl kristilyosodott ki. Ingeriilten utasitja el
becsiilt & méltan szimottevd alkoténak tartott elédjének, Anton Gustav Matosnak
wbarrésizmus®-at, ékteleniil tajtékzé nacionalizmusit, amely nem annyira tartalmaban,
mint inkibb tagolatlan indulataiban rokon a ,hivatalos” horvit nemzeti érzéssel.
Ugyancsak Krleza az, aki kiméletleniil réja f6] a hazafiaskodé poetaknak hogy fra-
zissa, konvencionalissa sekélyesitették a horvat kéltészetet, a smegkésett romantika”
megbocsathatatlan binében marasztalva el a tankdnyv-lira vagy az 6naltaté ellenallas-
poezis dalnokait. Nem kevésbé ostorozza a kallédé horvat értelmiséget, amely egyként
meg tudott békélni az 1868-as magyar-horvit .kiegyezés" 5rékségével meg az 1 allam,
az SHS Kiralysag diktatérikus-igazsigtalan rendjével. A .szabadon lebegé" horvat ér-
telmiségi helykeresését irdnidval mutatja be, csipetnyi részvétet elegyitve az ibrazo-
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lasba. Racié egyike volt azoknak a horuit értelmiségieknek — olvasom a Hérom honvéd
cimii elbeszélésben —, akik sokat akartak, de sebol sem tudtak gyokeret verni; mikor aztin
a nagy 6z6nviz elkivetkezett, dgy felkapta, mint a kandlisokban lerakddott rothadt szeme-
tet, s magdval sodorta Gket.” Krleza mélyen megveti a JMakart-stil ebediGk"-ben pom-

426, Strauss kering8ire, a Déli rézsakra meg a Kék Dundra ellagyulo, a Medgyaszay-
ﬁuplékban (igen, Medgyaszay Vilmarél van szé, aki eldtt Babits Mihily a Galdns
sinnepséggel hédolt, thlzo-tréfisan énekelve meg a kabaréban a magyar kolték meg-
zenésitett verseit, késébb Kodily Zoltin népdalfeldolgozasait népszertisité énekesndt:
Messze hagyja Dérynét"...), tehat a Medgyaszay-kuplékban szérakozast talal6 férangn
vagy kozépnemesi, horvit eredetd j6 tarsasigot, amely jobb esetben Parizst, rosszabb
esetben Bécset vagy Budapestet majmolja, Tisza Istvan felé tdjékozodik, jelentéktelen
kiilsségekben horvit csupin. Emlékekben, gyermekkorbél felidézett mozzanatokban;
nyelviik éppen gy magyar, német vagy francia, mint Tolsztoj nemeseinek a francia
vagy a német, a XIX. szazad els8 fele magyar nemeseinek a német volt. Ziillstt men-
talitdst és hagyomanytalansigot (illetsleg hagyomanytagadist) egyképpen vet szemiikre
Krle¥a: szfiklitékoriliséget, bezarkézottsigot, Bécs-utinzatot, tartalmatlanna higulé di-
vatmiiveltséget hasonlé médon tesz nevetségessé. Mintegy leltirba veszi, halmozza en-
nek a vesztébe rohané vilignak targyi anyagit, szinpadias kellékeit, talmi agat:
a «Makart-stilif ebédlék" nem csupin egy sznob magatarts, kiiiresedett kultara, feliiletes
és litszatra épiil§ miivészeteszmény jelzései, hanem tere és ideje is a Krleza-mivek
morbid erotikival itsz8tt eseménysorinak; a KrleZa-alkotasok téridds szerkezetét a
~Makart-stil{i ebédlék" hatarozzak meg. Giccses ez a dis vegetaciot imitalo, barokk(os)
pompét, nagyvonalisigot hirdetd, szobabelsé formdra kiképzett szintér. Val6jiban
kulissza, dekoracid, amely mégott fajon titong az iiresség. Azokkal értek egyet, akik
iéldéul a Krlefa-szinmiivekben szini utasitasként és szinpadbelsSként jelzett Makart-

épekben a Monarchi4val egyiitt szétes, irénk szerint szétziill§ horvit-magyar—oszt-
rik nemesi vildg {zlésének, mévészetfelfogdsinak, sét, ezen til, dekoracioval leplezett
tartalmatlansiginak kozvetlen jelzését fedezték fol. Mindez nem jelenti, hogy Krleza
szAméra a magyar(orszagi), a bécsi, az osztrik, az olasz a dekadenciaval (melyet olykor
értékelni is tud) volna azonos. MindenekelStt a Monarchidba tartoz6, a Monarchiahoz
idomulé 4l-horvit pszeudo-allamisig képzetére derit t5bb oldalrdl fényt, a szobabelsd
hazugsigatél az 4ltalinos horvat élethazugsdgig vildgitva 4t az 6ndltaté horvat tirsa-
dalmi élet bels8 ellentmondasait, torzultsagat, irénk viziéjat a pannon lapon.

Még mindig csupan toredékét, egy lényeges, 4m nem a leglényegesebb rétegét
deritettiik fol a Jhorvit" mindsités KrleZa ltal adott valtozatinak. Kozelitve Krleza
életmii-labirintusanak rejtettebb zugai felé, egyre inkabb szembetiinik t6rténelmi di-
menzibja, a horvit nyelvfejlédéshez kdtdtsége és ezzel kapcsolatban a nyelvi Snazo-
nossig megannyi kétsége. A litszélagos tobb kulturdltsiggal (a horvat értelmiség oszt-

—magyar-olasz mfiveltségmozaikjaval) szemben a .mi a horvat?" a térténelmében és
nyelvében m nlott értelmiségi tévedéseire és tévelygéseire is kérdez; nem a Mo-
narchia nyelvfilozéfidjanak szellemében, nem azt firtatva tehat, hogy sz6 és gondolat,
hangcsoport és értelem, jelenség és jelentés szétvilni latszik, vagy ha mai kifejezéssel
akarndk festeni: jelold és jelolt kozott nd az értetlenség tavolsiga. Ez a Fritz
Mauthnertl Hofmannstahlig, majd Babitsnak a héitlenné valt szavakon keserg s6ha-
jig ivel8, Marai Sandornil a sz6 kitiresedettségét panaszlé irdsaiban testet 6lt6 gondo-
lat Krle¥4nal csupin szinez8elem, leplezi (vagy megkisérli leplezni) a lavakent zidulé
szavak 4rja, a kormondatok végtelenjébe rejti az ir6 kétségbeesését a nyelvvesztés tra-
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gikuma miatt: a szenzualista szerzd szamara a vilag, a megjelenitett lét minden darabja
egyforman lényegesnek tetszik; mintha semmit nem szeretne veszni hagyni; gondolat
vagy hasznilati targy, Strauss-kering8 vagy irodalmi emlék, szerelmes lingolas vagy
illatszermarka: mind-mind része a KrleZa-regény(b)irodalomnak, amely a szizadeld
Horvitorszaganak, Monarchidjanak horvat szemszogbdl félvazolt képlete, majd a két
habort k&zott létezett diktattrak és féldiktatdrik hiteles természetrajza.

A pazarlénak latsz6 KrleZa-stilus a halmozast és a koriilirast, a fokozast és a szin-
te dngerjesztéssel mind harsinyabbra formalt tilzast részesiti elényben, felhasznilva a
szecesszié stilizdlasra és a latszdlag funkcibtlan dekoracié részletezésére térekvd for-
mait, meritve az expresszionizmus szindékoltan tilfeszitett, izgalmi allapotot szerep-
jatszéan és mesterkélten egyedi nyelvhasznalattal érzékeltetd médszereibdl, olykor
visszautalva a naturalizmusnak a testiséget fest8, anatémiai hitelességet mimel§ eljara-
sara; am KrleZa nem tartéztatja meg magat az Snmagat értelmezd esszé regénybe (vagy
akar egy szindarab szcenikai utasitasiba) iktatisitél sem. A sokmiifaji Krleza — {8l
elsé korszakaban — akar a horvat nyelv lehetdségeivel kisérletezS, nyelvi-versbéli bra-
viirokat is bemutatni képes ird szerepében is leirhaté; miképpen Nietzsche Imigyen szo-
la Zarathustra cim{i miivének ritmikus prézaba itcsapd, extatikus eléadasmédjat is adap-
talja (lehet, hogy Andrej Belij Nietzschétdl szintén nem fiiggetlen szimféniaitdl is
ihletve?) a maga versprézajaba. Mégis, mindezek ellenére, Krleza dtja, a »mi a horvat?"
kérdés igazsaganak mélyebbé-egyetemesebbé valisa mentén a nyelvvesztés tudatosu-
lasaval parhuzamos. A mind teljesebb radébbenéssel a .valahol utat veszt8" horvatsag
nyelvkrizisére, amely annal tragikusabb, minél inkabb érzékelteti a rossz kompro-
misszumok, a latszatsikerek, a kényszerpalyak traumijiban kirajzol6dé horvit torte-
nelmet. Az ebédlGkbe felakasztott Makart-kép, a térzenéken félcsendiils Strauss-
kering8: az idegenség, a tavolrdl érkezd, feliiletes kultiraélvezés jelzése; a horvat
érdekeket érvényesiilésért vagy gazdagsigért megtagadé réteg kulturilis (presztizs)
nyelve; mint ahogy az a hivatalok biirokrata-osztrikja; a MAV magyar érdekeltséget
képviseld feliratai hasonlé vonziskérben értékelheték. Mindez azt a benyomast kelt-
heti az olvaséban, hogy nincsen jelentéktelen eseménye, mozzanata, zuga, darabkija
ennek a vilignak, mind-mind megérokitést, féljegyzést igényel. Csakhogy ez a rész-
leteket tekintve is teljességre torekvés éppen az igazi érték hidnydt van hivatva
palastolni, a Hermann Broch altal foltart .érték-vikuum"-ra hivja fol a figyelmet,
a jelenségek villézasaval megelégedS vilag .vidim apokalipszisbe” fil: az érték elvész,
elfoglalja helyét a semmitmondds, a frazis, amelynek nincs sziiksége hiteles nyelvi
formara — amely a nemzetkdzi (osztrik—magyar) zsargonbél kélcsénéz fordulatokat.

Ehhez azonban még valami jirul; s ez egyértelm@ivé teszi Krleza meghatirozé él-
ményeét, a nyelvvesztést. A horvat .nemzeti ébredés” képviseldi a XIX. szazad hiszas
éveire valaszut elé keriiltek: a hirom — standardiziltnak mondhat6, mindenesetre sza-
mottevd irodalmi multtal rendelkezd — nyelvvaltozatbél egyet kellett altalanosan hasz-
nalatos, irodalmi nyelvvé avatni. Valéjaban a hirombdl kettének volt esélye arra, hogy
elfogadtassék: a magyar elemekkel és a magyar kulturilis kapcsolatokkal telitett .kaj"-
horvitnak, valamint a szerb nyelvhez kozelebb all6 .$to"-horvatnak, amelyet kivaléan
lehetett a Vuk Karad$i¢ reformja altal megtisztitott-meggjitott, nepnyelvre alapozott,
délszliv testvér nyelvével egyeztetni. A nyelw-kulturalls szempontot keresztezte egy
pohtlkm-allam]ogl elgondolas, amelynek otlete és részleges megvalésulasa Napéleon
penédusaba vezet vissza. A francia csiszir ugyanis llliria néven hozott létre (horvat
és szlovén nyelvil teriiletekbdl) délszliv (bab)allamot, francia tipusti kozigazgatast
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honositvin meg, példat adva egy délszlav jellegd illamra. Ez a tény (hogy ti. lehetséges
délszlav llam) elgondolkodtatta és fellelkesitette a szlovén és a horvat irastuddkat; még
inkabb foglalkoztatta a horvit értelmiséget a .magyarok j6 példija", amiképpen ezt
egy értekezd kifejezte. Nem egy német nyelven verselni kezd8 poéta-hazafi valtott at
horvitra; majd a szlav kélcséndsségeszme jegyében fordult egyre tobb figyelemmel, az
egységesités szandékaval a .$to"-nyelvhez, mint k6z6s délszlav nyelvhez. Jelentette ez a
nyelvjarasi sajatossigok megsziintetésére valé torekvést, a terminolégiai valtast, a ma-
gyar kulturalis orientaci6 helyett a 4jugo"-szlav megoldast. Mindez az willir" mozgalom
jegyében bontakozott ki, atstrukturilva a tirsadalmi gondolkodist meg a frazeologiat,
csokkentve a magyar jogi felfogas stlyit, hitat forditva egy széles kort és jelentdségli
barokk hagyoméinynak, amely a horvat népies kbltészetben, a népkoltészetben meg az
imakényvekben szinte az irodalomtérténeti kinon ,alatt” (és ellenére) élt tovabb.
Amikor KrleZa gyermekkori élményeire réved vissza, a nagysziilSi 6rokség nyelvi érté-
keit, az 6nmagaval azonos nyelvi magatartds nemzetivé emelt jelentéségét hang-
sulyozza; nemcsak nagrami® gyermekkorinak a vallishoz és a népénekhez fiz6d8
«kaj"-horvat emlékeit mutatja f6l, hanem a mar emlegetett Juan Krizovec cimszerepld-
jének .kaj"-horvit régmultjardl is szol: a nagyapa wkaj"-horvit szavakat vegyitett beszé-
débe, a nagymama a lepoglavai palosok XVIIL. szazadi imakonyvébdl kiildi fohiszait
az Egek Urahoz. Az 1930-as esztendGk kozepén pedig Petrica Kerempuh balladdi cimi
verseskdtetében — szemben az arral — elitkozza a horvitsig aruléit, akik elhagytak a
nkaj"-horvitot, majd holmi vélt elényokért Bécsbe jarogatnak. ,.Sotét mélységekbdl egy
hang belém débbent” — zengi KrleZaaz 6si kaj sz6 végzeté”t. A Planetariom apokalipti-
kus-térténelmi latomésaban a zsakutcis horvit (nyelv)tdrténet elevenedik meg; a u5to”
kedveéért elhagyott «kaj" panaszolkodik, masutt 1590 ,véres farsang"-ja kisért, a zagor-
jei szlav parasztnak sem akkor, sem .most", az 1920-as, az 1930-as években nem volt,
nincsen hazaja.

nEzeket a mi horvdt embereinket nevezték el magyar honvédnak, a Csdszdrsig, a Ki-
rdlysdg, a Hiromegy Kiralysag, a Magyar Kirdlysdg és haza nevében beszéinek nekik, s ebbol
a hazdjukbdl teremuettek vigohidat, és zsiztdk széjjel otthonukat. "

Zagorje népe timad f6l a KrleZa-regények tévelygs értelmiségi héseinek gondola-
taban: 6k a haza, az 6 Jkaj"-horvitjuk a nyelv, amely a hivatalos, a diplomatikai, az
irodalmi nyelv ald szorult, tajnyelvi esetlegességgé lett, a nagysziilk ritkin lapozott
imakonyvének, nyelvtorténeti kuribzumoknak nyelvévé. Krleza hirtelennek tetszd
visszatérése a gyermekkor nyelvi kultirijiba, a barokkba, a magyar barokk irodalom-
mal érintkezd, egyes esetekben onnan forditott miivek, szatirik, verses paszkvilluszok,
histérids éneket imitilé ksltemények horvit XVII-XVIIL. szizadaba a nyelvvesztés pa-
nasza egyben, a teljes értékd megszdlalas elveszitett és elvesztegetett lehetSségeinek
visszaperlése. Kisérlet az 8sinek, a hitelesnek, az 6nazonossigot lehet6vé tévinek fel-
mutatasara. Tragikus Krleza villalkozasa: a visszahozhatatlant hozza vissza egy iro-
dalmi-irodalomtorténeti pillanatra; a torténelembe hulltat emeli jelen idSbe; a régi-
meghitt frazeol6giat allitja szembe a jelen iires-hivsigos nyelvhasznalataval.

A .mi a horvar?" kérdésben ott munkal és ott kesereg a rossz vilasztis miatt fel-
zokogo koltd kétségbeesett kidltasa: a délszlav egység nem tobb teljesiil(het)etlen ab-
randnal, a mesterkedéssel létrehozott kozosség elemeire, eresztékeire latszik széthul-
lani. A horvit — majdnem ritudlis - nyelvildozat hidbavalésigok hiibavalésiganak
bizonyult. A horvit tudat megoldatlannak é immar megoldhatatlannak mindsiti a
nyelvben felmutathatd identitast, hiszen a szerbhorvatként vagy horvitszerbként neve-
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zett allamnyelv egyben a horvat kultira jelentds teljesitményeinek félretételét, felej-
tését jelenti. Példaul azt, hogy .kaj"-horvat szévegeket mar csak magyarazé szotarral
képes olvasni az olvas, akiarha megtanult-megtanulandé idegen nyelvi szdvegek kazote
kellene eligazodnia. A ,mi a horvat?" olyan horvat irénak kérdése, aki a kodifikalt iro-
dalmi nyelv mellé helyezi a nagysziil6i nyelvet; mindkettén alkot, a nagysziiléin
archaikusnak hangzé verseskétetet, a kodifikilt nyelven regényeket, novellikat, szin-
miveket, kélteményeket, itt-ott ,kaj"-horvit elemeket vegyitve az elSadasba.

Még néhany figyelemre mélt6 tényre utalok az aldbbiakban, amelyek részint
Krleza .zagorje"-i, wkaj"-horvat elkotelezettségét allitjak az elStérbe, részint a horvat
ir6 eldadisaban (.kaj"-horvat) nyelvi-mentalitisbeli természetességgel szembeszegezik
az eurdpainak hirdetett, valojaban a .Szolgalati Szabilyzat" ostoba nemzetkoziségével
jelezhetd és igazi valdjaban vezényszavakkal, kiromkodasokkal, sztereotip fordulatok-
kal 8nndn iirességét elirulé .nyelvtelenséget”. A meghitten ismerds nyelv révén a ha-
bort poklaban a f6ld, a j6szag, az asszony emléke timad f6l, mig a szdzados 1r nyelvi
fantziajat oly lapos hasonlat mindsiti, mint .Az egész harmadik szakasz olyan gérbe,
mint egy kifli! Csak nem vagyunk pékek?” Vagy a wvallra" vezényszora végrehajtand6
mozdulattal elégedetlen szazados szemléletes magyarizata: Ugy balansziroztok vele,
mint drikisasszonyok a napernySvell” A kovetkeztetés mélté a hasonlathoz: .Ez nem
napernyd, az anyatok zagorjei istenit”,

Mas jellegii szembeaillitast olvashatunk (mintegy térténetfilozéfiai fejtegetés kere-
tébe helyezve) a dekadens, végnapjaihoz érkezd eurdpai és a feltdrekvd szliv
wcivilizdci6" parhuzamos szemléletekor. Aligha kétséges, hogy ennek forrisa egy
Herdertdl Spenglerig hiz6d6 képzet, im olyan kitérokkel, mint Mickiewicznek a
Collége de France-ban elmondott eléadasai az 1840-es esztend8kbdl, Cyprien Robert-
nek irasai szintén ebbdl a periédusbél, majd a Vuk KaradZi¢ altal kiadott népksltési
gytjtemények német—francia—orosz visszhangja nyoman kialakitott .szlav" legenda; s
talan nem utolsésorban Dosztojevszkij Puskin-emlékbeszédének messianizmusa mint-
egy lathatdan és érzékletesen korvonalazta a 4szlav" mitoszt, amely szerint a Nyugaton
megtapasztalt Eurépa-firadtsig, a tarsadalmi-polgiri Eurépabdl valé .kivonulds" igé-
nye jelzi, hogy a Spengler altal elfiradottnak mindsitett fausti ember és kultira lassan-
lassan 4tadja helyét az (j igét hirdetni képes, az Igének eredeti jelentését visszaadni tudd
kultiranak. S ennek a kultirinak lennének méltd képviseldi az eddig a térténelem ald
szoritott, romlatlanul tiszta népek, a szlavok. KrleZa részben elfogadja és tovabbgon-
dolja ezt a XVIIL. szazad vége 6ta formalédd, a XIX. szazad kozepétSl hangstlyosan
kiildetéstudattal parosulé tézist, részben — s ebben mar benne rejlik a szlavizmus apo-
logetikus felfogasat6l valo eltérés gesztusa — a .zagorjei atyafi"-ra alkalmazza, aki a Mo-
narchia hasonlé elnyomottjaival megleli a beszéd lehetdségét, csupan tisztjeihez és a
tisztek 4ltal képviselt beszédmédhoz nem leli {6l a megértés Gtjat. S ha a tisztek szé-
kincsének forrasa .a katonai reglama ilyen és ilyen paragrafusa”, akkor az emlegetett
zagorjei atyafi hol Svejk médjira topreng: miképpen lehetne a legolcsébban megiiszni
a kiképzést és a haborut, hol énkénteleniil defetista magatartisiban a természetes &n-
védelem mellett a kiilon érdekeltség fejez8dik ki. A .szldv elem” latta Athén és Réma
pusztuldsit — hangzik a szerzé monoldgja a Magyar kirdlyi honvéd novelldban —, miként
wa mai, kapitalista Eurdpa hanyatldsat is ldtja". ,Valamennyi eurdpai ideoldgia teljesen hi-
degen hagyja, s ma ugyanigy iszik, mint ahogy ezredévekkel ezelGtt tette, fackével, keserves
verejtékkel miiveli a foldet, mint abogy ezer évvel ezel6tt keserves verejtékkel miivelte, s
ugyansigy pergeti a mézet, szovi a vdsznat, és szereti asszomyat, mint ahogy ezredévekkel
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ezeldtt cselekedte.” Krlea rovid leirasa a teljes életet €18, a vilig jelenségeit a maguk
megjelenésében ismerd (s megnevezd, de err8l masutt sz6l az ird), a természetben és
természet altal 1étezd embert mutatja be, mig szinm{ivei majd a természetnek hatat
fordit6 és egy mivilagba simuld létforma morbidan szatirikus rajzéval szolgalnak.

Ez vezet 4t a Salzburger Nachrichten nekrolégja cimének masodik tagjahoz: Krleza
mint a régi Ausztria lakdja, polgira, ott szerzett élményeinek megorokitje. Akar
Krle¥a miivészetéhez mélto paradoxonként is értelmezhetjiik a horvat iréval kapcso-
latban a régi Ausztria ilyen mérték( kiemelését. Annyival kell pontosabba tenniink a
nekrolég cimét, hogy Ausztridn az Osztrak-Magyar Monarchiat kell érteniink, a régin
meg az 1914 el6tti vildgot, azt a néhany évtizedet, amely Krleza szimira a hanyatlis és
a miivészeti virigzis, a pusztuldsba rohand, 6n-megsemmisitésén munkalkodo llami-
hivatalos ostobasig és a forradalmas eszmélés korszaka: Krlea szimdra igy élete végeig
klgfmyolni valé kihivis és nosztalgikus emlékezés, elatkozasra érdemes anti-vilig és
miivésszé érés, gondolkodbvi emelkedés; mindennek szinhelye, ihletdje, gatja: az Oszt-
rik-Magyar Monarchia trializmussa 4talakulni képtelen periédusa. Helyzetelemzés-
ként elébb Krlezinak Az irodalom ma cimi dolgozatabdl idézek:

wAkkor még az osztrik csdszérsigban éltiink, és schonbrunni, Maria Terézia-i tavia-
taibdl mindannyiunk folott még Els6 Ferenc Jozsef Féradnk és kivalyunk tronolt a polgdri
jolét topirtyd-, virsli-, didtorta- és cukrdszkrém-begyein. Gulyds-, porkolt-, pilzeni sor- és
rizling-folyék hompilyogtek, csobogott a bini tandcsosi, magyar kirdlyi nyilvinos rendes
egyetemi ész paradoxidja..."

S ha szindékoltan trividlis is Krlea Monarchia-képe, az altala érzékelt latszat-
allam jellemzéséhez megtalalja a megfeleld format: a kiilséségek részletezesével az egye-
temessé mélyiilé tartalmatlansagrél hoz hirt. S hogy nem KrleZa az egyetlen, aki ilyen-
nek latta a szizadfordulé legjelentSsebb kozép-eurdpai 4llamt, arra legyen példa a nem
kevésbé szatirikus éllel diagnézist készitd Musil, akinek A tulajdonsigok neélkili ember
cimt regényébdl hasonlé paradoxonra épitett, imagologikus” részletet emelek ki:

2Ez az osztrik—magyar dllamérzilet olyan kiilonds szerkezetdt fenomén, hogy csak-
nem reménytelennek tinik megmagyarizhatni mindazoknak, akik maguk dt nem élték.
Mert nem osztrik meg magyar részbél dllt, mint hibetnék, melyek egymidst kilcsondsen
kiegészitik, hanem dllt egy egészbil és egy részbil, jelesiil egy magyar és egy osztrak-magyar
dllamérziiletbél, és ez utobbi Ausztridban volt honos, minek kovetkeztében maga az osztrik
dllamérziilet hontalannak bizonyult. Osztrik ember csak Magyarorszagon létezett, ott sem
mmim ellenszenv tdrgyaként; odabaza az ilyen vigy tartotta szimon magdt, mint az
Osztrik-Magyar Monarchia birodalmi tandcsiban képuiselt kirdlysigainak allampolgira
[...] tette pedig mindezt nem azért, mintha lelkesedne érte, hanem egy eszme kedvéért, amely
ellenére volt, mert éppiigy nem szenvedbette a magyarokat, ahogy ezek sem 6t [...] Sokan
ezért egyszeriien cseheknek, lengyeleknek, szlovéneknek vagy németeknek nevezték magu-
kat[..]"

Az Ausztria-paradoxon KrleZindl és Musilndl is fantomérziiletként jelentkezik;
Musilndl az énglny és birodalmi vigykeépet cifolé realitasigény keretében, Krlezinal
el8bb egy horvat-szliv eszme tagadd gesztusaiban, majd radikilis elktelezettségd irdi
életmfiben. A szatira targya egy ideaként Snmagit konstitudlni képtelen dllami kiilde-
téstudat, amely torténelmi emlékeibe merevedve fennéllisival egyre inkabb a kiiirese-
dést példazza. A latszat és a valdsig ellentéte a szdzadfordulé gondolkodasat a jelensé-
gek mélyén rejtdz8 okok kutatasira dsztdndzte, az emberi cselekedetek motivikus

r.4

lincolatdban a szorongis miatt elfojtott vigyak kirobbanni késziilGdését tarta fol.
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A litszat és a valdsig ellentéte a miivészi torekvéseket is valaszit elé allitotta: a de-
korativitis — Krleza és jorészt Musil felfogisiban — a lényeg elfedése, a kiilsGség
uralma a belséb8l fakadé megnyilatkozis f5létt, vagy — nyelvi szinten — a frazis, a
jelentésétl megfosztott szé, a kicirkalmazott el8adas diadala a jelenségeket néven
nevezd beszéd f5lott. Krleza ezt a fajta nyelvi dekorativitast réja fo6l kora bécsi-osztrak
mivészeinek, az Snmagaért vald iris dngerjesztd thlzasait marasztalja el; nem kiilénb
Musil regényének itéletmondisa sem; a regényszereplGkben felismerhetd regényirdk
megméretéskor ugyancsak kénnytlinek talaltatnak. Ugyanakkor KrleZa regényei ezt a
dekorativitast 6rokitik meg, innen szemlélik a Monarchia-vilagot, ezt a fajta, latszdlag
teljesen funkciétlan ornamentikit képezik le regényeinek indizé6 mondathalmazai.
Musil regényfolyama szintén visszautal a vegeticioszerlen burjinzé, vonalakbdl,
arabeszkekbd] képzett miialkotasokra: a mimézist tagadé mivészetelképzelésre, amely
a megszerkesztettségnek biztosit elényt, az irodalomban a hagyomanyos tdrténet-
fejlesztéssel szemben az eszmeregény egy viltozataval szolgilva. S ha KrleZa a zagorjei
tudat hontalansigat ecsetelte dramai erdvel, Musil irdnidja az Ausztria-érziilet hon-
talansigara céloz, egyben egy nem létez8 (vagy: mdr nem létez6) gondolat fantomizalé-
dasat érzékelteti. Krleza és Musil Ausztridja mindenképpen kétes értékké valt 5rokség,
pervertalédott birodalmi képzet; egy végjaték tiinete.

KrleZa A horvit badisten cimi kétetéhez magyarizd jegyzeteket irt; itt k. u. k.
frazeoldgidt értelmez, a horvitra forditott .Szolgalati Szabalyzat" kifejezéseit magya-
razza, a szévegbdl kibuké német és magyar nyelvil szavakat, versrészleteket (példiul
Petéfiét) forditja anyanyelvére, masutt rovidebb-hosszabb esszében nyilvanit véle-
ményt a szévegben jelzésszerlien elSbukkané fordulatrél.

#Gassenbauer-civilizicid; Gassenhauer: népének vagy bandlis operett-dria, amelyet az
utcakon énekelnek és fiityorésznek. A Gassenhauer-civilizdcié emellett operett-civilizdcid,
hazug, dl-civilizdcid, mai nyugat-eurdpai, nagyvdrosi civilizdcid, a nyilvanos hdzak, a
Prater, az operett, a keringd, a cirkusz bécsi, franciszko-jozefinus civilizdcidja. "

Krleza erdvel sugallja az altala latott-lattatott, dekadens Monarchia-képletet,
a régi Ausztria természetrajzaban az operetté (mint az értékvakuum megtestesiiléséé) a
legrikitébb szin, a trivialitas, a rossz értelemben vett kdznapisag, alparisdg a megkii-
16nbéztetd vonasai ennek a vilignak. S ezzel a rajzzal csupan latszdlag ellentétes ennek
nagypolgari-f6uri valtozata. Az alabb idézendd részletbdl akir Krleza nemzedéki gyé-
nasat is kihallhatjuk, a késébbi idszak (mintegy hisz esztendd) tivlatibél, minden-
esetre egy vilaghaborit megélt, az 0j eurdpai rendbdl a vilighibori elStti évtizedekre
visszatekintd itélkezS szemszogébdl teszi mérlegre egy generacidé miiveltségeszményét,
magatartdsvaltozatdt. Ez az oka annak, hogy Ivan KriZovec kéré félrajzolja wazt a gaz-
dag ifpisdgot, amely nem az apdk mesterségét, a rongyszedést és csonthulladék-drusitdst dzte
immar, hanem angolul és franciaul csevegett Wilde-rdl és gobelinekrdl. Sznobul gydjtott
antik porceldnt és mikincset, egyiptom: motivumokat festegetett selyemre indiai batikolds-
sal, és német monografidkat olvasott az impresszionizmusrdl és posztimpresszionizmusrdl.
Reynolds portréi, Rabmaninov egy holland zongoramiivésznd eléadasaban, Ady Endre lird-
janak elsd sikerei..."

Kiilon-kiilon hosszas fejtegetést érdemelne a szazadfordulé mivészetlatisat jelzé
egyes mozaikok elemzése: miként vonul be a (kozép-eurépai) miivészeti gondolko-
dasba a tavol-keleti festészet és iparmilivészet; miféle uj irinyok jelentkeznek az értel-
miségi tajékozddasban; hogyan internacionalizalédik és vilik nemzetek folottivé egy
periddus miivészet-dnmeghatarozasa. A kdzép-eurdpai Gj-€értelmiségi feltorekvd lendii-
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letében felejteni latszik az apak (és a nagyapak) viligit, hogy mohédsigaban a magaéva
élje a korszerlinek és modernnek tudott eurdpai festészetet és koltészetet, a hazai
(romantikus, késé romantikus) bezirkézottsag ellenében, nem kevés sznob igyekezet-
tel az Gjban és a legijabban 6nmagiban értéket keresve és latva. Ebben az $sszefiiggés-
ben Ady Endre a korszak legdivatosabb kéltéi kozé emelkedik, en a kozép-eurd-
pai térségben irinyjelz8ként mindsitetten egyfeldl a sznob mivészetélvezés kétes
targyava, masfel8l azonban a korszerliség mércéjévé valik. S ha KrleZa természetszerii-
leg ironikus tivolsigtartissal mutatja be a gyanils egzisztenciiji apiktdl elforduld,
sznobéridjaval tébbnyire befogadd, igen keveéssé teremtd genericid utkeresését, aligha
téveszthetd szem eldl, hogy a maga tévelygéseit is ralitja a .kriZzoveci” nemzedék kere-
sésére és gondolati lcalandja.ira. Nem annyira a szazadfordulés mﬁveltség tartalma, mint
inkabb annak merd hasznalati értékké sekelyesnese, sznob 1dStoltéssé sﬂany:ta.sa ellen
volt-van KrleZinak kifogasa. Azt birilja, hogy éppen tgy ep1gon—magata.rtas lesz ennek
a tipusi megismerS-élvezd eljarasnak eredménye, mint ahogy azzi torzult az elmault
évszazadok megannyi hazafias idealja. Amit KrleZa kivaltképpen fontosnak tart hang-
stlyozni: hidnyzik ennek a miveltségnek nyelvi fedezete, nyelvi azonossagtudata, nem
agyazddik hagyomadny és tavlat egymast kiegészitd, egymasnak felel§ és egymasra utalé
nézdpontja szerint szervez8dott nézetrendszerébe. Minthogy Krleza atélte a horvat
nyelvfejlédés paradoxonit (ti. azt a tényt, hogy a nyelvi nacionalizmus egy nyelvrél
valé — 6nkéntes — lemondast, egy mas nyelvhez valé alkalmazkodast igényelte, amelyet
a szerb-horvat nyelvi megillapodas kovetett), a szazadfordulé Horvatorszaga értelmi-
ségi szaknyelvében nem a nyelvkrizisnek az irodalom stilizicibs eljirisaiba menekiild
dnazonossag-keresését latta, hanem egy hibasan és torzul felfogott realitis nem kevésbé
torz kifejezdését. Ezzel egylitt a Monarchia zenei koznyelvének (,zsargonjinak")
tartott operettet mindsitd tényezSként emlegette; s a szerinte .nemzetkozi® jellegl
(osztrak, illetdleg ,ausztriai”) miivészet reprezentansaival szemben méltatta a tarsadal-
milag—politikailag elkotelezett, a Monarchidval szembefordulé irék korszak-meghata-
rozé jelent8ségét. Kései beszélgetései soran gy véli, hogy az tgynevezett .kozép-
eurépai komplexum” val6jaban fantom; s ha Kafkit és Joseph Rothot kozép-eurdpai
irokent tartjak szimon, miért ne lehetne idesorolni lengyeleket és cseheket, Tuwimot,
Parandowskit, Kaden-Bandrowskit vagy Vanturat. Dodererrél, Csokorrél, Schnitzler-
r8l, Bahrrdl, Hofmannstahlrél Ggy emlékezik meg, mint akik .apologeti austrijske
mistike", veliik szemben Karl Kraus érdemeire hivatkozik a k. u.k. vilag leleplezésé-
ben. Rilkének a francia szimbolizmusbdl eredezteti korabban oly becsiilt lirijat, mig
— szerinte — Wyspianski és Ady Endre hivebb kifejezéje egy kozép-eurdpai tudatnak.

Aligha téveszthet§ szem eldl, hogy Krleza atértékeli és fSképpen atmindsiti a
XX. szazadi, Ausztria- vagy Monarchia-kézéppontu Kézép-Eurépa?:)galmat, és ennek
soran a magyarok és a szlavok felé nyit, s a magyar—szlav—osztrik (s némileg: olasz)
egylittesben a nemzeti kultiirdk egymasra vonatkoztathaté és egymast értelmezd iro-
dalomk®zi csoportjat, régibjat fedezi f6l. A horvat iré tanulméinyaiban, napléiban és
beszélgetéseiben megvetéssel és ironidval nyilatkozik a Monarchia évszizadainak
hozadékirél, nem kevésbé ginyosan abrazolja a kiiiresedett Monarchia-tudat rep-
rezentansait, az osztrik-magyar szoldateszkit (a Svejk c. regényben megjelend tiszti-
karhoz hasonld, bar jéval komorabb szinekkel és véresebb kovetkezményekkel
beutatott hadsereget), a Monarchia-tagadis szerves részévé illeszti a mind tartalmat-
lanabbnak érzékeltetett kultra 6nfeladasat is. Csakhogy a szépirodalmi miivek ebbdl a
megtagadott, sokszorosan megcsifolt miveltséganyagb6l ndnek ki: ugy is megfogal-
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mazhatndk, hogy a Krleza- muvek welészovege” (practextusa) a Monarchia kultura]a,
éppen az 1890 és 1914 kézé esd periddus, a szecesszid, az impresszioniz-mus, az, u]-
romantika, a szimbolizmus és a kezd3d6 avantgarde kiilonféle miivészetek-ben eurdpai
visszhangra lel osztrak-magyar—cseh egyiittese. Bar KrleZa mintegy idézjelbe teszi,
sznob irodalmiaskodasba fullasztja t6bb izben emlegetett figurijanak, Ivan Krizovec-
nek érzelmi iskoldjat, az ironikus kiilsé mégétt alig leplezetten ott bivik meg a szerzd
megannyi irodalmi-bélcseleti reminiszcenciaja, az egykor olvasottak-atéltek, az intel-
lektualis élmények hazajaré lelke:

wott érezte meg lvin és Zelma az Srokkévalosigot oly livaian, mint egy Hérédia-
strdfa patetikus dbitatdban";

wA sdrga é Jrids telibold tgy megnéit a hegyormok folott, akdrcsak Nietzsche
Zarathustrdja

Mintha egyetlen nagy — kulturalis - széveggé témoriilne az a rendkiviil dsszetett,
a Krleza-nemzedék altal a szizadelén megismert irodalmi-miivészeti-bélcseleti anyag,
amely egyszerre targya KrleZa ironikus viligabrizolisinak és ezen beliil: Monarchia-
képének, valamint térideje is; a milivésszé érés nem a Monarchia ellenére, hanem a Monar-
chia keretei kozitt, a Monarchia mivészeti korszakira reagalva-reflektilva jatszodik le.
S ha — mint idéztem — Gassenhauer-civilizicioként emlegette is Stefan Zweig tegnap-
janak vilagit, hasonléan szinmiivei és regényei mivészhdseihez, Leonéhoz és Filip
Latinoviczhoz, majd a magyar motivumokkal zsifolt &sszegzd regény, a Zdszlok
Kamilljdhoz, KrleZa nemcsak szigortan, elszintan és olykor a méltanyossig legaprébb
szikraja nélkiil itélkezett a Monarchiirdl, hanem foglya is volt a Monarchia-élmény-
nek, egyszerre épitve meg a Monarchia-mitoszt, és rombolva szét a Habsburg- és Mo-
narchia-legendariumot. Amit értekezéként, napléiréként mint megfigyelés, racionalis
levezetés rogzitett, azt regény- és szinmilitomasaiban mivészetté, a szazadforduld
6rok emlékezetévé formalta. KrleZa nemcsak az 6t folnevel§ viliggal, hanem &n-
magaval is illandé ellenkezésben allt, nem szabadult sosem az oly fogékony ifjukor
szellemi kalandozisainak emlékétSl, gy lélegzett egyiitt a szecesszids életérzésbél
kin8tt mdvészettel, hogy kiizdott ennek a miivészi fénykornak sziméra oly vonzd,
elveszejtSen csabitd hatasa ellen. De innen értelmezhet$ az is, hogy Krleza a régidban
oly koran felfigyelt Proust irasmiivészetére, és aligha dénthetd el, hogy emlékidézé-
sének technikdjat a prousti irismivészet megismerésével egy iddben, de attdl fiigget-
leniil, vagy a hirtelen racsapd olvasminyélmény igézetében alakitotta ki. Ilyen részletre
gondolok (az 1924-es Tomo Bakran halaldbol idézek):

«Oreg nagynénikéjének valami egeszen kuianlegts illatsk kétszersiltje volt, s abogy a
tanti piskdtajara gondolt, egyszerre egész sor esemény és targy merilt fol agyaban, mintha
erds reflektorfény drasztotta volna el a rejtett és rég feledésbe mevilt jelentéktelen dolgok
egész tomegét, s pontosan, vildgosan tarta elébe dket..."

Krleza nem jarja végig az emlékezés asszocidcidk szegélyezte utjat; inkabb eljit-
szik azzal a gondolattal, miként lehet izek, szinek, szagok, tind érzéki benyomasok
multat felelevenitd leirisival egyszerre érzékeltetni nosztalgxat, spleent, vigyképeket,
szorongast, hirtelen tdmadt 6romot. Az illatra ismerés szomorkas boldogsaga télti el
festS-regényhdsét, Filip Latinoviczot: a gyermekkorba val6 visszatérés kettds funkcidji
Krlezinal (is). Egyrészt a kezdethez valé visszavigyddis beteljesiiléseként értékelhetd,
a felejtésre itélt vagykép feltimadisaként, valamint a viliggal valé harménia helyre-
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allitasanak igéretekent. (,Ugyanazok a régi, “viltozatlan illatok! [-.] Nézegetve ezeket a régi,
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olyan bizalmas, ismer8s dolgokat, Filip megszagolta az ujjt, megérzi-e rajta a nedves szi-
vacs illatdt, s ténédott, hallja-e a palavesszé nyskorgdsdt, amint otrombdn és nehézkesen
mozog a palatdbla nedves lapjan". Masrészt a régi, meghitt vilaggal val6 talilkozas ra-
ébreszti illizidinak tarthatatlansigira, az emlékidézés kijozanodashoz, a hit, a vigykép
szétfoszlisdhoz is vezethet. KrleZa Proustndl kimértebb, 4m indulatosabb és éppen
ezért céltudatosabb emlékezd; emlékezete eleve eltokélten szelektiv, jollehet, a realiak
b8sége az epikus teljesség képzetét kelti az olvasbban. Az izeknek és illatoknak a
multba révedés lancolatat megindité leirasa valéban a prousti mddszerrel rokon irdi
eljarasra engedhetne kovetkeztetni, itt azonban figyelmeztetnem kell arra, hogy bar-
mennyire hadakozott KrleZa az altala .kései verlaine-izmusnak" nevezett szimbolista
hagyomany ellen, ebbdl a szimbolista hagyomanybél sokat meritett, a targyi és szel-
lemi vildg .korrespondencidinak” szinesztéziival megkozelithetS jelenségét regényei-
ben és szinmiveiben (olykor verseiben is) vildgismerete szerves részévé avatta. Krleza
csak annyira él az antikvitisbél és a Bibliabél szirmazd képes — jelképes — beszéddel,
amennyire a szazadfordul miivésze altalaban, ugyanakkor a miivészet révén torténd
viligteremtés nala is a szorongast legydz8, a vildgot extatikusan 4téld aktus.

Proust felé mutat Krleza tar:i{rése, hogy a ha?yoményos regényformaval szakit-
son, a XIX. szizadi tipust, a tirsadalom egészét atfogd regényalakzatot olyanfajta re-
gényfolyammal helyettesitse, amelynek megkiilénboztet vonasa nem terjedelme, nem
a figurak tirsadalmi tipusjellege, nem a konfliktusok tirsadalomba igyazottsiga, ha-
nem a f6hds tudatirama szerint alakuld, egyetlen néz8pontbdl kidgazé, de tébb -

enrangl — szblamot tartalmazd, kett8s jelentést érvényre juttaté szerkesztés. Az
elsd, l4thatd, némileg leegyszerisitett szerzSi iizenet az eseménytdrténeté, amelyben az
értelmiségi f6hds szembekeriilve szlikebb kérnyezetével, véres, grand guignolba illé
befejezés cselekvd résztvevSjeként vagy érintett tantjaként a vildg Gjabb csapdai elé
keriil, tapasztalvan: nem létezik megnyugtaté meg- vagy feloldas; az értelmiségi kifosz-
tottan, megrablottan, szimos illiziéval szegényebben all tovabbi életének fordulatai
eldtt, amelyek nem kecsegtetik azzal, hogy t&bb értelemmel, magvasabb gondolatok-
kal, bolcsességgel vagy megértéssel gazdagitjak. A torténet nem ﬁ::l le, a torténet le-
zérhatatlan. A masodik, rejtettebb jelentés szerint a megidézett gyermekkor és a
kielégitetlen mivészlét ring egybe KrleZa miivészfigurainak sorsiban, az el6bbi a tint
Eden kozkeletd szizadfordulds képzetének emlékidézéses-asszociacids formaiban kel
életre, az utébbi a Glembay-végzet, az antim{vészet és mivészi vigykép osszefonbda-
siban 6lt testet. Rilke koltészetérd] elmélkedve kissé varatlanul 1ép 4t vallomésértékd,
lirizalt reflexiéba KrleZa: .Ez a szublimalt, mélységes, problematikus, ismeretlen, titokza-
tos gyermekkor mélyen eldsva él benniink freudi komplexusaink homdlydban, s ez a beteges
emlékezés és ez a majdnem perverz elid6zés holt gyermekségiink térségeiben egyike azoknak
az erds dsztonoknek, amellyel le akarjuk lassitani mindazt, ami mulandd bennsink." Ez
visszavezet a régi Ausztriég:., a Monarchiiba, amelynek olyan alkotéjaval érzett rokon-
sagot, mint a szatirikus Karl Kraus, s amelynek olyan alkot6jardl irt bensGséges ismere-
tek alapjan az elutasitas hangjin, mint Hermann Bahr.

Proustrdl szélva sem mulasztja el, hogy Rilkét, Blokot, Adyt ne foglalja gondo-
latmenetébe, masutt Rimbaud és Ady kozott hizza meg az 6sszekdtS vonalat (onnan
Matosig, Ujeviéig viszi tovabb!); Kranjéevié lirdjanak értékeirdl elmélkedve motivikus
rokonsagot vél folfedezni Zichy Mihaly Madach-illusztricidja és a horvat kolt6 egy
miive koz6tt, majd szintén Kranjéevié egy poémajanak Petdfi Sindor, Az dvilt cimd
verse felé mutaté vonasait emliti meg, KrleZa idegenkedése a kézép-eurdpai régio téte-
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lezésétdl elsésorban annak szdl, hogy Ausztria- vagy Habsburg-monarchia-centrikus
K&zép-Eurbpat tagad, és egy dinamikusabb irodalomkézi egyiittes 1éte mellett teszi le
szavazatat.

Tehat amikor a Salzburger Nachrichten nekrologjanak szerzéje Krleza horvatsagat
nemcsak allampolgarsaga miatt hangsalyozta, hanem az 6nmagara sziinteleniil reflek-
tald, de mindenképpen nemzeti elkotelezettsége miatt, akkor egyensulyként a régi
Ausztriat téridds fogalomként kezelte (ha akarata ellenére is); egy olyan mivészet szii-
letett a kelet-kdzép-eurdpai valsigperiodus viszonyrendszerében, amely egyfeldl .ho-
malyos és kuszalt allapot™tal jellemezhetd, .szdzadok és civilizdcidk hatdran” dnmaga
létének jogosultsigat kérddjelezte meg, masfeldl — ha gy tetszik — a romlds virdgart
novesztette tiléretté, a szépség kabitd vonzerejét erdsitette, megteremtette azt a gondo-
latrendszert, amely KrleZa szamara is lehet8vé tette, hogy kozvetleniil és bensSségesen
reagaljon a NietzschétSl Bergsonig ivel6 bélcseleti fejlédésre. Krleza — Bergsonhoz ha-
sonldan — hozza legkozelebb allé regényfiguraiban, a Bankett Blitvdban és a Zdszldok 13-
zadé lelkiiletG f&szerepldiben megkisérelte annak abrizolasit, miként jatszhat &ssze
valamennyi tudatfajta egy hatalmasnak tetszd életfolyamatban. S ha sikeriil ezeknek a
tudatfajtaknak Osszejatszasa-Osszejatszatasa, akkor allhat helyre a teremt8 erd képes-
sége. Az altala kipellengérezett miivészfigurdk (akir a néven nevezett Laszlé Fiilop,
a festd, akar a t8bb izben biralt és a Bankett Blitviban c. regényben méltinytalanul ki-
gunyolt Mestrovi¢) nem jutnak el addig a Bergson altal leirt életformaig, amelyet elem-
z6-tavolsagtartd viszony jelez, ti. a valésagot a miivész (Krleza felfogasiban) a foljebbi
médon kell hogy felfogja. Csak a Nielsen- vagy a Kamill-tipusti értelmiségi ér el az
intuicibig, altaluk valésulhat meg az a fajta tudatmindség, amely egy OSnnevelés,
Sntudatra ébredési és ezen keresztiil nemesitési folyamatnak az eredménye.

A dolgozat mottdjaban idézett keser(-onironikus KrleZa-iras a kallédd-maginos
(horvat vagy kdzép-europai) értelmiségi értelemre és ezdltal meg nem értettségre itélte-
tését hangoztatja. Az 6rok ellenzéki, 6rok tiltakozd Krleza egyetlen reménye a felvila-
gosult ész gySzelme maradt — .a felvildgosodas dialektikaja" ellenében.

Fiiggelék helyett

Az V/B barakk haldoklé szerencsétlenei kozott is a legszerencsétlenebb Vidovié,
aki litomasaban a horvat Krisztust vizionalja, a horvit népet a keresztfan:
4O, igen! Littam én a kocsmdink eldtt kereszten fiiggni Krisztust! O volt az igazi hor-
vat Krisztus, mind a harminchdrom borddjat ekonek, és szamtalan sok sebébél csorgott a
vér! En pedig sobasem hittem benne! Krisztus az orszdgiiton, amelyre tragyalé csopog; aki
mellett egyetlen részeg el nem halad anélkiil, hogy dtkot ne szérna rd; afféle fabdl faragott
horvat isten, mezitelen és nyomorult, akinek a bal laba hidnyzik, a katonasipkds isten 6..."
Az elsd izben 1921-ben, a vilaghaboribdl a haborit megnyerd, a békét csifosan
elveszitd Horvitorszagban kiadott elbeszélésre két év milva (anélkiil, hogy olvasta
volna) vilaszolt a magyar kéltd, Juhdsz Gyula, A tdpai Krisztus cimi versével:
Az orszdg stjan fiigg s a foldre néz [...]
A magyar Krisztus, a falusi szent [...]
Feje folott a nydrfa is magyar,
A fecske is és egy a zivatar,
Mely 6t paskolja s a falut veri
Es folyton buzgé 6t szent sebei
Nem a magyarsag sorsit hirdetik?
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A horvit poéta a horvitsig, a magyar koltS a magyarsig sorsinak megtestesiilését
latja az utszéli kereszt emberiségre tekint8 szenvedSjében. Csak a fohdsz azonos, ame-
lyet Juhdsz Gyula minden népek és minden szenvedSk nevében kialt az ég felé:

E:s ki segit mdr, ba & nem segit?

Mélté emlékjelet akkor adna a vilag a horvat és a magyar koltének, ha egyszer,
valamikor lehetvé tenné, hogy pusztan esztétikai szempontbdl, a lira- vagy a proza-
elmélet elvont és magas tudomanyos eszkodzei szerint, modern és posztmodern elméleti
megfontolisok segitségével jelolhetnSk ki helyiiket a vilig népeinek irodalméiban. Es
nem kellene sziinteleniil humanitasukat idézniink, hivatkoznunk arra a mor4lis erdre,
arra a — sajnos — mindig é mostaniban egyre erdteljesebben idészert figyelmeztetésre,
amely &szinte multértékelésre, Snismeretre és &ntudatos szerénységre int (rimutatva —
right or wrong: my country —, hogy mifelénk kisebbrendliségi érzést nagyhangu-pate-
tikus demagdgia palistol); amely ostoba bezarkézottsigot és tartalmatlan idegenmaj-
molast egyképpen elitél. KrleZira emlékezni annyit (is) jelent, mint a horvat—
koz6s szazadokra emlékezni, az elhagyatott, magyar elemekkel is gazdag »kaj"-horvatra
és irodalmadra, az egyiittélés elmulasztott lehetSségére, az egymasra taldlas esélyeire. Az
Ady- és Jaszi-hivs Krleza véleménye a horvit és a magyar kultirirdl, az értelmiségi
vélasztasairél, Kozép-Eurdpardl id8szeriibbnek tetszik, mint valaha volt.

JEGYZET

A KrleZa-idézeteket a kizkézen forgd kiadasokbdl idéztem, de néhiny helyen az eredeti-
hez kozelitettem, a magyarul még nem olvashaté irisokat magam forditottam. A KrleZa-€életmi
egyes darabjairdl, tovabba KrleZa és a magyar irodalom kapcsolatairél t5bb helyen irtam, az ott
érintett problémakat ebben a dolgozatban nem vetettem tjra f6l. Az érdekl3d8 olvasé sziméara
idejegyzem KrleZirdl irt értekezéseim lelShelyét:
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