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OLASZ SANDOR

Valtozatok az egzisztencialis regényre
EGY ANALOGIA KORVONALAL: KOSZTOLANYI ES NEMETH LASZLO

A cim, mely nyilt allizié Siikkésd Mihily két évtizeddel ezelStti konyvére, jelezni
prébalja, hogy ami itt kovetkezik, nem a teljesség igényével késziilt. Inkibb kérdéseket
vezet f6l, megfelelések és eltérések, analégiﬁk és kiilonbségek szovevényeét kiv:inja ér-
zékeltetni két 20. szdzadi magyar iré elet.muveben, s ehhez - mintegy viszonyitasi
pontként - hivja segn:segul az eurdpai regény- és gondolkodastorténetbél a klzsszd:us
modemseg (André Gide) és az egzisztencialistik miivészi létértelmezését e?
abrazolasmddjit. Tavol all tdlem, hogy akiar Kosztolanyit, akir Németh LiszIot az
emlitett létszemléletek és regényirdi gyakorlatok kérébe utaljam. A parhuzamok azon-
ban (talin) lehetdséget adnak a modern regény némely mihelyproblémaijinak at-
gondolisira.

Felfogisunk szerint Kosztolanyi és Németh Laszlé az egzisztencialis regény két,
egymassal sok szempontbdl ellentétes valtozatat teremtették meg. Mindketten olyan
epika feltételeit keresték, melyben a végsS dolgokra lehet rikérdezni. A magyar litera-
turaban az ilyen tipusi szerzS nem tartozott (s talin még ma sem tartozik igazin)
a kedvelt alkoték kozé. Camus (Sartre Az undor c. regényérél szblva) jelenti ki, hogy
wegy regény nem mas, mint képekbe attett filozdfia". A Szisziiphosz mitosza JFilozbfia
és regény” c. fejezetében pedig azt hangsilyozza, hogy .mennyire 6nkényes a miivé-
szet és a filozofia eddigi szembeillitisa". .A nagy regényirdk filozdfus irdk..." —
mondja, s természetesen nem a tézisregényeket allitja mintaképiil. »Akikrdl azonban
én beszélek, illetve akiket elképzelek, azok tisztan laté gondolkoddk. Miveikben egy
bizonyos ponton til — amikor a gondolkozis mair énmagaira irinyul — képekben
kezdenek beszélni: a korlitozott, halandé és lazad6 gondolat nyilvinvalé szimbo6lumai-
ban." Mig az ember helyérdl, szerepérdl a filozéfia ltalinositd kategdridkban fo:
maz, addig a regény a fikcib szintjén, egyéni sorsokban, de nem pusztan filozéfiai téte-
lek egyedi megnyilvinulisait abrizolva. Ez a fajta regény tehit nem illusztrilni akar
valamely gondolatot, hanem &nailléan prébailja a 1ét és a létezés helyzetét elemezni.
Kosztolanyi Esti Kornélja is olyan ir6 akar lenni, aki »a lét kapujan d6rémbél". Ham-
vas Béla Regényelméleti fragmentuma (1948) szerint .a regény a nyelv egy neme lett",
wa létezés dltaldnos és egyetemes értelmezése”, .nem oly médon, hogy egy a tobbi
koézott, hanem az egyetlen értelmezés, amely az &sszes t6bbit magiba olvasztja". Ezt
akar Ottlik hires kifejezésével, a Jlétezésszakmaval” is dsszevethetjiik. (Az ird na léte-
zésszakmiban dolgozik".) Sokan megillapitottik, hogy Németh Liszlé regényei is
valéjiban let:ibrazolo regények (Kocsis Rgzsa) s wa létezés mélyebb rétegeire utal itt
minden” (Sindor Ivin). Ugyanakkor azt is litnunk kell, hogy Németh Laszlé regény-
irisa nemcsak erre az ontologizil$, filozéfiai tudattal étszétt, egzisztencidlis mufajra
lehet példa, megvan benne a kortirs regény hirom masik térekvése is: a személyes-
vallomasos, a realista és a mitologizilé.

Kosztolanyi a vilag rendjét az illandésigban, a reménytelen kdrforgasban, az em-
beri létnek abban a vonasaban latta, mely a permanens ismétlédésben nyilvinul meg.
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Jellemiiket, azonossigukat fokozatosan elvesztd (vagy mar elvesztett) hdsei kimondva-
kimondatlanul megvalthatatlan és megvéltoztathatatlan siralomvolgykeént élik meg hely-
zetiiket. .Miért folyik a sziiletések nagyiizeme, mikor csak ilyen egymashoz hasonlo,
j6l m{ik6dd, de unalmas gyari aruk, ilyen szeretetre mélté semmis portékik keriilnek
ki a m{ihelyb8]? Miért is az egész?" (Aranysdrkdny) De a Pacsirta is a reménytelenseg
metaforikus megfogalmazisival zirul. (,Kis 8sz ez, alattomos, fekete, sarszegi Gsz."
Mintha Babits .kiilonés hirmondéja" jelentené a hirt: 4Osz van".) Van-e vagy
nincs értelmes valasz az emberi létezés értelmére? Abbél, hogy a Kosztolanyi-hdsok
nem talalnak ilyen valaszt, még nem az értékekrdl valé lemondis, nem a nihilizmus
kovetkezik, inkabb a tragikus értékképviselet. Akirhogy gondolkodik valaki az imént
faltett kérdésekrdl, a totalis értelmetlenségben sem mindegy, hogy az ember milyen.
(Jéllehet, ez a csapdahelyzeten mit sem valtoztat.) A viligkép megrendiilése, az egyén
4j, megvéltozott helyzete, az érvényiiket vesztett célképzetek és kategbridk Németh
Lisz16 1étélményében is meghatirozék. O sem llt ellen a modern szellemi 4ramlatok-
nak, valsigfilozéfidknak (noha ezt nem foltétleniil hatisként, hanem a korélmény
azonossigaként is félfoghatjuk), de az életmd kiilonféle korszakaiban val6jaban a maga
harmonikus kozosség- és emberképéért folytatott harcot latjuk. Am Kosztolnyi
pesszimizmusa ellenében Németh csak annyiban optimista, amennyiben megvan benne
a bizalom, hogy — minden baj ellenére — bizalommal nézhetiink a jovébe. Igaz, ebben a
varakozasban is lehet csalédni. Az Egetd Eszterre gondoljunk, arra a jelenetre, amely-
ben a hésnd kifejti, az élet ugyan pokol, de (talin) megszelidithetd, elviselhetdbbeé és
(barmilyen képteleniil hangzik) otthonosabba tehetd.

A ‘tragikum Németh Liszl6 viligaban sem foltétleniil kiviilrél jon, benne rejlik az
mér a létezés természetében. Kosztolanyi sirszegi regényei: a tér és az id6 merev kate-
gbriava dermed. Gydsz, Iszony (utdbbi a befejezés kivételével): a valtozashiany, az alla-
pot statikussiga a lét gydgyithatatlan betegségeként tiinik fol. A 1ét mint elvetélt drama
itt is, ott is a katarzis nélkiili tragikum esélyeit kinalja. A kiszolgaltatottsig, a bénasig
Novék tanir urat az ngyilkossigba, Kuritor Zsofit az onfelszamolas és onredukcio
reménytelen kalandjiba 16ki. Am a hasonlésigokkal, akir az azonos széhasznalattal
nem 4rt vigydznunk. Mert beszél Németh Liszl6 a belatisrol, olykor egészen ugyan-
tigy, mint Kosztolinyi a részvétrdl, de az egyiknél emogott én és vilag (az Snazonos-
sagrol persze nem lemondd) egyeztetése, mig a masik az ugysem tehetiink semmit
sztoikus nyugalma (bolcsessége? tehetetlensége?) fel6l veszi szemiigyre ugyanazt a je-
lenséget. A szbhasznalatok kozotti kiilonbségekkel egyébként Németh Laszlonak is
szembe kellett néznie. Simone Weil-esszéjében példaul azzal, hogy mit jelent a pesan-
teur (nehézkedés), és mit az & wellengraviticié” fogalma. (Az el6bbinél a transzcenden-
ciardl van szé, Németh viszont a Jtermészet s az erkolcs” fejlédésiranyitd szerepére
gondol, amely .kilicitilja az ember lehet8ségeit... s egyre magasabb célok felé torve,
& razza le... a nehézkedéshez sziikséges okossig mechanikajat”",) Az emberben miksds
ellentétes er8krbl beszél Németh is, meg az az Unamuno, akinek L ‘agonie du christia-
nisme c. kényvét ismerteti 1930-ban. Az agénia (itt: harcolva élni) az lidvisségvagy és
a torténelem, a civilizicié birkézasabdl sziiletd keresztény agénia, Unamuno wprotes-
tAns szinezeti katolicizmusa". A fogalmazis rokonit - kiiléndsen filozéfiai gyoker
szépirdk esetében, akik hol az iré, hogy a bolcselé szolgilatiban allnak. Raadasul
bonyolitja a dolgot, hogy nem egyvonaltl kapcsolatrendszerrdl van sz6, hanem kereszt-
irdny1 értelmezéseken at bekovetkezd viszonylatokrél. A tovabbiakban ezek érzékel-
tetésére tesziink kisérletet.
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ElsS viszonyitasi pont: a gide-1 irénia

Amikor Németh Liszl6 1928-ban megirja hires esszéjét André Gide-rél, mar is-
meri a francia iré Dosztojevszkij-konyvét, mely azdta sem jelent meg magyar nyelven.
Miért irt Gide Dosztojevszkijrdl? Ugyanazért, amiért Németh Liszlé Gide-r8l. Gide
a francia regény nyomaszté hagyomanya és elsésorban Zola 6réksége eldl kivant szaba-
dulni. Németh a magyar regény bizonyos tradiciéi és elsGsorban Méricz dréksége eldl.
Dosztojevszkij felszabadulast kinil Gide-nek, Gide a magyar irodalom hagyomanyaban
ismeretlen lehetdséget kindl Némethnek. B. Nagy Laszl6 alapveté tanulményai 6ta
szinte irodalomt&rténeti kézhely, hogy Gide szabaditotta f6] Némethben a mivészt és
a gondolkodét. Ez azonban az érem egyik oldala csupan. Mert Németh Laszl6 az ir6-
niat sem vilaglatisként, sem az elbeszélés formateremtd elveként nem kdvette. Pedig
a dilemmat — ironikus vagy nem ironikus regényt irni — mélyen dtélte. Az Emberi szin-
jatékhoz irt kései elészot idézem: Az emlékezetemben Ggy maradt meg, hogy... ironi-
kus minek késziilt: azt akarta éreztetni, hogy a szentség igen sokszor testi-lelki csonka-
sagok kovetkezménye, a korlitozott ember ebben a fajta tokéletességben taldl utat
korlatai f6lé. A regény azonban visszaiitdtt; az iras, az iré szindéka ellenére, a hés
pértjara allt..."

Németh Liszlé regényhdsei — Kierkegaard kifejezésével — nem .ironikus indi-
viduumok". 4Az ironikus szimira az adott valbsig teljesen elvesztette érvényét" —
mondja a din filoz6fus. Az ironikus a val6sig semmiféle korrekcidjat, javitdsit nem
vallalja, mert gy véli, hidbavalé minden ilyen szindék. Kosztolinyi miiveiben - kiils-
ndsen a késeiekben — nagyon fontos mentalitasbeli &sszetevd ez az jkori agnoszticiz-
musra is olyannyira emlékeztetd allaspont. Az djat homalyos és elmosddott kérvona-
laival a tavolban" az ironikus individuum ellentéte, a préfétikus fedezi f6l. Szamara
mar nemcsak a valdsiag érvényessége veszett el, hanem maga a valésag is, mivel szemeit
sziinteleniil a tavoli jovdre fiiggeszti. Ha Németh Liszl6 regényeire gondolunk, a pré-
fétikus ut példajaként az Emberi szinjéték Boda Zoltanja jut esziinkbe: az werkolcsi be-
allitast félkegyelmii", a sok 20. szazadi atlagember k$zé keveredett heroikus elitember.
Az Emberi szinjdték irisakor Németh Liszl6 a préfétikus dton jir. De mennyire eltér
ez a magatartas is a harsiny vateszekétdl. Ez a modern szent elsésorban mégiscsak
a maga dramajaként éli meg sorsat, tele van kétellyel, ellentmondassal. A Gydsz hésnéje
is valéjaban hatni akar, javitani, de mivel végzetesen elszigetelddik, helyzete a cselekvés
nélkiili szemlél6déé. Ez a konok abszolitumra térekveés végiil (egyébként Gide nem
ironikus kisregényéhez, A mennyorszdg kapujihoz hasonléan) mar csak az egyéni toké-
letesség iszonyatat példizza. A kisérletnek tehat legfoljebb 6nmegviltasi jellege lehet,
de az az allapot, amelybe Zséfi keriil, mir az egyszemélyes iidvoziilés esélyét sem adja.
Az Utols6 kisérlet J6 Pétere sem profétikus: egy kozosség kepviselSje ugyan, de szere-
pérdl, kiildetésérl mennyire masként gondolkodik, mint példaul (a Nemeth Laszlé
altal koran megtagadott) Szab6 DezsS barmelyik hdse. Utdbbiak a régi j6 messianiz-
mus ngesztikulaldsokkal és recitativokkal valé megismétlései” (Fiilep Lajos), Németh Jé
Pétere viszont minden emociondlis tulfitottség és vezérkedés nélkiil hisz az érték,
a mindség, a kultdra dltal berendezheté vildgban. A sort talin nem is sziikséges folytat-
nunk ahhoz, hogy igazoljuk, a regényir6 Németh morilis felel8sségtudattdl athatott
vilagiban — a korai miivek (Akasztdfavirdg, Emberi szinjiték) kivételével — a kézépit
Ujabb példajat lathatjuk. Németh regényhdsei az ironikus individuum ellenpontjai, de
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(egy-két kivételtdl eltekintve) nem profétikus individuumok. Németh vilasztasit ezen az
#jabb csongori «keresztton" leginkabb talin egy goethei tipusi alkat és mentalits
egyensulykeresése, harméniaigénye magyarazza.

Kiindulépontunkhoz visszatérve: az egyik oldalon Kosztolanyi, a tragikus homo
ludens, a masikon a jatékosabb hajlamait elfojté (szépen beszél errdl Garcia Lorca
szmpada o5 essze;eben) a kotelesség, a feleldsségtudat elvét vallé Németh Liszl6. Ez
a kettdsség még gorogseg—elmenyukben is megfigyelhetS. Németh azért rajong a goro-
gokért, mert a minség latvinyosan gyors megval6sitasara adtak példat. Kosztolanyi
meg azért, mert a gorogok mertek feliiletesek — kosztolinyis paradoxonnal szol-
va —, a mélységekig felszinesek lenni.

A jelzett szemléleti, gondolkodastorténeti kérdéseknek, a folvillantott Ssszefiiggé-
seknek természetesen messzemend poétikai kévetkezményei vannak. Hiszen a szemé-
lyiségfelfogds, a létértelmezés, a gondolkodastdrténeti szitualtsig nyilvanvalé kapcso-
Iatban allnak a szévegalkotasi elvekkel. Az ironikus alakitas az ambivalenciat, a kettds-
ségre épiilé beszédmddot hozza magival. A profeta csak a definitiv egyértelmiiséget
ismeri, a t6bbértelmliséget nem. Neémeth Laszl6 regényeiben megfigyelhetjitk — ha
hidnyzik is beldliik a példiul Kosztolanyi Esti Kornéljabdl oly jél ismert viszonyitasi,
viszonylagossagi, az olvasot tudatosan elbizonytalanité technika —, hogy a megvilto-
zott 1étérzékeles kikezdi az elbeszélSi statust. Tudatregényekrdl lévén szd, az elbeszéld
nincs a kérdn kiviil, nincs mindent itfogd magatartdsa, nincsenek abszolit igazsagai.
Az elbeszélés nem kiilsé, hanem belsd néz8pontii. Megtartja ugyan a hagyominyos
torténetkdzpontisagot, de tudjuk, a lényegi torténés emogott, a mélyrétegben rejlik,
s ez mar valéjaban a mitosz teriilete. Marpedig a mitosz mindig t6bbértelmi allitas,
még akkor is, ha Németh regényeiben a tér és az idS .lebegtetése” nem oly mértékd,
mint azt a 20. szazadi mitologizalé regényekben megszoktuk. Németh torekvései igy is
a realista epikai alapstruktiira meghaladasat jelentettek.

Masodik viszonyitasi pont: az egzisztencializmus

A Nyugat elsé nemzedékének alkotdi szamtalanszor megfogalmaztik, hogy az
egyik ember nem ismerheti meg a masikat. Legszebben talin Téth Arpid a Lélektdl lé-
lekig c. versében. Az inkognité Camus-nek is kedves gondolata. Ebbdl az egybecsen-
gﬁbol semmnkeppen sem kovetkeztethetiink Téth Arpad egzisztencializmusara, de
még Kosztolanyiéra sem. Kosztolanyinak a jaspers-i whatarszituiciéban" f6ltiné hései
az emberi 1étezés alapvetd tartalmaként a Semmit érzékelik. Ehhez azonban nem kel-
lett Kosztolanyinak Heidegger 1étértelmezését ismerni. Hima Gabriella is megallapitja
Kosztoldnyi és az egzisztencialis regény c. konyvében, hogy ez az élmény inkabb belss
fejlédés, s nem kiilsG hatis kovetkezménye. Az Amnysérkény héség- és undormotivu-
manak mar csak az id6beliség miatt sem lehet kapcsolata Camus Kdzényével és Sartre
Az undor c. regényével. Mialatt a hés az élettdl f? ziolbgiailag és filozéfiailag elfordul,
s pszichikailag is megrendiil, valéban atéli (a Kosztolanyi ltal is becsiilt) Unamunénak
azt a gondolatat, hogy ..rmnden vitalis antiracionalis, s minden racionalis a.nt1v1tall.s
Osszeegyeztetheto—e a raci6 és az élet? Németh Laszl6 én-vilag oppozxao;ban (1. meg
Ember és szerep, alkat, természet és szerep kettSssége) is ott talaljuk a hdsok csonkasag-
tudatat: tébbnyire mmdlg billen az egyensily valamerre.

Az eg)nk Esti Kornél-novellaban olyashatjuk: ,O nem értette az eletet Foga.lma
sem volt, miért sziiletett erre a viligra. Ugy gondolkozott, hogy akinek részévé jutott
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ez az ismeretlen céli kaland, melynek vége a megsemmisiilés, az minden felel8sség al6l
fol van mentve, s jogiban all, hogy azt tegye, amit akar..." Ebben a rovid szévegben
tobb jellegzetesen egzisztencialista fogalmat mutathatunk ki: az élet kdoszként, ka-
landként valé felfogisa, végén a megsemmisiiléssel, a szabad valasztis. Az elbeszéld
azonban igy folytatja: .Ha valaki 6t percig beszél neki okosan, hogy térjen it a moha-
medan hitre, & attér ra, fltéve, ha megkimélik a cselekvés ny(igétdl.” Esti Kornél tehat
nem akar cselekedni, nem akar valasztani. Mas kérdés, hogy azzal is valaszthatunk, ha
nem valasztunk semmit. De ez mér Sartre gondolata, aki L ‘existencialisme est un huma-
nisme (Az egzisztencializmus: humanizmus) c. kényvében nagyon pontosan meg-
vilagitja a valasztis és a Gide-féle naction gratuite” kiilénbségét. Az utdbbi — fejtegeti
Sartre — wnem ismer adott helyzetet: nila csupin a szeszély az dr. Nalunk viszont az
ember egy megorganizilt, adott helyzetben mozog, melybe 6nmaga révén keriilt bele;
vélasztiséva.l az egész emberiséget elkotelezi és nincs modjiban nem valasztani..." Majd
igy folytatja: .Az ember onrnagat alkotja meg, el6re rendelve nem létezik, moralt
valasztva alkotja meg 6nmagat és a korulmenyek nyomast gyakorolnak ré, hogy nem
lehet meg anélkiil, hogy moralt ne vilasztana." Ugy tfinik, ez a felelosseget, az erkol-
csét hangsilyozd eszmekor sokkal inkébb rokona Németh Liszlé gondolatvilaganak,
mint az az életérzés és létprobléma, amely A Vatikin pincéi anarchikus kiszakadasiban
vagy A pénzhamisitok megtervezett kalandjaiban, mesterségesen spontan (vagy sponta-
nul mesterséges) életkisérleteiben nyilvanul meg.

Amikor 1946-ban Sartre emlitett munkaja nalunk is megjelenik, Németh Liszlé
és a magyar szellemi élet jelentds része érezhette magit olyanforman, mint Moliére
Jourdain iirja a prézaval. Németh alig talal a kényvecskében olyan problémait, amely-
ben ne volna otthon. De igy emlékezik vissza erre az id8szakra a Fold, fold!...-et ir
Marai is: w...van valami az emberben, amit a természetébdl kévetkezd iszonyatossigok
és esetlegességek sem tudnak megmasitani: nem »jobb«, mint amilyen, de mindig, min-
den szérnyliségen til »mas«: lehetSség... Az egzisztencialistak azt hiszik, az ember nem
az, akinek sziiletik, hanem az, aki lesz belSle. Homalyosan és megszovegezetleniil, de
azt hittem, az ember nem az, akinek sziiletik, nem is az, aki aztan lesz beldle, hanem
mindig, mindenen tdl permanens lehet8ség." Marai, aki a naplékban meglepd médon
Németh Liszléhoz hasonléan kéveteli a mindséget, az egzisztencializmushoz valé vi-
szonyaban kozel keriil kortirsahoz. Nem szeretnék nyilvinvaléan meglévd kiilonb-
ségeket egybemosni, de litnunk kell, hogy a Nyugat in. misodik nemzedékének
antropoldgidja, de esztétikija, regényszemlélete — hatirozottan elter a klasszikus mo-
dernségnek a magyar irodalomban példiul Kosztolanyi, az europal irodalomban
példiul Gide nevéhez kdthet$ hullimatél. Am az 6szt6nok utdn a ricib jogait vissza-
kdvetelS genericid az egzisztencialista szemlélettel is csak részlegesen azonosulhatott,
mert a kdvet reményteleniil gérgetd Szisziiphosz heroikus pesszimizmusa a helytill:is
nemes gesztusat jelenti ugyan, de a teljes reménytelenséget és a permanens kudarcot is.
Ezzel szemben Németh azt mondja: .Az életnek egy célja van, hogy gydzzén."
Az egzisztencialista ir6k miiveit érdeklédéssel olvasta Németh, de rendkiviil arulkods,
amit 1948-ban Camus regényérdl, A pestisrdl irt: »Az alakok egy intellektudlis tipolégia
bérrel bevont vizai.." Ezt a regényt puszta absztrakciénak fogta {6l az elvont
mondanivalé miatt.

Ennek az 0jabb szellemi taldlkozasnak az eredményeit azonban nem tagadhatjuk.
A Biin értelmezésénél minden bizonnyal megidézhetjiik a bilintelen biindsség egzisz-
tencialista problémdjit. A Sartre-kotetet ismertetd 1947-es esszé, A valasztdsrol az
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Iszony gondolati hattereként is folfoghat6. Németh azonban ugy gondolja, waz egzisz-
tencialista azért szabad, mert a lénye nem mogdtte, hanem elétte van; neki nincs mihez
kdtve lennie, mert hisz még most teremti, amihez héi lehetne. Azonban ez nyilvan-
valoan nincs igy." Karasz Nelli mogétt van az egész multja, a természete (a retrospek-
tiv elbeszél§ ezt .biintetésnek” tartja), az alkata, az erkolcse, s ezt 2 nem tdrsadalmi,
szociolbgiai, még csak nem is Bsztdni, bioldgiai erSk altal mar kialakitott .massigot"
védi, s ez a normatdl eltérd, .degenerilt 1élek” taldl maginak érvényesiilési teret a fér
halila utan. Mig az egzisztencialistdk tettei sideges ugrisok”, addig Németh az emberi
erkélesét wndvéstervként” képzeli el: 4a vilagot nem ellenségnek, hanem tiplaléknak
tekinti, nem bebizonyitja magit vele szemben, hanem kifejlddik Saltala: létét nem
tettekkel, hanem tevékenységgel valdsitja meg..." A regényiré Németh Liszlé fordu-
latat is megvildgitjak az idézett mondatok. A fordulat persze mir koribban érlelédott
Németh regényszemléletében. De nemcsak az 6vében. A magyar irodalmat ,méricz-
talanitani” akaré Németh 0Gjbél Mériczért lelkesedik. A Proustot Némethtel egy
idében folfedezd Halasz Gabor pedig Balzac példajit emlegeti.

A szakirodalom visszatéré megallapitasa, hogy Németh érzékelte a 20. szazadi
ember tragikumait és elidegenedését, de +a gybgyulas sajatos kelet-eurbpai formajat" ki-
nalta (Kocsis R6zsa). A kérdést (marmint ennek a kelet-eurépaisignak a mibenlétér)
most valészintleg nem tudjuk elddnteni. Csupan Németh sokat emlegetett niidvtana-
val" kapcsolatban villantunk {6l egy parhuzamot. Hamvas Béla a Regényelméleti frag-
mentumban irja: nAz Udvtortenet az a fogalom, amely elég szilard és 'rugalmas ahhoz,
hogy létiink két végsS tavlatit, azt, hogy mindenki kézilink egy és sok (meghati-
rozhatatlan), meg tud]uk érteni. S a szemely a kozosséggel sajatosképpen itt egybeemk
Eppen ezért a regény, amely a személyiség, ugyanakkor az emberiség formija is."
Mindkét ird folvetette egyén és kdzosség, individuum és kollektivum viszonyinak
kérdését, s erre probalt valaszolni. Ez a tény azt igazolja, hogy a kollektivista, Gdv-
tdrténeti és kulcfa(m hajlamok bizony sokfele irinyzat jellemzdi lehetnek. Iszomy és
Karnevil: egzisztencialis regény mindkettS — és kézép-eurépai. Noha utébbi a hagyo-
manyos regényforma félrobbantasa, és semmiféle gyégyulast nem kinal.

Néhany megjegyzés a hagyomanyrél

Az egyes eszmetdrténeti, prézapoétikai jelle;zet@ségek eredetét is nézhetjiik, de
azt is, hog hova mutatnak éfl.ére, pl?lffyen utbéletiik van, vagyis mi lett b{:lc')li.ik.
Az utdbbi évtizedek regényirdi kozott valdszindleg alig akad olyan, aki Németh
Liszlét kiozvetleniil mesterének tekinti. (Am ne elégedjiink meg a sommés kijelentések-
kel. A kolozsvari Szilagyi Istvan két regénye — K6 hull 5 kiitba, Agancsbozdt — a
Németh Laszlé-i regényforma folytatisanak is tekinthets. Mindkett6 mas szempont-
bél. Az elsé a Gydsz epikai alaphelyzetét, fojto légkorét és nyelvi megformaltsagat idé-
zi, az utobbi az egzisztencialis és a mitologizald regény 6tvozete)) A mai magyar préza
hz;{oményszenﬂéletében Kosztolanyi és Ottlik a favorit, mert az Gjabb irodalom
tijékozodasinak Sk felelnek meg jobban. Ha nagy folyamatokban — az irodalom-
torténet objektivitasat tiszteletben tartva — gondolkodunk, nem feledhet]uk a regény-
ir6 Németh kivételes helyét. Csak igazat adhatunk Thomka Beitanak, aki mir tsbb
mint egy évtizeddel ezelStt — a formafegyelem és a reflexiv dbrizolds miatt — a modern
magyar regény (igaz, nem kozvetlen hatdst) elSkészitdjének tartotta Németh Liszlét.





