DERCZY PETER
Regényut: a Gyasztol az Iszonyig

Oreg bardtom,
Szabd Liszlo emlékének

Németh Liszl6 e két regényérd| alighanem mar elég nehéz barmi djat mondani,
allitani. Nemcsak a szakirodalom foglalkozott mindkettGvel meglehetésen behatban,
részletesen, de maga az ir6 is nemegyszer kommentalta Sket, mintegy kulcsot advin
értelmezésiikhoz. Persze, a szakirodalomnak sem kell elhinniink minden allitasat, s f5-
leg nem kell biznunk — nem egyszerien Németh Laszl6, hanem altaliban az irék - 6n-
kommentarjaiban, 6nértelmezéseiben. Tanulmanyom igy természetesen nagy \jdonsa-
gokat nem mondhat ki egyik midrdl sem, a kisebb részleteket azonban az eddig meg-
szokottakhoz képest talan sikeriil legalabb mas megvilagitisba helyezni.

A keletkezésrdl

Tudjuk - éppen Németh Laszl6 irisaibél, nyilatkozataibél —, hogy mindkét mé
konkrét maganéleti, illetve tagasabban értett rokoni kapcsolatok, események kovetkez-
ményeként sziiletett. A Gydszban kdzrejatszott egy tavoli rokon-ismerds alakja, vala-
mint Németh Liszlo ;yennekének halila. Az Iszony Kirasz Nellijét szintén egy atyafi
asszony, gazdatiszt lany"-rél mintizta. A két regény motiviciéja tehit egymishoz
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nagyon kozel esik, egymasra szinte rimelnek. A Gyasz ugyan sokkal kozvetlenebbiil
maganéleti indittatasu, mint az Iszony — s ennyiben nyilvanvalébban .6néletrajzi" —,
de mint latni fogjuk, az Iszony, ha arttételesebben is, de szintén Onportré is.
A két regényt idSben mintegy b tiz év vilasztja el egymastdl: a Gyaszt Németh
Laszl6 1930-31-ben kezdte irni, 1931-ben fejezte be, de a mi csak 1935-ben jelent meg.
Az Iszony elsé harmada 1942-ben jelent meg, majd szakaszosan tovabbi részei, a Va-
laszban, mig 1947-ben maga a teljes regény. A két md kozott tehat latszolag nagy a kii-
16nbség, mégis hangsilyosan latszatnak kell ezt nevezniink. A Gyisz — mely Németh
Lészléhoz, mas irdsai erre a tanik, oly kézel allt — 1935-8s megjelenése, valamint az
Iszony elkezdése mar meglehetSsen, kiilondsen regényirdi szempontbél, egymashoz
kozel esik. Ezért is megkockaztathat6 az a feltevés, hogy a két regény mintegy egymas-
bél kévetkezik, mintegy egymas folytatisa. Ez azonban természetesen csak filologiai
allitas, ha kozelebbrdl vizsgiljuk a miveket, akkor a poétikai elemzés mar teljesen
nyilvinvaléan mutathat ri arra a tényre, hogy a Gyisz és az Iszony kézétt nagyon
szoros, kozeli megfeleltetések, kapcsolatok lehetségesek, s6t vannak.

Az elbeszélés grammatikaja, elbeszéldi perspektiva

A Gydsz elbeszélje még elsGsorban és donté modon a XIX. szdzadi omnipotens
elbeszél8kre emlékeztet. A széveg grammatikija fSleg harmadik személyt, az elbeszé-
18, kirdl nem lehet tudni, ki, olyan fordulatokat is hasznal, alkalmaz elbeszélésében,
melyek kifejezetten egy milt szazadi elbeszél6t sejtetnek. Példaul: .Csakhogy azoknak
a szines ruhdknak nem az volt a sorsuk, hogy Zséfi még egyszer folvegye Sket".
Az ilyen .durva", szerz8i kiszdlas jellegli megfogalmazisok a regényben ritkak, de
mégiscsak eléfordulnak. Ezek nem egyszerfien az auktorialis elbeszélésmédot erdsitik,
de a regény egész grammatikajat is erdsen befolyasoljak, s kiviilrdl hatarozzik meg az
elbeszél8i perspektivat, Az elbeszélS tgy tinik f6l, mindent tud a térténetrdl - az 1dé-
zet éppen arrdl szdl, hogy ismeri mar elGre a torténetet, sGt annak végét is —, f6lényben
van tehat mind az dbrizolt vilaggal, mind a befogadéval szemben. Ugyanakkor még-
sem ilyen egyszerl a Gyasz grammatikdja és elbeszél6i perspektivaja. Az elbeszéld és az
elbeszéltek ugyanis gyakran — egy XIX. szizadi regényszerkezethez képest tdl gyakran
— csapnak at részben a perszondlis elbeszélésmddba, részben a fiiggbbeszédszert,
a tudatdbrizolashoz kézelitd vagy éppen azt teljesen imitdlé beszédbe. Kuritor Zsofi
abrazolasa ezért hol kiilsS, a harmadik személyl elbeszélS altal megjelenitett, hol ma-
ga Zsofi az elbeszél8, az & tudatinak, belsd viliginak a képeivel talilkozunk, mint-
egy kozvetités nélkiil. Sajatos kettds perspektiva figyelheté meg tehat, ami azt jelzi,
a Gyasz valahol mezsgyén, hatiron all egy tudatmegjelenitd, illetve egy kiilsé realiszti-
kus abrazolasméd kézétt. Hagyomany és Gjitas szoritasaban sziiletik a regény szévege.
Ezt az ambivalencidt persze mas poétikai tényezSk is erdsitik, melyekrdl majd késSb-
ben szblok. A Gyisz Gjszerliségét azonban nem pusztin Kuritor Zsofi alakjinak az
eldbb jelzett sajitos megjelenitése adja. Hasonlé eljarasméd érzékelhetd szinte az dsszes
kitiintetettebb szerephez jutd regényalaknil, leginkiabb Zs6fi mitologikus méretiivé
novelt lakétarsanal, Kiszelanéndl, de még Zséfi kisfianal is megfigyelhetd, hogy a har-
madik személy(i elbeszéld szinte belehelyezkedik a fit tudatiba, s e tudatbél szemlél-
hetjiik azt, amit egy gyermeklélek atél, érzékel, és mintegy k6zol az elbeszélés folya-
mataban. Az auktoridlis, a perszonalis és a tudatabrizol6 elbeszélésmdd egyébként — az
idézett kivételt, ill. kivételeket nem szamitva — szinte tokéletesen olvad egybe, mig a
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regény egyéb szerkezeti-poétikai jellegzetességei inkabb ez utébbit erdsitik. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az olvaso recepcidja inkabb hajlik afelé az értelmezés felé, hogy —
ha nem is a klasszikus ,tudatfolyam” esetével van dolga — mégis csak a belsd, tudatszeri
abrazolas a domindns a miben. Persze ezzel ellentétes mozgist, irinyt az elbeszéls-
szerkezetnek az a vonasa, hogy az abrizolt viligbél a befogad6 sokkal tobbet tud-
hat meg, ismerhet meg, mint ami példdul Zséfi tudatin keresztiil kozvetithet8dik.
S ugyanez 4ll a t6bbi, hasonlé médon abrazolt szerepldre is. A regény belsd, elbeszélés-
beli fesziiltségét tébbek kozdtt éppen ez az eljirdsmdd, ez a sajatos kettSs perspektiva
okozza. Litjuk egyfeldl azt a vilagot — a szereplSktSl mintegy fiiggetleniil —, mely a
falu kozosségét alkotja, de mellette hangsilyosan lattatja Németh Laszlé azt a vilagot
is, mely szereplSinek részben belvilaga, részben az & tudatuknak a valésagra valé vo-
natkoztatasa. Tudjuk azt, amit egy kiviildllé itfogéan tudhat a térténetrdl, szerepldi-
r6l s a torténet kimenetelérdl, s tudjuk azt is, amit a szereplSk, kiilondsen a f6hds
korldtozott tudasa jelent. Ez a beszédmdd, grammatika ugyan még nem teszi igazin
prébara a befogadét, nem illitja, hogy gy mondjam, szinte megoldhatatlan feladat elé,
a befogadast és az értelmezést mégis relativizdlja, t6bbféle megoldismédot kinal neki.

Az eléz8ekhez képest mas képletet kinil az Iszony. A regény grammatikija az
egyes szam elsG személyl elbeszélGé, azaz a f6hds, Karisz Nelli elsé személyben
mondja el torténetét. Ez a grammatika, ellentétben a Gyisszal, mindvégig kovetkezete-
sen megmarad, noha egy-két helyen — de ez elenyészének nevezhetd - itt is ribukkan-
hatunk olyan elbeszél6i fordulatra, mely a regény elbeszélSi szerkezetétdl idegennek
latszik. Ilyen példaul az a megallapitis, mely igy hangzik: .Az asszonyok — féként
Dinyiné — fejében meg mar olyan nagy szavak kavarogtak, mint csalis és rajtaérés".
Miutan a regény teljes szoévege Nelli szévege, azaz az § tudatin it aramlik minden in-
formaci6, mely a térténetet szervezi, az el6z6 mondat nyilvianvaléan szerzdi, tehat
kiils6 beavatkozas eredménye, hiszen honnan is tudna Nelli, hogy mi forog az 6t ko-
riilvevé asszonyok és férfiak fejében. Ez azonban szinte a szévegnek és az elbeszélésnek
egyetlen ilyen megbicsaklasa. Az Iszony elbeszéli perspektivaja tehat leszikiil — s itt
egyértelmiien és kizardlagosan — egyetlen tudat néz8pontjara: ami lathat6 és tudhaté,
azt kizardlag Nelli tudatan atsziirve kapjuk. Ebben az értelemben az Iszony homogé-
nebb, zartabb, egységesebb elbeszél6i médot és vilagot tar befogaddja elé. Igaz, hogy
ezzel egyuttal veszit — legalabbis elbeszéldi szinten — abbdl a fesziiltségbdl, mely a
Gyasz kettdsségébdl, ambivalens elbeszélésmédjabél szarmazik. Kozelebb keriil vi-
szont a modern epika korlatozottabb és ezért bizonyos fokig hitelesebb elbeszélésméd-
jahoz. Am az Iszony perspektivija, illetve elbeszélésmddja, grammatikija sem annyira
egyszerd, mint az els pillantisra latszik. A Gyaszban mint littuk, az auktorialis és
perszonalis elbeszélésmod keveredésének lettiink tanti, eldénthetetleniil érezvén azt,
vajon végiil is melyik a dominansabb, még akkor is, ha a befogad6 hajlamos foliilérté-
kelni a fiiggébeszédszerii tudatmegjelenités jelentdségét. Az Iszonyban ez egészen mis-
képpen meriil fel, hiszen itt is elsé személyti eldadisméddal van dolgunk, mégis ez az
elbeszél8i magatartas sok tekintetben tart rokonsigot a harmadik személyd, szerzéi el-
beszéléssel, hiszen Nelli — s errd] majd mas aspektusbél, de még lesz sz — sajat tdrténe-
tét utdlagosan meséli el: azaz, e térténetrdl 6 valoban mindent tud. A tudatmegjeleni-
tés tehit az § esetében is meglehetdsen korlatozott, a kiilonbséget a Gyaszhoz képest
csak a grammatika jelenti. Persze, az Iszony mégis kozelebb all egy tudatfolyam meg-
jelenitéséhez azzal, hogy a visszatekintS elbeszéld, Nelli, az elbeszélés folyaman igen
gyakran mintegy beleéli magit a mar elmult események meséjébe, s a milt id8bdl at-
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vilt jelen idejii beszédmédba (mintha tjra jelen lenne az eseményeknél), s ekkor valé-
ban egy tudat érzékelésével, illetve ezen érzékelés kozvetitésével allhatunk szemben.
Az egész szoveg elrendezése azonban mégis inkibb a szerkesztettség benyomasat kelti,
arrél mir nem is beszélve, hogy a felidéz8, visszatekintd elbeszélésméd egyszersmind
magiban foglalja a kommentir, az értelmezés, Snértelmezés lehetGségét is. Vegiil is te-
hét az, hogy egy regény milyen elbeszélésmédot és grammatikit alkalmaz, nmagaban
nem dontheti el: vajon mennyire 4ll kézelebb vagy tavolabb a modern epikai alak-
zatokhoz/tél. Az Iszony mis jellegzetességei azonban mégis megerdsitik azt az akar
el&zetes feltevést is, hogy ez a regény inkabb modellértékd a magyar prozaban, mint a
Gyész, noha az is kitiintetett jelentséggel bir a harmincas évek prézdjaban, st el6re-
vetitve, a tovabbi évtizedekben is.

Az elbeszé18 viszonya a trténethez, cselekményhez

Ez a prézapoétikai probléma a Gyaszban viszonylag egyszer(. Kuritor Zs6fi el-
sésorban, mint utaltam ra, szerzdi elbeszélésben 4ll az olvasé elé, nem reflektdlja a
torténetet, legfeljebb a torténet egyes részletei az & tudatdn keresztiil jelennek meg.
Az auktorilis elbeszélés azt is jelenti, hogy maga a térténet kezdSponttdl a végpontig
tart, ennyiben — bir mds vonatkozisban is, erre majd még kitérek — imitalja a
Klasszikus szerkezetil és elbeszélésmodi regényeket. A mil birmely részletét vessziik
kiilon vizsgilat ali, az 6nmagiban csak az el6z8 eseményekre fog utalni, azokat
tartalmazza, az eljovendket csak igen ritkin elSlegezi meg; olyan ritka kivételként
példaul, mint az dridssi novesztett Kiszelané alakjdban, ahol is az Gzvegyasszony Zsofi
tudataban tgy jelenik meg, «mint kegyetlen, foldéntili hatalom, akinek mindenét oda
kell dobnia, csakhogy 4rnyékabdl biiszkén nézhessen a vilig szemébe. A Laké volt az
erény, aki mindérokre rateszi az § zavaros dzvegységére a csontos kezét, s az igazin
erényes emberek makacs elszanasaval kévetelte, hogy minél elébb ravesse az drnyékat,
megfojtsa, tonkretegye.” S szintén a regénybdl val6 idézet, hogy az elbeszéls az
dzvegyasszonyt »a mitologikus Kiszelinénak" nevezi. Mar az 6zvegyasszony Lakokent
valé megnevezése is valamiféle kiilondsrél ad szimot, valamiféle tobbletjelentest
sugalmaz, szinte az abszurd drimik mintijara, szimbolikus, valéban mitologikus ereji
emberré noveszti, noha ekkor még semmit nem tudhatunk a térténetbdl sem
Kiszelanérél, sem arrdl, ami majd be fog kiovetkezni. E szovegrészletek tehdt elSre-
jelzések, eldreutalasok, de ilyennel a Gyészban alig talilkozhatunk. Ebbdl a szempont-
bl az Iszony egészen masképpen épiil fol. Mig Kurtor Zséfi mintegy koveti a tor-
ténet menetét, tehat legfeljebb csak részben van tudatdban annak, ami bekovetkezik,
annak, ami a torténet zarlata lesz, Karisz Nelli mir egy mindentudé poziciébdl,
viszonyb6l meséli el élete torténetét. Az el6z6 részben mar kifejtettem, hogy az
elbeszé18i perspektiva az Iszonyban a felidéz8, visszatekinté nézépont. Erre szamtalan
szoveges példa hozhaté: igen gyakori az olyan megfogalmazis, mely azt idézi meg,
hogy egy elmult, lezart torténetrdl van sz6: .késSbb", Sanyi whaldla utan" stb. Kurator
Zsdfi viszonya a térténethez tehit nagy altalinossigban reflektalatlan, mig Karasz Nelli
— mar csak az elbeszélésmddbdl kovetkezden is — kénytelen reﬂektéln?iommentélni,

rzni azt, ami a multban tortént. A Gyisz ilyen értelemben végig jelen idejii tor-
ténet, a f6hSs — aki ugyan sok mindent lit, s ezt tudatabdl a befogadd is ltja — még-
sincs tudatiban annak, hogy van-e irinyultsiga a torténetnek; a befejezés befogado es
f8h8s szimara teljesen egyideji. Karasz Nelli viszont tudja, hogy a torténet zarlata, st
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perspektivaja éppen e befejezés felSl értelmezhetd igazan, mint ahogy & maga is ebbél a
poziciébdl meséli el életét. A Gyasz szerkezete ezért bizonyos fokig — noha mindvégig
érezziik a sors, a végzet hatalmat s ennek a térténetre gyakorolt hatisit, befolyasat —
mégis nyitottabb, hiszen sem Zsofi, sem az olvasé elvileg nem tudhatja, hogyan vég-
z8dik e torténet. Karasz Nelli élettorténete viszont szinte az elsé mondatoktdl kezdve
behatarolt, zirt; a térténet kimenetele nem is lehet kétséges: a végzet, a sors dominan-
cidja mindvégig olyan erls a szovegben, hogy az lenne a meglepetés, ha a torténet
masképpen végzSdne, mint ahogy vegzddik. A Gyisz ezért talan fesziiltebb, vibralobb
szdveget produkal, az Iszony ezt a hagyomanyosan fesziiltségképzd elemet eleve elveszi
befogadéjitél. Ebbél viszont kétféle kévetkeztetés vonhaté le: a Gyasz a hagyomdnyo-
sabb fesziiltségkeltd elemekkel operal, azaz nagyobb hangsilyt helyez a térténetre és
annak kimenetelére, arra tehat, hogy az olvasé — minden el6zetes varakozasa ellenére
is — wizgul", vajon mi lesz, mi torténik Kuritor Zséfival. Az Iszonyban ez a szerkezet
és az elbeszél8i perspektiva miatt elképzelhetetlen. Mit allithat viszont szembe Németh
Laszlé a Gyasz fesziiltségkeltd elemeivel az Iszonyban? A vilasz szerintem kézenfekvé:
a Gyasznak azt az oldalit, elemét fejleszti radikalisan tovabb, mely egy tudatba valé
belehelyezkedés és az azzal valé sajitos azonosulas révén sziiletik meg.

A torténet igy mindkét esetben (térténeten itt most természetesen a fabulat ér-
tem) valamilyen médon redukalédik. A Gyaszban dominansabb szerepet télt be a ha-
gyomanyosabb elbeszélésmdd és perspektiva miatt, de itt is csékkentett az érvénye
azaltal, hogy Zséfi tudata sokszor keriil elStérbe, az Iszonyban pedig szinte semmilyen
klasszikus szerepet nem télt be, hiszen, hogy gy mondjam, a térténet a kezdetektdl
tudvalevd. Utébbinal csak az az érdekes, hogy hogyan .olt testet” e torténet. A Gyisz-
nak a tudatabrizolashoz valé kozelitése, az Iszonynak szinte kizirélag tudatjellegi el-
beszélése természetesen eredményezi, hogy egyik regényben sem beszélhetiink cselek-
ményrdl. Nincsenek fordulatok, nincsenek eldrelenditd események; a két regényben
pusztan elbeszélés van, pusztin belsé torténés van — kiilonb6z6 mértékben. Ebben a
vonatkozisban a két regény teljesen hasonlé jegyeket mutat: kiilénbszé intenzitassal
ugyan, de mindkettében megjelenik a kiils6 vilag — mindkettSben egy falu viliga — de
ez csak masodlagos szerepet képvisel. Mas-mas megoldasban, de mindkettében a kiilsé-
rdl a belsSre helyezddik at a hangsily. Ennek és a két regény sajatos idSkezelésének
készonhetd, hogy a regények radikalisan csékkentik a torténet fabuliris részét, s ez-
altal ndvelik mindkét md statikus, allapotszerd vilagképét.

Id8kezelés a két regényben

Ha tavolrél szemléljiik a miveket, akkor féltdnhet az, hogy mindkettSben meg-
lehetsen hasonlé az idS megjelenitése. Kozelebbrdl vizsgilva azonban jelentds kii-
16nbségek adédhatnak. Nézziik eldbb az els§ variaciét. A Gyisz egy boldognak tétele-
zett hazassag kiinduldpontjabdl tart egy végérvényes maganyossag megsziiletéséig. Ez
mindenképpen valamiféle belss, idSbeli ivet sejtet, azt, hogy a f6szerepld valahonnét
valahova jutott el, s ez mindenképpen az id6ben zajlott le. Igen 4m, csakhogy a Gyasz-
ban szimtalanszor talilkozhatunk olyan kifejezésekkel, amelyek éppen csak érzékelte-
tik az id6é mulasat, azt is elsGsorban bizonyos természeti képek révén: most tavasz van,
tél van, most nyir, majd sz és Gjra tavasz. A regényben az Gsszes tébbi .konkrét"
iddmeghatarozas ennél sokkal bizonytalanabb, meghatirozhatatlanabb: uralkodéak az
olyan meghatirozisok, mint: .egyik vasirnap”, wekkor", nolyankor", .mostaniban",



32 tiszatdj

melyek mind a regény idStlenségképzetét er8sitik. S végiil igy is van: tudjuk ugyan
~ hiszen van r4 utals —, hogy Kurator Zs6fi 6zvegységének torténete koriilbeliil ot év,
tehét a regény 20 éves koratél 25 évesig koveti nyomon az életét, de ez alig tdnik f6l,
s f8ként a regény szovegében, jelentésében, szerkezetében egyaltalin nem jatszik szere-
pet. A torténet ugyanilyen joggal jatszodhatna le két vagy hirom év alatt is. A regény
egész ideje tehdt sajitos médon .lebeg”, alig-alig hatirozhaté meg, mikozben mégis
tudjuk, hogy az id6ben el8rehaladtunk. A Gyisz j6 értelemben vett fesziiltségét ez a
furcsa ellentmondés is erdsiti: f6ként természeti képek kozvetitik az id6 mulasat,
egyaltalan azt, hogy van id8, mikdzben a térténetnek mégis csak van egy idSbeli ive-
lése. Statikusség és dinamika jellemzi igy a Gyaszt. Ami metaforikusan tgy fordithat6
le: sorsszerfiség és végzetszerliség, kontra kiszimithatatlansag.

Az Iszony ehhez képest mis tipust regény, noha nem alapvetGen mais. A mu
ideje ugyan nagyjabél kikovetkeztethetd, sdt eléggé pontos meghatarozassal indul: viz-
keresztkor; a befejezés pedig mar arrdl szol, hogy Nelli Zsuzsikaja iskolaskord, tehdt a
torténet kb. hat évet vagy valamivel tobbet dlel f61. S6t, olyan egészen konkrét, pontos
meghatarozassal is talilkozhatunk, mely igy sz6l: »Azokban a napokban tort ki teljes
erdvel a gazdasigi valsig." Ez a kiilsé idS, mely a Gyaszhoz hasonléan részben a termé-
szet valtozisaibdl érzékelhets, részben nagyon is altaldnos, bizonytalan idémeghatéro-
zisokbél, sokkal inkdbb belsé iddvé vilik. A cselekmény tartama és a torténet tartama
meglehetdsen elvalik egymistdl. Nelli elbeszélésében nemcsak err6l a kozelitGen hat
évrdl szerziink tudomast, de elénk tarul a kislinykora, sét a csaldd korabbi életének is
egy-egy részlete. Az elbeszélSi perspektiva azonban megszabja, hogy a térténet kiilsé
ideje mennyi; az elbeszélés szimara a fontos a Nelli 4ltal feldolgozott id8. Itt is, mint
a Gyaszban, nagyon sok a nem konkrét idSmeghatdrozis, olyannyira, hogy vegiil is
a torténet értelmezésében ez szinte nem jatszik szerepet, még akkor sem, ha a befejezés
valamiféle nyugvopontra helyezkedést sugall, tehat tudjuk, a kezdetektdl a befejezesig
eltelt egy bizonyos idémennyiség, st az elbeszél§ pozicibja az id6ben még keésdbbi.
Miutan azt tudjuk — szinte a kezdetekt8l —, hogy mi a térténet és kimenetele, kivet-
kezménye, az Iszony még inkibb egy statikus vildgillapotot tiikréz vagy legalabbis
sugall. Szerkezete még inkabb allapotszerli, mint a Gyaszé. Ami mads aspektusbol azt
sugallja, van Kérisz Nelli és van a vildg, és ez kettd. A vilg sem viltoztathaté meg, s a
belévetett nagyformatumi hés sem valtozik. Nem is valtozhat. Ordk ellenségek ma-
radnak. Nincs kompromisszum, vagy a vildg, vagy a hds. Németh Laszl6 sugallata sze-
rint természetesen a hés az, aki az értéket képviseli, és természetesen ez a hds, csakigy,
mint Kurdtor Zséfi, maginyos, és az egész vilaggal szemben 4ll.

A két regény szerkezete

Németh Liszl6 a Gyaszt nem tagolta hagyomanyos fejezetekre, a szoveg tgyszol-
van végig folyamatos, bar megtaldlhatunk benne bizonyos elvilasztisokat is. E csillag-
gal jelolt tagolasok a regényt elvileg 12 részre bontandk, 4m ez csak latszolagos, a mi
menetében, a szovegalakitasban nincs igazin komoly szerepiik. Nagyobb jelentSsége
van viszont annak, hogy e tizenkét részen beliil a regény lényegében csak hirom na-
gyobb egységre bonthaté: az els Kuritor Zséfi férjének halla s az azt kovetd gyasz ki-
alakulésa, a masodik Zséfi kisfidnak, Sanyikinak a halala, mely az addigra kialakult gyasz-
érzést végérvényessé teszi, a harmadik nagyobb egység pedig e gyasznak mitologikus
méretiivé valé fejlGdése, mely ponton maga a regény is véget ér. Az elsS és a befejezs
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egység mintegy korkdros szerkezetet ad a regénynek azzal, hogy lényegében azonos
évszakhoz kétddik mindketts: Zséfi férje a februari kdrvadaszaton hal meg (baleset),
a mi zirlata pedig igy szdl: .Aztan a sirkdvet is beeste a hd..." Az évszakok szerke-
zetképzd jelentdségérdl mar széltam koribban, igazi silya ennek éppen itt és most ér-
hetd tetten. Anndl is inkabb fontos ez megitélésem szerint, mert e kérszeriiségen beliil
— s erre is utaltam mir — a regénynek van egyfajta bels dinamikija is, hiszen mégiscsak
egy el6rehaladd torténetszerliséget kinal befogaddjanak. Itt is egy wjabb fesziiltség-
teremtd mozzanattal taldlkozhatunk tehit: a kérszerlség bezartsagaval, eleve elrendelt-
ségével, megbonthatatlan statikussagaval, s az ezzel szemben all6 »mozgalmassiggal”.

Az Iszony szerkezeti felépitése mir eleve egyfajta klasszikus hirmas tagolasra
épiil, itt a fejezetek cimet is kapnak — Az eskiivdig, A hazassig torténete, A tdrténet
vége —, mely cimek elétt ott all: Elsé rész, Masodik rész, Harmadik rész. Ha tehat
a Gyaszt figyelmesen olvassuk, akkor vilagossa valhat, hogy mindkét regény harmas
tagolast, s ez a szerkezetképzés nagyon hasonlé vonasokat mutat mindkettSben.
Az Iszony mas poeukal jellegzetességeibd]l mar koribban is tudhattuk, hogy e szerke-
zet z4rt, statikus vonasai a dominansak, ez magabdl az elbeszél6i szuuacmbol perspek-
tivibél adédik. Am az Iszonyban is fellelhetd a statikussag mellett a dma.tmkanak
halviny mozzanata. Ugyanis: bar mindvégig tudjuk a torténet kimenetelét, litjuk Nelh
alakjanak a valtozatlansigit, attél mégsem tekinthetiink el, hogy az elbazélﬁi modot,
perspektivat a regény zirlata valamelyest médositja a korabbiakhoz képest. Mert igaz
ugyan, hogy Nelli a felidéz8, visszatekintd beszédmédot alkalmazza, nem mindegy vi-
szont, hogy a felidézés a térténet mely pontjardl valosul meg. Az elbeszélS térténet-
rekonstrukcidja — s ezt talan a legpontosabban Kulcsir Szab6 Ernd litta meg — nem a
valbsagos torténet lezarulisa pillanataban sziiletik meg. Ez a pillanat ugyanis az, amely-
ben Nelli a maga sajatos, természeti médjan szembenéz a gyilkossig tényével. A regény
zarlata azonban mir egy idSben késdbbi pontot jelol meg, egy olyan pontot, amikor
Nelli mar teljes egészében tdljutott azon, ami tortént. A vilig szimara ekkor mair
vilagos képlet, pontosan tudja helyét benne, vagy épp azt, hogy igazdban nincs helye
ebben a vilagban. Ahogy Kulcsir Szab6 fogalmazta, az Iszony ebbdl a szempontbél
egy krizistdrténet, de ennek a krizisnek a felidézése mar abbél az elbeszél8i poziciébél
torténik, amikor az elbeszél8, Nelli végérvényesen tiljutott e krizisen. A regény zar-
lata, ez a pozicib, tehat a regénynek mint szerkezetnek a jelentése azt sugallja, mégis
valtozott valami. Réviden: a zdrtsagot, a statikussigot a regény befejezd oldalai
valamilyen médon mégiscsak dinamizaljak, mintegy kilépnek az addig megjelenitett
vilagbél, s azt érzékeltetik, hogy ettdl kezdve valami mas fog kezd6dni. Teljesen mas
modon tehit, de az Iszonyban is megvaldsul, létrejon egyfajta statikussig és mozgal-
massag kozott a fesziiltség.

Jelentésrétegezettség a két regényben

Az alcimben felvetett kérdés szempontjab6l mindkét regény példaértéki nemcsak
Németh Laszl6 életmiivén beliil, de a korszak — a 30-as, 40-es évek — prézairodalmaban
is. A Gyasz és az Iszony ilyen néz8pontbél is feltind hasonlésigokrol arulkodik.

Mindkét mi szévegében legalabb 3-4 réteget kiilonithetiink el, noha ez az elkiils-
nités — tin mondanom sem kell — hipotetikusnak nevezhetd, hiszen a Gyisz és az
Iszony modellértéket, esztétikai kvalitasait éppen az hatirozza meg, er8siti meg, hogy
szovegeik kiilonféle rétegei valdjaban egyiittesen mindsitik a regényeket.
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A Gyasz tiinik az egyszerlibb képletnek. Alapvetden kétféle jclentéshordozo sz6-
vegtipust kiilonboztethetiink meg benne, s ezeken beliil képzelhetok el még egyéb va-
riansok. Eszerint a Gyasz peldaui egy falu, a médosabb paraszti tarsadalom, ha tetszik,
akir mikrorealista rajza. Bir Németh Liszl6 nem sok szét veszteget e tirsadalmi réteg
szociolégiai megjelenitésére, abrizoldsira — hiszen sokkal nagyobb figyelemmel fordul
az egyes személyek, alakok hiteles megformaélasira —, mégis tokéletes képét kapjuk a
20-as évek végi, harmincas évek eleji magyar falu szociologiai rétegzidésének, belsd,
merev tarsadalmi hierarchidjinak. Mindez elsdsorban a szereplSk kiilsd és belsé beszé-
dének megformalisibdl deriil ki, kevésbé az auktoridlis beszédmédbél. Feltlinnek a
médosabb gazdik és a szegény rétegek ellentétei, hiteles képekben rajzolédik egy zart
kdzosség minden belsd konfliktusa, mely az emberi életre blzonyos értelemben szinte
alkalmatlanna teszi mind az elbeszélésben szereplSket, mind magit a k:skozosseget
A korszak falukutaté mozgalma s az ebbdl sziiletd szociografidk sem kézdlnek ennél
hitelesebb képet a magyar parasztsag — itt egy sajatos rétegének — életérdl. Manapsig
ugyan nem tul divatos mindezzel szembenézni, a Gyaszban azonban stlyosan jelen van
ez a probléma, melyet a regény szociolégiai referencidjinak nevezhetiink. Barmennyire
hiteles és erdteljes azonban a szociologikum, a tirsadalomrajz, a mikrokozosség megje-
lenitése, ez nmagaban a regényt aligha emelné akar a mériczi epikaképzés, akar a falu-
kutaté szociografiai irodalom folé. A jelentésbeli tébbletet itt ugyanis az adja, h
szocioldgiailag hiteles hdttér elStt egy olyan pszichikai eldtér képzddik, mely a tarsa-
dalomrajzot mar eleve elemeli a szokvanyos — s az utdbbi negyven évben annyira
preferalt — tarsadalomkritikatél. A regény ezen része, tehat Kurator Zséfi sokoldald
lélektani abrazolasa dsszefonddik e szociologikummal, s e két réteg mar bizonyosan
tobbletjelentéssel bir egyiittesen, mint kiilén-kiilon. Ha e két réteget vessziik figyelem-
be, akkor sem jutunk azonban tilzottan messzire a regény értelmezésében, legfeljebb
addig, hogy a ha.rmmcas években a magyar prozaban is felerdsodik a lélektanisag, ami
onmagabo.n magyar epikiban sem tdl nagy djdonsag, gondoljunk Kosztolinyi
muveu'e, vagy egyaltalan, a szazadeld freudi alapokon sziiletd novellisztikjara.
még ez az egyszerubb értelmezési megkozelités is débbenetes szoc:ologm—lelektam
elemzésekhez visz kozel benniinket. Kuritor Zséfi ugyanis a regény kezdetén nem az,
aki majd a zaraskor lesz; hatalmas lélektani fordulatokon megy keresztiil, melyeket
tobbek kézott, ezt nem lehet nem litni, a falu tirsadalma okoz. Ebbdl a szempontbél
Zsofi egy sajatos fejlédés — részben szenvedd — alanya: a regény azt sugallja, milyen
lehetsegei vannak egy sulyos, szuverén egyéniségnek egy olyan kérnyezetben, mely
kizardlag a szokasrenden alapul, s aki ebbél kilép vagy valamilyen modon wkilog", azt
ontudatlanul is kikozsiti, kidobja magabol. A Gyaszban azonban még ez sem ennyire
egyszerli: Zs6fi ugyanis egyszerre harcol a belsé késztetéseivel — hajlana a felejtés-
re, hajlana tulajdonképpen a falu itélGszéke elStti behddolasra —, és harcol (felemas mé-
don ugyan) a falu szokasrendjével is. Egyre végzetesebb, végzetszerlibb gydsza ugyanis
vegeredmenyben abbdl is szirmazik, hogy lélektani motivicidiban két ellentétes
1rmyu mozgés tapasztalhato Az egylk s talan alapvetSnek nevezhet, hogy kezdetben
azért gyaszol s hordja a gyasz kulséleges jelkepelt, mert a falu kdzossége megszdlna, ha
nem igy tenne. Ebben az irinyban tehit mintegy megprébil alkalmazkodni egy
kozosscgl norméihoz; Kiszelinét is azért veszi magihoz, noha sejti, tudja elSre, hogy ez
végzetes lesz, hogy ne tegye ki magit és életét a szokasrend megltelesenek A gyasz
azonban egy ponton atbillen az alkalmazkodasbél a nyilt ellenszegiiléssé; amikor a szo-
kasrend mar nem kovetelné meg a gydsz szigorii megtartasat, Zs6fi éppen akkor meriil
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el véglegesen halottai kozé (itt a kisfid haldla egyébként a racionalis magyarazat); ak-
kor, amikor a kézdsség mar feloldana a szokisrend kotottségei alél. Mindkét, ellentétes
iranyt lélektani motiviciéban végiil is a kdrnyezd vilaggal all szemben, hiszen, ha
tehetné, jéval koribban elfelejtkezne a tdrténtekrél, de ekkor erre még nincs médja;
amikor mir megtehetné valéban, akkor viszont sajit elhatirozisibél nem teszi meg,
s igy is szembekeriil kﬁmyezetével. Ez utdbbi, a gyasz dacos, akaratos, az i:inpusztltamg
ﬂt ténye viszont mar nem magyamzhato sem szocioldgiai tényekkel, sem
lélektani indoklassal. Irt lep be a Gyasz harmadik jelentésrétege: a Gyisz a f6hSsnek
mint egy sajitos, magyarazhatatlan, bizonyos értelemben irracionalis alkatnak a regé-
nye is. Az ugyanis tagadhatatlan, hogy birmennyire életszerli is Kurator Zséfi alakja,
mégis mindvégig érezheti a befogadd, hogy személyében, személyiségében van valami,
am1 emberi szamitas szerint indokolhatatlan. Nem mas ez, mint amirl Németh Laszl6
oly sokszor szdlt a Gyasszal kapcsolatosan, parhuzamot vonva a gordg tragédiak nagy
hései és Zséfi megformalisa kozott. A harmadik réteg igy egy sajitos mitologikus
jelentés, mely a regényt és hésndjét mind a szociolégiai referencidk korébél, mind a ha-
gyomanyos lélektani dbrizolasmé6dbél kiemeli, s végiil igy a hirom réteg egyesitésében
szinte emberen tili metaforikus hdssé avatja Zséfit egyfeldl, a regényt pedig metafori-
kus sorstragédiavi masfel6l. Hogy ez utdbbi réteg milyen médon értelmezhetd, arra az
Iszony néhany jellegzetességének ismertetése utin térnék vissza. Az mindenesetre a
Gyaiszrél megallapithatd, hogy benne Németh Liszl6 olyan regénytipust alkotott meg,
amely annyira 8sszetett, oly sok szinten értelmezhetS, hogy teljesen nyilvinvaléan
vetiti elére a modern magyar epika egy sajatos utjit. Mindehhez még talin annyi te-
hetd hozzi, hogy Kuritor Zséfi alakja birmennyire is mitolégiai nagysigh, személyi-
ségében mégis annyira keveredik a természeti lény és a szociolégiai korlatozottsigi tar-
sadalmi lény alkati, ill. kiilsé meghatarozottsigu karaktere, hogy az, amit itél, amin
a regényidé tartaméban .itmegy", az szimdra mintegy olyan predesztinicid, melyet ér-
telmezni, magyanizni teljesen felesleges. Nincs is erre, hogy igy mondjam, .felhatalma-
zasa". A tdrténet egyszeriien megtorténik vele, s § azt elszenvedi, még akkor is, ha a re-
gény utols6é harmadiban ez a szenvedés nként villalt is.

Az Iszony a Gyasznak teljesen kézenfekvd folytatisa, poétikai hasonléisiga.ikrél
mar volt szé, most részben a f6hds személyét kell Ssszevetniink Kuritor Zséfiéval,
részben a regény tébbféle rétegét hasonlitanunk a Gyisz jelentéstartomanyaival. Az
értelmezési lehetSségek igen hasonlbak a masik mléhez. Az elsS kérben itt is a szocio-
16giai referencia a feltiind. Nemcsak abban a vonatkozisban, hogy az Iszony is tokéle-
tes tarsadalomrajzot ad egy falu életérdl, vagy arrdl, hogy milyen életek lehetségesek
a médos gazdik, illetve a lecsiszott, welénévvel" rendelkezé Kiriszok életében, kor-
nyezetében. Németh Liszl6 itt is hatalmas megjelenits, abrazolé erdvel rajzolja fel a
Gyészéhoz képest kissé mis elrendezési kiskozosségi vildgot, illetve a tirsadalmi
hierarchidban némileg magasabban elhelyezked§ falusi sarisztokriciat”. A szociolégiai
referenciat itt még az is felerdsiti, hogy az Iszony egy kézvetlen, minden attétel nélkiil
valé értelmezésben igen konvencionilis regénynek tlinhet. Torténete ugyanis nem
mas, mint egy kényszerhizassiagnak, egy érdekhizassignak a torténete, mely térténet
mar 6nmagaban is szinte indokolja azt, ami végiil is bekdvetkezik. E tényb6l egye-
nesen kovetkezik a masodik jelentésréteg, nevezetesen az, hogy egy kényszerbdl szii-
letett, s épp ezért eleve lehetetlen hizassigban, két ember pszichologikus rajzit is
nyUjtja a mi. A lélektani dbrizolishoz tartozik még egy — ha szabad ezt igy fogalmazni
— alsébbrendd lélektani sik, hogy a hazassdg egyik résztvevéje, Kirisz Nelli nemcsak
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hogy egyszerien nem szereti fer;et de fizikailag 1szonyochk téle; ezt nem lehet
keriilgetni, az Iszony egyik szdveg- és jelentésrétege egy frigid né lelck- és jellemrajzat
fogalmazza meg. A Gyaszhoz képest azonban az Iszony eleve mas kuudulopontbol
szervez3dik meg. A szociolégiai referencidk sokkal kevésbé kapnak hangsulyt, sét,
a lélektani motivacidk is hattérbe szorulnak ahhoz képest, amit Karasz Nelli az egész
regény folyamin valtozatlan, sét valtozni képtelen személyisége sugall. Kuritor Zséfi
valahonnét elindul, hogy majd eljusson valahova, ahonnét természetesen nincs tovabb.
Karasz Nelli errdl a végpontrdl mutatkozik meg befogadéjanak — s bar a regény zarla-
ta, mint utaltam rd, bizonyos valsigfeloldast tartalmaz —, a személyiség valtozatlan ma-
rad: a végén is az, ami az elején. Az Iszonyban tehat a szocioldgiai és a lélektani sik
mellett a Gyaszhoz képest joval erételjesebb, hangsilyosabb a mitologikus sik. Karasz
Nelli mar valéban a gorogos tragédidk hdseivel azonos; nem azonossa valik veliik,
hanem eleve azonos volt veliik. Ezért sérti minden, ami ezen a sikon belsS vilagat sérti,
vagy amit § sértésnek érez. S mivel ez a fajta személyiség mindent sértésnek érez,
minden, a legaprébb hétkéznapi tény, momentum folsebzi személyiségét, ezért alakja
mér nem is mérhetS sem esztétikai-poétikai, sem lélektani eszkozokkel — csak a mitolé-
gia isteni mércéjével. MegkérdGjelezném tehit példiul Kulcsir Szabé allitasit ebbdl
a szempontbdl: a krizistérténet valoban nyugvopontra jutott-e a regény zarlatiban;
valéban dnmagira talalt-e a f6h8s, ha mégoly sajatos, ember nélkiili belsé viligaban?
S8t, az is foltehetd — természetesen mar csak hipotézisként —, hogy Karasz Nelli boldog
lett-e attdl, hogy megszabadult a szemeélyiségét sértd kapcsolattdl, s nem fog-e tjra &lni,
ha valami — akir mas médon, az el6z8ekhez képest — Gjra megsérti szuverenitsat?!
De ez mar tilmegy a konkrét szoveg értelmezésén.

Az Iszony hése tehit mar abban a helyzetben néz elébe a torténetnek, ahova Ku-
ritor Zsbfi eljutott; szimdra ez mar evidencia, és nem is fog ebbél se kitérni, s nem fog
megvaltozni. A két hds kdzott itt érhetd tetten az oridsi kiilonbség: Zsofi kiilsé kény-
szerek hatasira is lesz az, ami, Nelli mar eleve az. Zséfit még befolyasolja a kérnyezet,
a kiils8 vilag, Nelli viszont igy beszél: ,Nem ismerem el a birbitokat..." Zséfi a regény
végén tgy all elSttiink, mint egy szobor: .S a fehér ké gy allt ott a siron, mint egy
megdermedt emberi alak. Mintha 6 maga allt volna ott, s Grizné kévé viltan a halott
gyereket." Kirasz NellirS]l mar eleve ezt az informacidt kapjuk, Takar6 Sanyi kézveti-
tésében: ,Hat ilyen vagy? Mint egy szobor." Az eldbbi egy folyamat eredménye, az
utébbi — mintha mindennel leszamolt volna — egyszerden ilyen. Személyiségik kii-
lénbsége is ez. Kurator Zséfi kiils6-bels szoritasok, korlatozasok kévetkeztében nem
lehet mas, csak szobor. Karasz Nelli mar nem is akar més lenni, mint ami lényege: Gjra
csak szobor, akinek mé.r semmi koze az emberi léthez, ezért nincs benne sem biin-
tudat, sem biinbanat, ezért nincs feloldas nincs katarzis. Kuritor Zs6fi még bizonyos
fokig esendd ember is, Karasz Nelli mar igazin a Németh Liszlé-i szent szérnyetegek
kéziil vald, embertdl, vﬂagtol teljesen idegen, aki csak szentencidkban kepes megnyil-
vanulni, s aki annyira taszit6, amikor az emberiségrdl nyilatkozik meg: a regény utolsé
mondata, sajat gyerekével kapcsolatban olyan, mintha mar nem is & lenne, & beszélne,
hanem a szerzd, aki eddig tiirtéztette magat, és hittérbe vonult: JMert mi § is, ez a ke-
zem kozt ficAnkol6 Sanyi? A lanyom tin? Egy darab rdm bizott, szegény emberiség."
S ezzel elérkeztiink a végs6é konkliziokhoz, mindkét regénynek egy olyan sikjihoz,
melyrdl tudomasom szerint ez ideig kevesebb szb esett.



1993. julius 37

A Gyasz és az Iszony mint muvészregény

Az alcimben szerepld kifejezés arra utal, hogy az eddigiekben elemzett leg-
alabb jelzett regénysikok, értelmezési lehetSségek mellett — talan kiilénésebb erdltetés,
er8szakossag nélkiil — foltiintethetd egy negyedik »dimenzio" is, s talan az is megkoc-
kaztathatd, ez utdbbi a legfontosabb mindkét regényben: noha eltérd sillyal, mindség-
ben szerepel is. Kevésbé feltiing ez ugyanis a Gyaszban, jéval nagyobb hangsilyt kap
az Iszonyban. Mégsem akarnim szembedllitani a két regényt, anndl is inkibb nem,
mert még egyszer meg kell erSsitenem azt a tényt: a két regény egymis kovetkezetes
folytatasa. Mindkét regény metaforikus szintjét kell megvizsgalnunk ahhoz, hogy az
alcimben el8revetitett megallapitast igazoljuk; mindkét regénynek, mint lattuk, van
egy olyan sikja, amelyrdl elvileg csak megallapithatjuk: a gérog tragédidkra emlékeztet,
de felmeriil az a kérdés, hogy j6, rendben van, Zséfi és Nelli példaul Antigonéhoz ha-
sonlit, de mit kezdjiink ezzel a hasonlitissal. E rejtély megoldasit elsésorban az
Iszonyban kereshetjiik. Talan elsé olvasisra nem is tlinik fel élesen az a tény, mennyi
irodalmias, fikcibra utalé szévegrészlet taldlhaté az Iszonyban. Soroljunk tehit néha-
nyat: a legkezenfekvobb hﬁ Karasz Nelli - s itt egyuttal a beszédszituicié megoldi-
sat is megtalaljuk — nem valakinek mondja el élete térténetét, hanem irja: Mialatt eze-
ket a fiizeteket irtam...", sz6l a regény befejezése; tehit Nelli nem valakinek mondta el
élete torténetét, mint ahogy az egyébként egy hagyomanyos, mondjuk keretes szerke-
zetll regényben megszokott lenne, hanem maga jegyezte le valamilyen okbél. De mi-
ért, tehetnénk fel a kérdést? Egy volt gazdatiszt lanya, birhogyan indokoljuk is, ezt
aligha teszi, itt tehat 1élektani ,bukfenccel” talilkozunk, mégsem tarthatjuk igazabél
annak. Azért sem, mert az Iszony szévegében mar koribban szimtalan irodalmias
utalissal taldlkoztunk. Ilyen példaul: a mar idézett fiizetiras; aztin: kordbban az olyan
megfogalmazisok, mint: .Mindig csodilkoztam a regényhdsékon..."; vagy az egy-
értelmi utalds Dosztojevszkij Biin és blinhédésére, vagy még sorolhatndm a burkolt
vagy éppen nyilt idézeteket. Csak még egy utolsét: amikor Nelli arrél szdl, hogy
«Midta miveltebb baritaim vannak...", akkor mar végképp nem gondolhat a befogadé
masra, csak arra, hogy az Iszonynak van egy olyan szdvegrétege, mely tillép minden
addigi jelentésszintjén, s egyértelmien mutat ri egy olyan metaforikus jelentésre,
melyre elsS pillantasra nem gondolnank. A regény végén még egy mondat ezt teljesen
megerdsiti, igy hangzik: .Ezzel a latogatassal #; regény kezdSdik az életemben." (Kiem.
télem — D. P.). Nyilvanvalo tehat, hogy az Iszonyban a fikcionalitasra, az irodalmisag-
ra, s mindezen til ezek alanydra igen-igen nagy hangsily helyez8dik. Példaként még
olyan tdvolabbi utalast is hozhatnék, amikor Nelli azt irja fiizetébe: ,A szinpadrél
mondjak, hogy stritett élet.” A regény szovegtestében e néhany elszért mondat, ki-
jelentés szinte fel sem tinik; ha loglkal sorba allitjuk Sket, akkor viszont nagyon is
ambivalens érzéseket keltenek: egyreszt kilognak abbol a hitelesitett viligbél, melyrdl
korabban beszéltem, masrészt megmagyarazhatatlanok lesznek. Nelli barmennyire i is
okos, talan valamelyest mivelt is, ilyen megallapitisokra nem juthat. Ezek mir
wbecsempészett” szerzSi magyarizatok, kiszolisok, melyeket csak gy tudunk értel-
mezni, ha tigasabb kontextusba helyezziik Sket, ez a kontextus pedig nem lehet mas,
mint Németh Liszlo sajitos — az én értelmezésemben — életidegen, valdsigidegen
filozofiaja, midvészképe. A milivész eszerint — csakigy, mint Kurdtor Zséfi vagy Karasz
Nelli — maganyos hés, aki az egész vilaggal szemben ill, az egész vilaggal szemben
képvisel — akir az Snpusztitasig, vagy masok elpusztitisdig — bizonyos értékeket. Ezen
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értékképviseletnek szamtalan szoveges példija idézhetd meg: a legfeltlindbbek azok,
melyekben a f8hés 6nmagit mindsiti, nem is akarhogyan: .nemes természet"-nek
nyilvinitja 6nmagit, tobbszorosen is visszatéréen. S egyaltalin: nem hagy kétséget
afeldl, & képviseli a viligban az értéket, a j6t, a szépet. Mindez mar nem magyarazhaté
egy 1élek bensdségével. Mindez mir Németh Liszl6 viligképébdl kivetkezik, s nyilva-
nul meg alig leplezett nyiltsiggal. Az Iszony és f6hése, Karasz Nelli tehat a minden-
kori, Németh Laszl6 altal — nyilvan sajat sorsabol is wderivalt" — alkotd egyéniség sorsat,
végzetét és végletes boldogtalansigit jelképezi. A Gyasz ehhez a metaforahoz ugy
viszonyul, hogy benne még egy, az elbeszél8 szimara is kétséges ttra lép a fGszerepld;
a zarlat azonban itt sem hagy mar kétségeket. Az Iszony e kétség nélkiili, meg-
gy6z8dott maginyos Gtrdl ad szimot; a Gyasz tehit egy vivodasokkal telitett mlvész-
regény, melyben az elbeszél$ azzal kiiszkédik, mi is a helye a viligban. Az Iszony ezt
a kétséget mir teljesen melldzi, s ebben az értelemben birmennyire is érzéki regény,
szoveg, silyosan terheli Németh Laszl6 ideologikus elképzelése életrdl, tarsadalomrol.
Az Iszony pontosan magaban foglalja elméleti irdsainak mindannyi kikezdhetd, a ko-
zisség érdekében sziiletett, s mégis mindig egyetlenegy vezérre, hésre visszavezethetd
gondolatmenetét. Igen, Németh Liszld, ahogy Kuritor Zs6fi, majd még inkabb Karasz
Nelli, mérhetetleniil idegen volt mindentél, ami élet. Ahogy Nelli nem tudta meg-
bocsatani az «életben gizolédok" kisszerliségét, emberi esend6ségebdl szarmazé meleg-
ségét, Takar6 Sanyi szanalmassagiban is emberi lényét, ugy nem tudta megbocsatant
Németh Liszlé mint alkotd, mlvész sem a vilignak, ha nem fogadta el erkélesi itéletét.
S nem evvel az itélettel volt baj, szerintem, hanem az itélet végletességével. Kurator
Zsbfi eljut egy pontra, mely a mivész maginyossagat, vilaggal valé szembenillasat jel-
képezi. Karasz Nelli viszont mir olyan intranzigens erkolcsi alapokon éll, melyek a
hétkoznapi ember szamara elfogadhatatlanok. Igaz, a regény nem is ezt akarta .illuszt-
ralni", hanem éppen azt, 2 maganyos hds ~ a regenyird, a versird — tbbet és jobbat tud
az életr8l, mikozben (teszem én hozzd) elutasitja ezt az életet. Amiben taldn igaza van
etikailag, de megkérddjelezhetd, hogyan folytathat6 akkor az élet. A Gyasz és fdleg az
Iszony alig néhany lépésre van azoktél a Németh Laszlo-irasoktél, melyek elmeleti
sikon hirdetik a maginyos hés, az egyetlen ember és a vilig 6sszes erbinek konfron-
tacidjat. A két regény mas-mis médon e mivészlét sajitos metafordja, mindkettS Sriasi
irdi teljesitmény, ha az érzéki oldalukat nézziik, de kiilénésen az Iszonynal nem feled-
kezhetiink meg arrél, hogy benne megjelenik — néha egészen durvin — Németh Laszlo
nem fikcids, hanem elméleti megfontoltsigt viligképe. A Gyasz és az Iszony azonban
végiil is ettd] fiiggetleniil Németh Liszl regényirasanak a csicsai; mas, és késdbbi regé-
nyeiben, hogy dramairél mar ne is szdljak, az ideologikum sokkal nagyobb, mond-
hatnim dontd szerepet jatszik. A Gyisz és az Iszony mindennek ellenére a magyar
epika csticsai kozé is tartozik, de nagy valészintiséggel allithat6, hogy a vilagirodalom-
ban is megilljak helyiiket. Annal is inkabb, mert az idegen olvasé nem tudhat arrél,
milyen elméleti-ideologikus megfontolasok is befolyasoltak mindkettd elbeszélésmébd-
jat, szerkezetét és példazatossagat.





