Zenei textoldgia
BONIS FERENC: HODOLAT BARTOKNAK ES KODALYNAK

A Tiszatdj 1960-ban, majd 1965-ben ijra, kdzreadott egy ,elfelejtett Barték-
Onéletrajzot”. Err6l — ugyancsak a Tiszatdjban, 1966-ban — B6nis Ferenc szovegkritikai
és €letrajzi adatok folsorakoztatdsdval bebizonyftotta, hogy — bdrmi jészdndékkal szii-
letett, de — hamisftvdny. Mégpedig a Bart6kkal kotetre val6 interjiit készit6 djsdgfronak,
zenekritikusnak, a most 89 éves Krist6f Kérolynak kompilédcidja.

Bénis Ferencnek, a kivdlé zenetorténésznek és jeles zenei ismeretterjesztonek dj
kényvében ez a jellegzetesen textolégiai tanulmédnya is olvashaté Egy hamisttort Bar-
tok-onéletrajz cimmel. S mintegy rd rfmel a kovetkezS dolgozat: Egy hamisftatlan
Koddly-frds.

Gyanim, hogy ez a leleményes ellentét a gyokere a tanulmdnykotet szerkezetének,
annak, hogy nem kiil6niti el egymdst6l (mint Breuer Jdnos 1978-ban megjelent Bart6k
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és Koddly cim@ kotetében) a két zeneszerzor6l sz6l6 frdsokat, hanem (akdr Szabolcsi
Bencének az éppen Bénist6l gondozott, 1987-ben kiadott Koddlyrél és Bartékrél cfmd
kényvében) egyetlen fonalon kozli frdsait. Szabolcsi konyvében ezt Bénis azzal okolja
meg, hogy lehetetlen lett volna kiilon Barték- és kiilon Koddly-fejezet Gsszedllitdsa,
hiszen Szabolcsi maga igen gyakran egyszerre sz6l kettejiikrsl (491. 1.).

Ezt elmondhatjuk Bénis tanulmdnykdtetérdl is, amelynek cfme a francia példik (a
kiilénféle Hommage a-k) nyomdn hédol (a szabadabb és szerényebb magyar forditds
szerint inkdbb tiszteleg) a két nagy magyar ldngész mivészete és tudomdnya elétt.
A tanulmédnykétetnek id6ben els6 frasa (Idézetek Bartok zenéjében) 1963-ban sziiletett,
az utolsé (Bartok Tdncszvitiének szilletése) el6szor e kotetben jelent meg.

Kényvében Bénis Barték és Koddly néhdny nagy mivének keletkezéstorténetét,
forrdsvidékiiket tdrja fol. Mivel zenei alkotdsaik jorésze szoveges, egyszerre elemzi a
nyelvi és a zenei anyagot. Ez kiilonosen Koddly esetében gyiimélcsozsd, hiszen 6
bolcsészetet is hallgatott, doktori értekezése is a magyar népdal stréfaszerkezetérdl, te-
hdt szovegtudomédnybél késziilt, s enneck hatdsa egész életmfivében érezhet. Maga
mondta, hogy a Psalmus Hungaricus meg sem sziiletett volna, ha ifjan nem tanulma-
nyozza a Régi Magyar Kolt6k Térdt, nem akad rd Kecskeméti Vég Mihdly veretes,
megragadé zsoltdrdtkoltésére (141). Bonis kotetnyité tanulmédnydban (A szé Koddly
életmitvében) a zeneszerzének a kérusmivek szdvegvidlasztdsiban, 4tdolgozdsdban
megmutatkoz6 kiilonleges szakértelmét és gondossdgdt méltatja.

A mir emlitett  hamisitatlan” Koddly-irds szintén kompildci6, akdr Bartéké, de
micsoda kiilonbség: ha ketten csindljdk ugyanazt, nem ugyanaz. Az 1960-ban indulé
Studia Musicologia cimd foly6irat bekoszont6jét Koddly folhatalmazdsdval és utélagos
j6évdhagydsdval Szabolcsi Bence szerkesztette egybe Koddly kordbbi mdveibsl. Hozz4-
értése, ma divatos sz6val: empitidja tette lehet6vé, hogy ,hamisitatlan” Kod4ly-irdst te-
remtett, mely méltdn keriilt be a Mesternek Visszatekintés cimmel megjelent Ossze-
gydjtott miveibe.

A kotet legterjedelmesebb, legjelentGsebb Koddly-tanulmdnya a Psalmus Hungari-
cus keletkezéstorténete. Pest, Buda, Obuda egyesiilésének fél évszdzados iinnepére a
székesf6vdros — mdig megmagyardzatlanul — a forradalmak idején kompromittslédott,
de vitathatatlanul legnagyobb hdrom zenemdvészt, Dohndnyi Ernét, Barték Bélat és
Koddly Zoltdnt bizta meg, hogy zenei alkotdsaikkal emeljék a jubileum fényét.
Az 1923. november 19-ci iinnepélyen hangzott el Dohndnyi Unnepi nyitdnya, Barték
Tdncszvitje és Koddly 55. zsoltdra (140-141). Ez utébbi egy év miilva kapta végleges
cimét. Ahogyan Téth Aladdr a Nyugatban rogzitette: a nyomtatott partitirdnak cfm-
lapjdra azt fogjdk rdnyomtatni: ,Psalmus Hungaricus. Magyar zsoltdr. A magyar zsol-
tar" (208).

Boénis maga is a régi magyar irodalom kiv4lé bivdrdnak bizonyul, amint folkutatja
és Osszeveti az 55. zsoltdr hajdani fordftdsait, latolgatja Koddly lehetséges forrdsait,
szdvegkialakitdsdnak eszmei és prozédiai — mind verstani, mind zenei — okait. Pl. Vég
Mihdly azt frta: ,Az ellenségt6l mert én igen félek." Koddly leleménye, a hibétlan rim
kedvéért: rartok (160). Bencédi Székely Istvan, Heltai Gédspdr, Kecskeméti Vég Mihidly,
Kirolyi Gdspdr, Szenci Molndr Albert zsoltdrviltozatait a konyvbe ragasztott mellék-
leteken bet(ihd szovegkozlésben parhuzamosan tanulmanyozhatjuk. Bénis hangstilyozza,
hogy a Vég Mihily énekét kozread6 Szilddy Aron mdr észrevette a 16. sz4zadi zsoltdros
Jkettds litdsmédjat": azt, hogy a biblia szavait a maga kordra vonatkoztatta. S ezt
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folytatta Kod4ly  hdrmas optikdjdval”: 6 a biblia szavaival és Vég Mihdly panaszaival
szintén a maga kordr6l, a hdbonitél, két forradalomtél, ellenforradalomtél sanyargatott
magyarsdg sorsdrél vallott.

A szoveg sziiletése utin a zenemd alkotdstorténetét elemzi végig Bénis Ferenc. Ide
én — szakértelem hijdn — nem kovethetem, csak azt méltdnyolhatom, amint a Psalmus
kéziratainak egybevetésével — akdr az irodalmi textol6gia miivelGje — vézolja f6l a md
keletkezéstorténetét. Itt is sok tanulsdgos megfigyelése van. Pl. az, hogy a végss vilto-
zatb6l Koddly — mondanival6jdnak hangsiilyozisa végett — elhagyta a tenorsz6l6t.

A Magyar zsoltdr fogadtatdsa pdratlanul egyhangian kedvezd volt. Még a kon-
zervativ Haraszti Emil is zsenidlisnak nevezte alkot6jdt, mondvin, hogy e mive a ma-
gyar muzsika legels6 nagysdgai kozé emeli. Merész volt kijelenteni: ,A nemzet, mely
hdrom olyan géniuszt mondhat magdénak, mint Dohndnyi, Bart6k és Koddly, verhe-
tetlen" (202).

A Psalmus ut6életérdl is tanulsdgos adatokat rogzit a szerz6. A vajdasdgi reform4-
tus magyarok médr 1939-ben folvették énckeskonyviikbe Koddly mel6didjst; 1948-ban a
magyarorszdgi reformdtus egyhdz is. A zeneszerz6 e megtiszteltetést azzal kdszonte
meg, hogy orgonakiséretet irt e dallamhoz (187).

De az is a mii utééletc¢hez tartozik, hogy a hitleri Németorszdg zenetudomdnya
el akarta orozni Kod4lyt6l a Psalmust. Egy névtelen cikkir6 1941-ben a Psalmus
breslau-i (wroclawi) bemutat6ja el6tt a helyi lapban azt a képtelen dllitdst tette kozzé,
hogy a Psalmus ,szerz6je" Michel Vehe Domonkos-rendi szerzetes; Kodély csak afféle
Jfoldolgozéja”. Kodély vélaszdban pontrél pontra megcdfolta a nagy fantdzidval kitaldlt
rdgalmat. Bizonyitotta, hogy Michel Vehe egydltaldn nem volt zeneszerz6, s Vég Mi-
hély szovegéhez sem lehetett semmi koze. ,A Psalmus Hungaricusnak — dgymond —
egyetlen iiteme sem alapul régi német vagy bdrmilyen régi dallamon; a teljes md, elsé
hangjdtél az utols6ig a magam egyéni leleménye” (217).

A tanulmdnykétet Bartékrél sz6l6 mésodik felében ugyancsak a legterjedelmesebb
és legfontosabb dolgozat, amely a Tdncszvit keletkezéstorténetét tarja fol. A médszer ha-
sonlé: az életrajzi és tdrsadalmi héttér részletes folvdzoldsdval kezd6dik. A mi Lukdcs
Gyorgy apjdnak, szegedi Lukdcs J6zsefnek vendégszereté Gellért-hegyi villdjdban szii-
letett, tobb més zenemdvel és A magyar népdal cfmi konyvével egyiitt. Erdekes a Tdnc-
szvit zenei dsszetevGir6l Barték vallomdsa: ,a népdalok nehezen engednek engem nyu-
gatra; hidba minden, kelet felé hiiznak" (223).

Ezt érezte meg a szdzad nagy tekintélyd esztétdgja, Theodor Adorno, amikor a
Tdncszvit priagai bemutatéjdt kovets éltaldnos elismerésbe a partitira kiaddsa utdn iin-
neprontdan szélt bele. o} éppen a mid modernségével elégedetlen. Bénis teljes és hiteles
forditdsdban el6szor olvashatjuk ezt a furcsa kritik4t, amely j fejezetet nyitott a Bart6k-
zene fogadtatdsdnak torténetében: ettSl kezdve nemcsak konzervativ oldalrél birdltdk
Bart6k »érthetetlen modernségét«, hanem a modern zene hadélldsaibél is félréjdk
»érthetetlen megalkuvdsit« (235).

Szintén €érdekes textoldgiai eredmény, amint Bénis kéveti Barték folyamatos
javitdsait a Tédncszvit kottdin. Nemcsak az els§ kiaddsba csiszott sok rossz metroném-
szdmot javitott ki. Ebben elismerte sajit hibdjit: foltételezése szerint rossz volt a metro-
ném, amellyel dolgozott. Barték rendkiviil kényes volt miveinek tempéjdra. ,Ez a met-
ronomizdlds — mondta réla Ferencsik Jdnos — mondhatni, ménidja volt Bartéknak."
A Téncszvit dirigdldsarél azt mondta neki: ha tizenot percnél hosszabb volt, akkor nem
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volt j6 (239). Utoljdra a zeneszerz6 1945-ben Amerikdban Sdndor Gyorgy hang-
versenyére véltoztatott a Tdncszvit partitirdjdn. Sajnos, kéziratit a zongoramiivész el-
ajandékozta, {gy ma hozziférhetetlen a kutatds szdméra (248).

A Téncszvit bels6 vildgdrél frva veti fol Bénis a népzene kétféle alkalmazdsdnak
elméleti szempontbél is tanulsigos kérdését. Leegyszer(sité az a szemlélet, amely azt
sugallja, hogy akdr Koddly, akdr Bart6k zenéjében a népzene csak mint népdalfsldol-
gozés jut szerephez. Ez csak az egyik lehetSség: a népdalidézer Muszorgszkij mdvét
jellemzi. Am a mizenére tett népzenei hatds m4sik, bonyolultabb s taldn mdvészibb
forméja — erre pedig Sztravinszkij a jellegzetes példa — a népdalutdnzat: a zeneszerzd
maga kitaldlta parasztdallamot (imitdcidt) illeszt mdvébe. Barték életmdvében ennek
klasszikus példdja Este a székelyeknél cim( zongoradarabja. A mdsik éppen a Tdncszvir.
Ezekben olyan dallamokat alkot, amelyek a népzene torvényszerdiségei szerint vannak
kitaldlva, de egyetlen ismert népdalt sem kévetnek hangrél hangra.

S Barték ehhez nem csak magyar parasztdalt vett figyelembe. Alkotdsairél vallé
leveleib6l idéz Bénis annak bizonyitdsdra, hogy Bart6kban tudatos volt az egyetemes
népzenének ilyen alkalmazisa. Amikor Octavian Beu 6t romdn zeneszerzének mind-
sitette, Bart6k — udvariasan bdr, de — visszautasitotta. Magyar zeneszerzdnek tartom
magamat — frta neki. Ugyanazon alapon, ahogy Beu romédnnak, mdr szlovdknak vagy
spanyolnak is minGsithetné. ,Az én zeneszerz6i munkdssdgom — hirdette Bart6k —, épp
mert e hdrom (magyar, romédn és szlovdk) forrdsbdl fakad, voltaképpen annak az
integritds-gondolatnak megtestesiiléseként foghat6 fel, melyet ma Magyarorszdgon
annyira hangoztatnak." Miutdn azonban elhatdrolta magdt6l a medd6 irredentizmust,
{gy folytatta: ,Az én igazi vezéreszmém azonban, amelynek, miéta csak mint zene-
szerz6 magamra taldltam, tokéletesen tudatdban vagyok: a népek testvérré vildsdnak
eszméje, a testvérré véldsé, minden hdbortsdg és viszdly ellenére. Ezt az eszmét igyek-
szem — amennyire er6mtél telik — szolgdlni zenémben; ezért nem vonom ki magam
semmiféle hatds alél, eredjen az szlovék, romén, arab vagy bdrmiféle mds forrdsbdl.
Csak tiszta, friss és egészséges legyen az a forrds!"

Akdr Kodélynak, Bartéknak is volt vitdja a német zenetudomdnnyal. Heinrich
Méller Das Lied der Volker (A népek dala) cimd sorozatdban 1928-ban Ungarische
Volkslieder (Magyar népdalok) cimmel is kiadott egy kotetet. Ez folhdboritotta Bar-
tékot, mert Moller tudomdst sem vett a korszerd magyar népzenekutatds eredményeirdl,
és népdalnak tekintette a 19. szdzad népies dalait, a cigdnyzenekaroktdl hiressé tett
magyarn6tdit is. Folvett ugyan Bartokt6l is két korai népdalfldolgozést, de ez a ma-
gyar zeneszerz§ szdmdra ekkor mdr inkdbb sértés volt, mint megtiszteltetés. Rdaddsul
Moller kotetének bevezetSjében névteleniil ugyan, de birdlta Bartékot, éppen azért, amit
az § és Koddly munkdssdga 6ta vivmdnynak tartunk: a népies miizene és a hamisftatlan
népzene éles elvilasztasdért.

Erre frta Barték hires tanulménydt Cigdnyzene? Magyar zene? cimmel. Ezt olvasta
fol a Magyar Néprajzi T4rsasdgban 1931-ben, €s ezt akarta németiil megjelentetni annak
a kiadénak, a Schott Verlagnak folyéiratdban, amely Méller sorozatdt is megjelentette.
Természetes, hogy ezt a szerkeszt6, Alfred Einstein, a neves Mozart-kutat6, nem ko-
z6lhette. Anndl kevésbé, mert zsid6 1évén ekkor mdr kitette volna magdt a nacionalista
tdmaddsoknak. (Aminthogy 1933-ban igy is tdvoznia kellett a lap €lérsl és hazdjabél is.)
Végiil Barték véleménye csak erSsen megcsonkitva, 6ndll6é tanulmdny helyett kritika-
ként jelenhetett meg. De Bart6k a teljes szdveget is kozolte az Ungarische Jahr-
biicherben (63).
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Nemcsak a zenei, hanem mindenfajta, igy az irodalmi alkotds szdmdra is ta-
nulsdgos az Idézetek Barték zenéjében cimi tanulmdny. LisztrSl sz6lva Bartok kifejtette,
hogy minden zeneszerz6, a legnagyobb is, bizonyos médr meglevébél indul ki. Az egyik
fajta alkot6, az vjfté tipus, ebbél jut el olyan uj helyekre, amelyek alig emlékeztetnek a
kiindul6pontra; a mdsik, az Gsszefoglal6 tipus, az elStte megvoltakat fejlesztette ki
addig soha nem l4tott és el nem képzelt egységgé (93).

Bartékban, mutat rd Bénis, e két tipus egyesiilt. Folhaszndlta el6deinek egy-egy
motivumdt, de sajdtosan egyénivé gyiirta. Bénis sorra mutatja ki Barték midveiben
Liszt, Brahms, Richard Strauss, Haydn, Wagner, Bach, Beethoven, Debussy, Ravel,
Sztravinszkij ,idézeteit". Ezek éppen olyanok, mint kolt6ink verseiben az el6dok
miveire utalé sorok, olykor szabad, olykor szé szerinti idézetek. Ahogyan példdul
Juhdsz Gyula felelt 1919-ben Vorosmartynak ama reményére, hogy ,Lesz még egyszer
iinnep a vilégon", kétked6 séhajjal: ,Hol az az iinnep, én médr nem remélem..." (4 vén
cigdnynak.) lgy felelt Bart6k az Allegro barbaro cimével is és Ravelt idéz5 kezd6-
motivumdval is annak a francia kritikusdnak, aki valamelyik mdvét barbdrnak miné-
sitette. Tudatosan vdllalta ,barbdrsdgat” (107).

Az I szvit mdsodik tételébSl az ismert népies midal, a Kék nefelejcs stilizalt
idézete hangzik ki. A muilt szdzad kedvelt nétaszerz6jének, Szentirmay Elemérnek
Ucca, ucca kezdetd dala tobb Bart6k-miben is fol-foltdnik. A Concertéban két kiillonos
idézet is hallhat6. Az egyik a harmincas évek népszerd operettdala, Vincze Zsigmond
szerzeménye, a Szép vagy, gyonyord vagy, Magyarorszdg. Utdna folhangzik Lehdr Fe-
renc Vig dzvegy cimd operettjéb6l Danilo dala. Ez azonban, mutat r4 Bénis, nem koz-
vetlen 4tvétel, hanem Sosztakovics kozvetitésével keriilt Barték mivébe. Az orosz
muzsikus Leningrddi szimfénidjiban ezzel az idézettel a német csapatok kozeledését
akarta érzékeltetni.

Végiil is, veti f6l Bénis, véltoztat-e a sok idézet azon a képen, melyet Bartékrol
mint szdzadunk egyik legegyénibb zeneszerz$jérSl alkottunk? Bartékkal vdlaszol, &
pedig Sztravinszkij szavaival. Nyilvdn egyetért vele, amikor azt a véleményét tolms-
csolja, hogy neki joga van barmilyen eredet(i zenei anyagot folhaszndlni: ,amit 6 egy-
szer alkalmasnak itélt arra, hogy felhaszndljon, az ennek a felhaszndldsnak kovetkez-
tében az 6 szellemi tulajdona lett". ,Hogy a feldolgozott tdrgy, illetve téma eredetének
kérdése mivészi szempontb6l teljesen mdsodrangd, abban foltétleniil igaza van
Stravinskynak — mondja Bart6ék. — Fontossdga ennek csupin az oknyomoz6 zene-
tudomdny szempontjdb6l van." Tovdbbd: ,nem az a fontos, hogy milyen szdrmazasi
témidt dolgozunk fel, hanem az, hogy hogyan dolgozzuk fel azt. Ebben a »hogyan«-ban
rejlik a mdvész tuddsdnak, formdlé és kifejezd erejének, egyéniségének a meg-
nyilatkozdsa" (115).

Ez tokéletesen egybevdg azzal, amit az irodalmi alkotdsrél is elmondhatunk.  Je
prends mon bien ol je le trouve" — azaz onnan veszem a tdrgyat, ahol taldlom, fogal-
mazta meg Moliere a 17. szdzadban az eredetiség, az egyéni lelemény viszonylagos-
sdgdnak elvét, és Shakespeare-t6l napjainkig a vildgirodalom motivumvindorldsainak
szemtanii és élvezSi vagyunk, hiszen az ismert, ,6rok emberi” helyzetek (mint
Odiisszeusz 6ta a fogsdgbd6l hazatér§ férjé) mindig djabb és tjabb vdltozatokban
megirva gyonyorkodtetnek, lepnek meg 1ij meg j megolddsaikkal. (Piski, 1992.)
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