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SZELES KLARA

Latlelet kritikai életink k6zelmultjabal

A példdk tobbet érnek, mint a szabdlyok" — Newton megidllapitdisa vajon
érvényes az irodalomkritikai tanulsdgok esetében is? Nem kivdnom eldonteni. De itt,
most, amikor a kommunista diktatirdk bukdsa utdn a helyes értékelés iitjait, elveit,
médszereit keressiik, taldn beszédessé védlhatnak a kozelmilt konkrét példdi, ezek
elemzései.

Két kérdést teszek fel, s a feleletekhez vélasztok példaanyagot. 1. Mely irdkat
(koltéket), milyen miveiket emelte ki hatdrozottan, dicséré hangsillyal a kritikdk
tobbsége — meghatdrozott id6szakokban? 2. Mely irékat (koltdket), milyen miveiket
marasztalta el ? Szorosan kapcsolédik ehhez a tovabbi vizsgdl6dds: mit jelentett, miként
nyert kifejezést az elismerés? Milyen érveket, érvelésmédot, kategéridkat, nyelvi stb.
eszkdzoket alkalmaznak a kritikusok? S hasonl6an, miként nyert kifejezést az el-
marasztalds?

1945-t61 napjainkig végigpillantva az irodalmi élet f6bb véltozdsain, azok a f6bb
— torténelmi-politikai fordulatokkal dsszefon6dé irodalomtérténeti — periédusok rajzo-
lédnak ki, amelyekr6l az értékszociolégiai kutat6csoport tagjai beszéltek.! Azaz:
1945-1948/49-ig a koaliciés id6szak, amelynek jellegzetes irodalmi irdnyai, folyéiratai:
a Vilasz, ijhold, Val6sdg. 1948)‘49-}61 1956-ig, Rdkosi-korszak, melyben f6szerepet
jétszik, hangad6 a Csillag, Irodalmi Ujsdg, késébb Uj Hang. 1957-1968/70: a Kdd4r-
korszak elsS szakasza, amikor a Csillag szerepét a Kortérs; az Irodalmi Ujsdgét az Elet
és Irodalom, az Uj Hangét az Uj frds veszi 4t. 1968/70-t6l a rendszervéltdsig nagyjabél
évtizedenként viltozik az irodalmi élet arculata, egyre tobb és tobbféle folyéirat jelenik
meg — a tobbszinGvé vdlé irodalmi irdnyzatoknak megfelelGen. Ldthatévd lesz a
folyamat, amelyet a mdr emlitett kutaték taldléan igy neveztek: ,Az értéksematizmustél
az értékpluralitdsig".

Az id6szak irodalmi életének tagoldsa tehdt e tanulmdnyban lényegében
megegyezik a kutatécsoportéval. Eltér viszont a vizsgélédds néz6pontja. Ok az érték
meghatdrozisit, kategéridikat szocidlpszicholégiai oldalrél kozelitették meg, alakitottdk
ki. En az érték fogalmat hangsilyozottan esztétikai értékként (illetve vélt esztétikai
értékként dllitom kozéppontba. Nem az érték fogalom definici6jdbdl indulok ki, hanem
a példdkbol; elemzésiik nyomdn milyen értékmeghatdrozds, értékrend kivetkeztethetS
ki? S a konkrét esetek (esettanulmdnyok) milyen tdvolabbi, elvontabb tanulsdgokkal
szolgdlnak?

Mir az anyag felmérése, gydjtése sordn is szimos kritikatorténeti kdvetkeztetés
adédott. Hiszen alapvetSen érték-értékrendbeli felfogdskiilonbségekre mutat az, aho-
gyan az egyes irodalmi folydiratok vilogatnak az adott idGszak konyvei, iréi koziil.
Hasonléképpen az is, hogy az dltaluk figyelemre méltatott szerz6k, mivek tdrgyszerd
ismertetése, avagy méltatdsa — elmarasztaldsa pl. — az orgdnum milyen szerkezeti rend-
jében kap helyet (van-e kritikai rovat, avagy szikszavi konyvbemutatdsra szoritkoznak
stb.). Mifajilag, hangvételben, stilusban, igényben milyen keretek kozt mozognak re-
cenzi6tdl elemzd, dttekinté kritikdig; illetve propagandisztikus, agitdciés népnevel6
szandékig.
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Mintegy sz€lséséges iskolapéldaként els6ként idézek jellemz§ itéleteket a koalicids
idgszak, illetve mdr a Rdkosi-korszak hatdrmezsgyéjér6l, az indulé Csillagb6l.2 Ezt
olvashatjuk Mdrai Sdndor A sértddottek cimd konyvérsl: ,A konyv legfeljebb mint
tudomdnyos forrdsmd érdekes, azok szdmdra, akiknek van idejiik a rothadé polgdri
kultdra betegségi tiineteivel bibeldni.” Avagy Fekete Istvdn Tiz szdl gyertya c. ko-
tetérl: ,A tiz elbeszélésben visszatér6 gyertya mintha a visszasfrt miltat jelképezné
a villanyvildgitasos modern korban." S eme elrettent§ példdkkal szemben a mintakép az
a lfrikus, akinél fellelhet6 ,az életben és jovében val6 hit, ez a vildgos megitélése a
parasztsdg uj helyzetének”, ez ,az, ami figyelmet érdemel.” Nyilvénvals, hogy az ér-
tékelés alapja a politikai, ideolégiai dlldsfoglalds —, az iréknak, miveknek tulajdonftott
felfogds. A kifejezésméd, szohaszndlat, fordulatok a pértzsargonbdl valdk, a kritikus
célja nem az esztétikai értékek mérlegelése. Ma mdr bizonyos tdviatb6l a nevek,
életmivek is magukért beszélnek: Mdrai Sdndor, Fekete Istvdn a két megbélyegzett ir6,
s az, akit egyértelmi dicséret illet: Kopori Ferenc nev( koltS, akinek a kiléte utdn is
nyomozni kell, annyira nem bizonyult maradandénak.

Jellemz6 ftéletek ezek, amelyek inkdbb az idGszak politikai légkorét idézik fel,
mintsem a mdvek esztétikai minGségét. Ez utobbi aldrendeltje, egyszer( fiiggvénye a
kikovetkeztetett, elStérbe dllitott partos, osztdlyharcos szellem meglétének, illetve his-
nydnak.

A tovédbbiakban érvel6, elemz8, osszehasonlité példdkat kerestem. Koziiliik két
idszakbdl, annak két jellemz6 folydiratdbél két kiilonbozé mifajra vonatkozé kritika-
sorozatdt vélasztottam ki. Az Gtvenes éveket, Rakosi-kort jelképezi az egyik, s a hat-
vanas évek, a Kdddr-idGszak elsé felének viltozé irodalmi térekvéseit képviseli a msik.

A koltészet helyzetét felmérd attekintés, bizonyosfajta szintézis igénye jellemzi az
els6, vélasztott példit. Hat, akkor frissen megjelent verseskotet iiriigyén, s ezeken
keresztiil az irodalmi élet egészének képét, mozgdsdnak irdnyst keresi. Adott idészak-
ban, 1952 mérciusdban kérdéseinek megfogalmazésdval egyben pontosan kijeldli a meg-
hatdrozott irodalompolitikai dlldspontot, korabeli, hivatalos elvdrdsokat. ,Pétolta-e kdl-
tészetiink... a lemaraddst?" (Lemaradds: ,a rohané, fejl6d6 élet mogott" s részben, a
prézdhoz képest.) ,Diadalt vett-e a sematizmus rémei felett?" Nem ette-e bele magit az
tj nyavalya: az antisematizmus?"

Mindezeknek a jelszavaknak irodalmi értelmezése legjobban a konkrét kétetek,
versek taglaldsa sordn vilhat vildgossd. Hat lfrai kotetet vesz szemiigyre a kritikus,3
K. L.: Gellért Oszkdr, Aczél Tamds, Juhdsz Ferenc, Tamdsi Lajos és Benjdmin Ldszl6
versgy(jteményeit. E hat koziil a legegyértelmibb elismerés Benjdmin Ldszlot és Aczél
Tamdst illeti; s az elmarasztalds Juhdsz Ferenc ij versei olvastdn a legerételjesebb.
Miként torténik a kétféle alapvet6 itélkezés? Adott keretek kozt kiemeléssel élve, Aczél
Tamds dicséretét — illetve kisebb részben dorgéldst — emelem ki; masfelsl pedig Juhdsz
Ferenc verseinek mérlegelését.

Aczél Tamds esetében a kritikus kiemeli annak ,szép sorait", ,str6fdi"-t, wolykor
egész versei"-t, amelyek ,magukkal tudtak ragadni”.

Legyen a felhozott példa maga a tanu.

Milyen akna repesztette szét
Szegd Vilmos orszdgnyi bérletét?
A diloket melyik tank szabdalta darabokra,
ki gondolt a zsellérekre, parasztokra,
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akik meghiizédva az iparvasiit
Amyékdban koszongettek hazug
aldzattal uraiknak,
a negyvenezer holdasoknak.

Ez a ,magdval ragadé példa" kiegésziil egy mdsikkal, melyben gdncsolnivalét lel a
kritikusi figyelem. A Vonatlépcsén c. verset idézi és elemzi:

A fordulébél visszanéztem
a bokrokon és fékon dt —
és a futé tdj szovetében
nem voltak, csak fiivek, csigdk
és szdntdfdldek korbenézé
lankdi, néhdny zold barack.
Lestem, amint a cseperészd
esében lassan elmaradsz.

Lényegében meg van elégedve ezzel a verssel, s a kiemelt szakasszal az elemz6.
Mégis, az idézett stréfdban kivetnival6ra taldl. ,Ebben a versben csak az zavar, hogy
a vonatablakbd! fiiveket és csigdkat 1dt." — fogalmazza meg ellenérzését. ,Gondolom, a
rim kényszeritette ide ezt a szegény csigat." (Micsoda remekmiv{i rfm! — tehetjiik hozza
rosszindulattal: ,és fdkon 4t" rimel a fiivek, csigdk"-kal.) S a kritikus folytatja
igazsdgtevs elmélkedését: ,Nem igaz, a vonatablakbdl nem l4tni, kiv4lt, ha a kedvest
nézem, amint elmarad az dllomdson." Azaz, a kolt§ a vers ,igazdt" egyszerfien, koz-
vetleniil a tapasztalati tényekkel Osszevetve méri. S ebbdl adédik a lirikusi magatartds
egészére vonatkoztatott, silyos kovetkeztetés: ,A koltér6l sokat eldrulnak az ilyen
aprésdgok. Hogy higyjek neki nagyobb dolgokban?" A szé szerinti, tényszerd ,valésdg-
hdség" a poétai (= emberi?) hitel fokmérgje lesz.

Ez a fajta szemlélet, s az ebb6l kdvetkezd itélkezésmdd rendszeresen fellelhets.
K€k a Néva, zold a Néva — tiikrén 4ll a jég." — idézi a kritikus a k61t Szovjetuniéban
frt versét, s hozzdteszi: ,nem tudom, hogy végiil is kék-e hdt a viz, vagy zold, s tikrén
dll-e a jég, mert ha 4li, se nem kék, se nem zold, s nem is ringhat tiikrén a h6." A csak
egyértelmdséget tdrd szigoni megfigyelés osszefog a legkoznapibb logikdval, s fgy 1ép
fel bir6ként. Az, hogy a vers maga j6-e, mivészi szinvonali-e, avagy csengd-bongé
versike szinten marad — fel sem meriil. A kiemelt ,apr6 valétlansdgok” onmagukban
érdemlik ki a silyos megrovist, hiszen ,a feliiletesség vagy a formai jitszadozds kovet-
kezményei", s elronthatjdk az ,egész vers hitelét." Ebben az Gsszefiiggésben a ,vers
hitel€"-r6] hallva, aligha gondolhatunk a md esztétikai vagy mdvészi hitelére. Néhdny
idetartozé példa még vildgosabban utal erre. Ujabb verssorokat citdlva megjegyzi a
birdlé: ,Mellesleg azt sem értem, hogy: tengeri szél sés vizében fiirdik egy hajé. Mert
vagy szélben fiirdik, vagy vizben fiirdik." Avagy a Kubdnyi sztyeppén c. vers kapcsén
ismét a ,meghamisitott valésdg" képe zavarja a kritikust. ,Nem tudom — panaszolja —,
nydr van-e vagy tél"; mert a kolt6 gazdag biizafoldekr6l beszél, s kozben kideriil, pon-
tosabban az {tész jélinformdltsdga révén tudja, hogy ,kb. janudrban jdrtak ott", s igy
.nem tudom hét - folytatja —, hogyan keriilnek a versbe a gazdag biizafoldek?" fme, a
kérlelhetetlen poétikai szdmonkérés!

Hasonlé szempontok alapjdn, miként torténik Juhdsz Ferenc verseinek szigoru
megrévasa? Juhdszt legtehetségesebb fiatal kolt6ink" egyikeként kezeli. Olyan kol-



1993. februér ' 67

téként, aki a (megvetésre mélt6) ,formalizmus, sziirrealizmus” talajar6l indult, de
igéretesen ,halad a redlis valdsagok felé." Am ujabb versei csaléddst okoznak. Hlsmn
kolteményeiben nincs ,egyetlen mai ember, mai probléma, egyetlen hdse mai vildgunk-
nak." Igaz, jelen van az 6rok emberi kérdések egyike, a szerelem. De az is hogyan?
+A kozponti probléma a tszcs-tagok nemi élete, s6t, valami egyetemes pdrzdsi ldz,
amelynek csak része az embereké." Lestijté a konkhizié: ,Szomoni volna, ha iik-
unokdinknak ez a md mutatnd meg boldogabb szabad életiinket!" A Jégvirdg kakasdt
vizsgdlja kozelebbrdl, s szigorian megréja a koltdt, mert .egy tértél és id6tSl
fiiggetlen" torténetet alkot, amelybe ,mindent beleszerkeszt, ami 6ncél”. S ugyanakkor
nem villal magdra ,semmiféle nevelS, javité szdndékot, amivel hozzdjdrulhatna a
szocialista ember kialakitdsdhoz." Vagyis, a kritikus nem kiilonbozteti meg egymdst6l
a mivon kiviili és a mivon beliili (fiktiv) valésdgot; viszont elvdrja, a mid lényegéhez
tartozénak véli a didaktikus hatdsra torekvést.

*

Egy villandsnyi volt csak az Gtvenes évek lfra-kritikdjdnak képe, néhdny jellemzs
vondsa. Misik kiemelt példdnk most a prézai termés mérlegelését mutatja fel, a hatva-
nas évekbdl. Elgondolkoztaté, hogy akkoriban (nem is olyan rég) milyen egyhangu,
kozmegegyezésszerd felsSfoku méltatds, mintegy €16 klasszikusoknak kijaré iinneplés
ovezte a lirikusok egy jellegzetes vonulatat. Illyés Gyuldn kivill Laddnyi Mihdlyt, s
féként a kettejiiknél ,idészerdbb" Vdczi Mihdlyt, Garai Gdbort, Gyore Imrét. Taldn e
ténynél inkdbb feledésbe meriilhetett az, hogy a fentiek diadalmenetével parhuzamosan
megjelenik és hasonléan (ha nem még fokozottabban) felsGfokii kritikusi elismerést viv
ki egy regényiré is: Galambos Lajos.* Az Uj Irés felvéllalt szerz6je, aki szorosan kap-
csolédik a lap meghirdetett programjdhoz, mintegy szemlélteti, megtestesiti az elveket.
Az olvas6hoz cimzett bekdszont6hoéz> kozvetleniil csatlakozik az ir6 Oktéberi litdnia
cimii novelldja, a lap els6 szdmdban. Majd munkdinak rendszeres, siiri kozléseit ki-
vételes gonddal kisérik az {rdsok jelentSségét kifejts esszék, kritikdk, majd vitdk. Fiatal
«prézairéink legutébbi munkdi sordb6l fejjel kimagaslik" Galambos Lajos Megszdl-
lottak cimii miive, ,valami nagyon j6t, valami régvartat" képvisel — irja Garai Gdbor.5
Minek koszonhetS ez a kimagaslds, ez a ,régvdrt"-sdg? A kritikdkat olvasva nyilvéan-
valé, hogy a kiemelt ir6 novelldinak, regényeinek egyik alapvetd értéke maga a téma-
vdlasztds, az ebben és a torténetbonyolitisban kifejez6d6 politikai-tdrsadalmi 4llds-
foglalds. A falu szocializdldsa (Gonoszkdtyu), az ,ellenforradalmi viharban megingott
kormdnybiztos emberhibdjdnak" oknyomozdsa (Hideg van tegnap éta); avagy a még
1945 elott foiskoldra keriilt, majd zdszlosként hadifogsdgot megjart kubikosgyerek
konfliktusa, amikor két utat l4t: ,az 1945 utdni dri vildg maradvdnyainak részeg
haldltincdt, s a munka nélkiil maradt kubikosok erdfeszitését — 1947-ben! — egy
rizstermel6 kozosség kialakitdsdra.” (Isten dszi csillaga)” De ez a politikai-ideolégiai
erény a hatvanas években mdr nem elsGsorban 6nmagdban viélik hangsiilyossd, hanem a
megval6sitottnak latott, gondosan elGtérbe emelt, aldhizottan ,mdvészi", ,esztétikai”
értékek formdiban. Ilyen értéknek tekinti a korabeli kritika azt, hogy Galambos Lajos
megteremti az idSszak 1j ,cselekvé hését”, azokat, akik ,kozodsségi kiildetést véllal-
nak". Megjeleniti azt az ,djfajta” hést is, aki A. M. szerint a ,mi generdciénk tipusa”,
aki ,rezignilt, sokszor kidbrdndult", mégis e magatartds mogott titkon lobog" a ,hivs"
cselekvOkészség.® Ez ut6bbi héstipust a Szent Jdnos fejevétele c. kisregény néalakja
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képviseli, aki — mint mds ekkoriban sziiletett Galambos Lajos-mii hGse — mdr nem
torténelmi vagy osztdlyharcos konfliktusban kiizd, hanem mostoha feltételek, sivar
korillmények kozott makacs példat ad az dllhatatos munkdra, anélkiil, hogy reménye
lenne a biztos sikerre. (Megszdllottak) [réi vivmanyaként méltanyolték mér ,az
esztétikus izgalmat kivalté munkadbrézolds"-t.° S amikor vita kerekedik, tdmadds éri,
akkor az feliiletes sotétenldtdsdra vonatkozik (Mesterhdzi Lajos, Aifa!d), azaz ismét a
politikai-ideolégiai dlldspontjdra. Vagyis kideriil, hogy a ,mfvészi",  esztétikai" érté-
kek kijelolése, méltdnyldsa fiiggvénye az elsGdleges tdrsadalmi jellegdl ir6i magatartds-
nak, s ett6l befolydsoltan ugyancsak engedékenyen kezelt, médsod-, sokadlagos, elasz-
tikusan kezelt vizsgdlat tirgya. Az iré elfogaddsa, mivei értékesnek tekintése mintegy
irodalompolitikai megitélés tdrgya, hivatalos, intézményes itélet alapjdn a kritikusok
eleve e kozos elitélet alapjdn ,elemzik”, illetve némi hibdk megdllapitdsa, bagatelli-
zdldsa mellett — lényegében — méltanyoljk, véllvetve.

Kivétel nélkiil? Adott légkorben szinte hihetetlen, mégis akadt kivétel. Fent em-
litett vita sordn B. Nagy Ldszl6 merészelte alapvetGen esztétikai oldalrél 4tvildgitani és
felszinesen romantikusnak, vagyis alapvetGen anakronisztikusnak bélyegezni Galambos
Lajos kisregényét. S mér j6val kordbban megsziiletett egy olyan szeliden vakmer§ kri-
tika is, amely tdllépve a szokdsos 4ltaldnosité szeml€lGdésen, egyszeren magdt a
regényszoveget, szerkesztést stb. vetette szigoni, elfogulatlan vizsgalat ald.!® fgy ki-
fejezetten csak és f6leg magdra az frott anyagra tdmaszkodva, s Galambos Lajos szavait
idézve meg tamiként, feltdrja a  helyenként hamis lélekrajzot, dldrdmaisdgot, feliile-
tességet” — amely véleménye szerint egy t6rdl fakad az ismétlédS, tipusos stilisztikai
vétségekkel. Igy ez utébbi modorossigok mintegy szemléltetik az {ré szemléleti-ki-
fejezésbeli torzuldsait. Vdllalt szdndék, irdnyzatossdg jegyei mutatkoznak a képi-nyelvi
megjelenitésméd egyes, jellegzetes fordulataiban. Tamds Attila finoman tilfoko-
zdsnak" nevezi azt a megfogalmazdstipust, amelyet itt egy Galambos-regénybél vett
kitétellel tudunk csak példdzni: ,A padlds-felséprések idején, amikor a parasztok ¢hen
estek Ossze a bardzddban" — igy idézi meg az akkor mdr megbélyegezheté beszol-
gdltatds-idészakot. Ezt és a hasonl6 stflusficamokat nevezi joggal ,modoros hatds-
vaddszat”-nak is.

Azaz: merészel kiilonvéleményt képviselni az ir6 munkdjdnak lényegi meg-
itélésében; s f6ként ezt a véleményét valdsdgos, ellendrizheté szovegelemzésre alapoz-
za, s e tényleges elemzéssel érvel.

*

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le példdinkb6l, ma? Ugy létszhat, hogy most,
rendszerviltds utdn ~ jécskdn eltdvolodva a megidézett évektSl — bizonyos messzeség-
bdl, kiviilrél, feliilrdl lathatunk rd a felvillantott irodalomkritikai jelenségekre. Mintegy
onnon parédidjukként hatnak az idézetek. Derfisen vagy kesernyésen — de nevetésre
ingerelnek.

Valéban ilyen jétékony tdvolsdgba keriiltiink az itt megmutatkozé elemi kritikusi
vétségektSl? Az irodalmi érték szimbavételének, a kialakul6 értékrend iigyeiben valé
dlldsfoglaldsnak szakszerfiségét, felelGsségét illetGen?

A kérdés persze szénoki. Nem titkolom, hogy e jelenlegi ,visszapillantds" célja
az, hogy tiikorként tartsuk magunk elé, mint ma mdr jél, kirfvéan ldthat6, elrettent
példdt. Ugy vélem, hogy mdsként, burkoltabban ma is alapvet6 médon szembesiiliink az
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itt, kénytelen toredékességgel, kiemelt példdkban szemléltetett alapvetS kritikai, kri-
tikusi hibdkkal. Koziilik itt kett6t hangsilyozok csupdn — tudjuk, mindketté szdmos
egyéb vétség sziilgje, ereddje, foglalata.

1. A kritikusi szemléletnek azt az elemi vétségét, amikor a mid valésdgst
(esztétikai valdsdgot), a fikci6t a tapasztalati valésdg tényeivel, ardnyaival, 6sszefiiggé-
seivel mérik és mindsitik.

2. Amikor az egyes kritikus értékitéletének kialakitdsdndl mdr kiinduldsakor
(akarva-akaratlan) el6feltevésb6l indul, mondhatndm: az éppen létezé ,protokoll-listd"-
b6l (részletkérdésnek tartom, hogy a protokoll kiindulépontja a pértossdg elve-e avagy
mdsféle, de hasonléan kozmegegyezésszerdl rangsor). Vagyis tudva-tudatlan hagyja
magdt befolydsolni, ,véleménye"” megfogalmazdsakor voltaképpen csatlakozik egy lé-
tezd vagy vélt kozvéleményhez, szektdba lép be (mondhatndm: ,nydjba"). Az érték
mellett vagy ellenében torténé dllasfoglaldsndl a személyes feleldsség viéllalasa igaz,
kényelmetlen, de aligha melldzhetd.

Végiil — ehhez szakmai vértezet sziikséges, korszerd elméleti felkésziiltség, s a
mindig hidnyos olvasottsdg rendszeres p6tldsa.

Mindez és még sok mas kell ahhoz, hogy unokdink ne Ggy olvassiék a mi
értékitéleteinket, mint ahogy most mi hallgattuk el6deinket.
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