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MONOSTORI IMRE

[llusztracidk
a Németh Laszlo-filologia nehézségeihez

O

Domokos Méatyas és Fiizi Laszl6 6sszefoglaloan alapozé dolgozatai, valamint Péter Laszlo
gyakorlati folvetései megfelel6 kiindul6pontot jelentenek egy jovendd diskurzushoz a Né-
meth Laszl6 kritikai kiadas kérdéseir6l. Az altaluk megjelolt szempontok (az idGbeliség és
a szoveghtiség — egyaltalan a hiteles szovegek) megkeriilhetetlen alapelvek ennek az élet-
miinek a hiteles feltardsdban és interpretalasaban. A kérdéshez hozzaszdlva — a cimben
igértek szerint — kutatasi gyakorlatombdl emlitek néhany példat; néhany illusztracioét a ki-
sebb-nagyobb szovegvariacidk (ma még nyilvin szamolatlan) sokasagibol és a kiadok, ki-
adasok kovetkezetlenségeibdl azok koziil az esetek koziil, amelyekkel a Németh Laszl6-
esszék tanulmanyozasa soran az utébbi idében taldlkoztam (anélkiil, hogy modszeresen
keresnem kellett volna Gket).

Ezt megel6zGen azonban érdemes utalni egyes szépirodalmi miiveinek ,klasszikus” ér-
vényu szovegvaltozataira, ugyanis — egyfel6l — ennek az életmii-terrénumnak a vizsgalatat
sem nélkiilozheti a filol6giai megkozelités; masfeldl az innen idézendd két eset arra példa,
hogy a valtoztatasokat Németh Liszl6 alapos megfontolas utan tette, még életében ren-
delkezett az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl, illetve teendGkrél.

Az egyik Klasszikus példa az Egetd Eszter torténetében fontos szerepet jatsz6 Méhes
Zoltan esete. Az eredeti sz6veg szerint a regény végén ongyilkos lesz. Partideologusi ra-
beszélésre azonban az els6 négy kiadasba nem ez a torténetvaltozat keriilt: Méhes nem
lett 6ngyilkos. Az 6todik kiadastol (1964-t61) kezd6dben viszont helyreallt az eredeti ver-
zi6. Errdl a torténetrdl ugyszolvan mindent tudunk?, kevésbé ismert talan az ut6sz6, me-
lyet az emlitett 6todik kiadashoz irt a szerz6, s amelyik a maga sziikszaviisagaban is ir6i
rendelkezés a tovabbiakra nézve.

Megjegyzés az 6todik kiadashoz
Amikor az Egetd Eszter els6 kiaddsa megjelent: a kiilsé lektor, akinek a tekintélye
a kiadast lehetbvé tette, bator s megbecsiilé véleményét két kivansaggal toldta meg;
az egyik: hogy a kényv cimét, amely eredetileg Oriiltek volt, megvdltoztassuk, a masik,
hogy Méhes Zoltan a regény végén ne haljon meg. Ha 6 ongyilkos lesz — mert ez tortént —,
abbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjak le, hogy az olyanféle értelmiséginek, mint 6, nincs
helye az 1j tarsadalomban. A cimcsere azzal, hogy a kortilotte levé bogaras emberekrdl

1 Tébias Aron: Az Eget§ Eszter kiadasanak hitoridja. = Tiszataj 1997. 11. sz. 70—74. Domokos Ma-
tyas: ,Mi (nem) lett volna ha...” Németh Laszl6 és a Méhes Zoltan-i sorsvalasztis. = Kortars,
1998. 10. sz. 63—-74.
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a hésnére helyezte at a hangstlyt, iigy hiszem, jo szolgalatot tett a kényvnek. De én
méltanyoltam a masik aggalyt is s Méhest — ha kissé koriilményes médon is — valéban
életben tartottam. A konyv négy el6zé kiadasa igy jelent meg. A német kiadasban
azonban, mint egyszertibbet, az eredeti szoveget allitottuk helyre, s tigy hiszem, nincs ok
tobbé, hogy az 1j kiadasban ugyanezt ne tegyiik. Hisz azt, hogy a Méheshez hasonlé ér-
telmiségieknek van-e helyiik vagy sem a demokraciaban, a hozza allitélag legjobban ha-
sonlé értelmiségi esetében kényvek egész soranak a kiadasa dontotte el.

Budapest, 1964. augusztus 20-an.
N. L.

A Galilei cimi drama negyedik felvon4sanak torténete talan még inkabb ismert, mint
a Méhes Zoltan-féle eset. A hiteles és jol kovethetd ,megoldas” azonban ehhez képest sok-
kal tobbet varatott magéra. Csak 1994-ben (tehat az eredeti mii megirasa utan tébb mint
négy évtizeddel) keriilt a nyilvanossag elé az eredeti negyedik felvonas szovege (Németh
Agnes sz6veggondozisi munkaja nyoman, illetve Gérombei Andras tanulméanya és tbb
mas értékes és érdekes dokumentum tarsasdgidban).2 Ha Németh Laszl6 mindvégig job-
ban szerette is az eredeti valtozatot, noha sokak szerint az ,,4j” (az altalanosan elterjedt és
ismert) negyedik felvonas a dramaibb, katartikus er6ben stlyosabb; a majdani kritikai ki-
adas ebben az esetben sem mérlegelhet, mindkét valtozatot kozdlnie kell. (Csak emlékez-
tet6iil: az eredeti szoveg befejezése ez: ,Niccolininé: Valami baj van? Galilei: Nem, semmi.
(Elmosolyodva) Csak a cstizos, melankolias testbe szallt vissza — a régi Galilei.” A negyven
éven 4t ,érvényes” szovegvaltozatban viszont Galilei megrendiilve mondja: ,,Az erkolcsi
torvény nem ismer tudost és tudatlant, vagyonost, szegényt. Akarmi van a fejemben, a Si-
nai-hegy nekem sem adott kiilon tizparancsolatot.”)

E két ,megoldott” eset utdn nézzlink néhany olyan széveget, szovegrészt szovegvalto-
zatot, melyeknél az ir6 kozvetleniil nem nyilvanitott (vagy méar nem nyilvanithatott) véle-
ményt ezen {rasai ut6életérdl s helyiikrél az életmiiben. (De ha nyilvanitott volna is: a kri-
tikai kiadasnak valamennyi varidnst be kell mutatnia, sok egyéb kommentarral, ide vo-
natkozo6 szakirodalommal és egyéb forrasokkal, ill. feldolgozasokkal egyiitt.) Tipusuk sze-
rint kovetkeznek, azaz igyekszem — jelzésszer(ien persze — a problémaék, a filologiai fel-
adatok jellege szerint csoportositani.

Elfelejtett szovegrészek

Az 1930-ban a Nyugatban megjelent Gellért Oszkar-verseskotetrdl irt miibiralatnak az
utols6 bekezdése csak e folyéirat lapjan maradt fenn, azaz mindmaig egyetlen Németh-
kotetben sem szerepel. Ebben a részben a ,magyar zsid6 szellemiség” integralhat6saganak
a kérdése keriil el6térbe, mely gondolat a megerdsitését jelenti alkati (és nem ,faji”)
szempontu kritikai vilagképének. Gellért verseit olvasva — irja Németh Laszl6 ebben az
utolsé bekezdésben — gydgyult ki abbdl a tévhitébdl, amely szerint ,tdl erds alkati tavolsa-
gokon at a tehetség sem illeszkedhet be szervesen egy nemzet irodalmaba. O az az ir6, aki
végképp meggydzott rola, hogy az irodalom csak masodsorban vér, elsGsorban szellemi

2 Németh Laszl6: Galilei. A drama ,pere”. 1953—56. Szerk. Toreki Attila. Debrecen, 1994. Csokonai
Szinhéz.
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erdfeszités dolga, s nincs az a nemzeti irodalom, amely egy tiszta eréfeszités ajandékarol
lemondhatna.” Az idézett szovegrészlet tehat nem szerepel egyetlen Németh-kétetben
sem. A cikk csonkuldsdnak pontos oka ismeretlen. Nem valdszinti — miként mas esetek-
ben el6fordult —, hogy maga a szerzé talalta volna ,kényesnek” vagy erds, kellGen 4t nem
gondolt megfogalmazasnak ezt a bekezdést, hiszen itt éppen a ,magyar zsid6” koltészet
integralhatosagarol, értékeinek a befogadisaroél van sz6.3

A nagy feltlinést kivalté Kalangya-cikk részlet viszont valdszintileg utélagos megfon-
tolas utan maradt — eleddig véglegesen — az Gjvidéki folydirat lapjain. Az Ember és szere-
pet 1933 novemberében kezdte ko6zolni a Kalangya, a kérdéses szovegrész elsé, eredeti
valtozata az 1934. januari szaimban jelent meg.4 Németh Laszl6 itt az 1927-ben irt Ignotus-
tanulménya lényegét igyekszik rekonstrualni, magyarazni (mely tanulmény — foly6iratban
egyaltalan nem — csak a Késziil6dés cimii konyve 1. kotetében jelent meg 1941-ben). Ide
kell masolnunk a Kalangyabdl a teljes szovegrészt, mivelhogy — emlitettiik az imént —
mindméig egyetlen Németh-kotetben sem olvashaté. ,Sziil6foldjéhez mindenkinek joga
van, s egy erds kozosség nem tagadhatja ki, akit befogadott. De ha nem tagadhatja ki, he-
lyére szorithatja. A zsidokérdés elsGsorban magyarok és magyarok s csak mésodsorban
magyarok és zsidok tigye. Meg kell tenni, ami a kotelességiink, s akkor a zsidosag szamara
nincs mas valasztas, mint alkalmazkodni ehhez a nagy nemzeti kételességhez. A szaszok
nem vesztették el az erdélyi fejedelemséget, s6t hasznéra voltak a masik két nemzetnek is;
nem lehetnének a zsidok a magyar irodalom szaszai? En tigy képzeltem, ha a két fél leg-
jobbjai becsiiletesebben allnak szembe ezzel a sors foltette kérdéssel; egyiittélésiink is
rendezettebbé, szebbé valik. Ignotus érdemei nyilvanvalok; de a helyén mésnak kellett
volna allni, s neki mas helyen kellett volna allnia. 'Megértette’ héseit, de mas sorsban élt,
mint 6k, nem volt-e konnyelmtiség rabizni hiisz éven at a magyar tehetségekbe sz0616 sors
magyarazatat? A latin irodalomnak vannak nem latin ir6i; amig a latin géniuszé a vezetés,
az ilyen spektrumnyulas: gazdagodéis. Egy helyére szoritott és képességei és problémai
irAnyaban bontakozé magyar zsid6 irodalmi [sic!] szerencse; egy rankburjinzd, benniin-
ket is elhamisito zsidé magyar irodalom: csapas.”

Az Ember és szerep 1934-ben konyvként is megjelent, &m méar ebben sem szerepel az
idézett passzus. Szerepel viszont egy tartalma szerinti magyarazat, e szovegrész (az erede-
tihez képest sokban finomitott) gondolati 6sszefoglalasa.5 A Németh életmiikiad4s 6nélet-
iras kotetében megcsonkitva jelent meg még ennek az 1934-es kecskeméti kiadasnak a szo-
vege is.6 A Piiski-féle jrakiadas (2002-ben) helyreallitja a Németh Laszl6 altal 1934-ben 4t-
irt (és igy jovahagyott) szovegrészt, de nem utal a Kalangya lapjan maradt (kb. fél oldalnyi)
Jeltlint” szovegrészre.” Persze nem is kell utalnia, hiszen a szerz6 altal jéovahagyott konyv-
szoveget adtak ki Gjra; egy majdani, kritikai kiadasnak azonban — értelemszertien — figye-
lembe kell vennie és Gjra kell kozolnie a Kalangyabeli szévegbdl kihagyott részt is.

3 V0.: Gellért Oszkar: Valami a végtelen sugarakbol. = Nyugati 1930. 4. sz. (febr. 16.) 311. Viszont
hianyzik: Késziil6dés. A Tanu el6tt. I. k. Bp., 1941. Magyar Elet, 328. Két nemzedék. Bp., 1970.
Magyvet6 és Szépirodalmi. 170. A mindség forradalma. Kisebbségben. III. k. Bp., 1999. Piiski. 1562.

4 Ember és szerep. = Kalangya (Ujvidék), 1934. 1. sz. 39—47.

5 Ember és szerep. Kecskemét, 1934. Tanu kiad. 47.

6 Homalybdl homalyba. I. k. Bp., 1977. Magvet§ és Szépirodalmi. 344.

7 Magam helyett. Tanulmanyok az életemrdl. Szerk. Németh Agnes. Bp., 2002. Piiski. 275.
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Kicenzurazott, késébb visszaallitott részek

Erésen csonkitott szoveggel adtik ki tobbszor is a kitlin Németh-szociografiat, A Medve-
utcai polgarit. A tanulmanyfiizér elészor az Iskola és Egészség cimi szaklapban jelent
meg 1937 oktoberében (kiilonnyomatként is)8, konyvként 1943-ban.? Van ennek a miinek
egy fejezete, amely a Faj alcimet viseli. A késGbbi kiadasok koziil harombdl is hidnyzik ez
a (formatumatol fiiggéen 5—7 oldalas) rész. Nem kozli az 1963-as Németh-tanulmény-
kotet, A kisérletez6 ember, sem az életmiikiadas ugyane cimet visel6 kotete, sem — érte-
lemszer(ien — az 1963-as kiad4s szovegét Gjra nyomoé 1988-as kiadas.'© Az eredeti (1937-
es) szoveget a Piiski-féle 4j keleti tanulménygytijtemény-sorozat allitotta helyre. (Azaz
visszahozta az eredetileg 13. fejezetet.)* Az utolso hiteles szoveg(i kiadastol eddig az id6-
pontig — tehat — t6bb, mint fél évszizad telt el.

A Most, Punte, Silta cim{ cikk (1940)*2 — az els6 kotetbeli megjelenéskor is — ekként
fejez6dik be. ,,A magyar Kelet népei koziil valo; a német-olasz allamszovetségben pedig
legszorosabb sorsrokonai élnek mellette — s melegithetik. 3. Végiil amit a bécsi dontés is
hangsulyoz: folnyilt hatarainkon a gazdasig keringése is szabadabban folyhat. Akarmilyen
rendbe kell beilleszkedniink, nagy el6ny szamunkra s a rend szamara is, ha egyiitt illesz-
kediink bele.”3 Ennek a cikknek az 1973-as kiadasabol kimaradtak az alabbiak: ,a német-
olasz allamszovetségben pedig”, tovabba: ,amit a bécsi dontés” kezdetd mondat.4 A Piiski-
féle Gjrakiadas (1992-ben) helyreéllitotta a fél évszazadon at csonkan olvashat6 széveget.!s

Az elGszor a Magyar Csillagban (1943-ban) folytatasokban megjelent Népi ir6 cimi
Osszegz6 tanulmany elsé fejezetében (Egy kis szociolégia)'® van egy néhany soros, némi-
képpen ironikus megjegyzés, amelyben a proletarlét jelszavanak, illetve az értelmiségi
magatartas igenlésének a folcserélésére szolit fel Németh Laszl6. ,,A ’proletarok egyesiil-
jetek’ (melyben hallgatblag az is benne van, hogy siillyedjetek mindny4jan proletarokka)
a mult szazad jelszava volt. Uj szenvedélyeink és hébortjaink alél én egy optimistabb csata-
jelet hallok ki: Legyetek mindnyajan értelmiséggé.” Ez a szoveg keriilt — a kovetkezd év-
ben — kotetbe”. A Kiadatlan tanulmdnyok (Magvetd, 1968) — hasonléan egyébként az
el6zbleg emlitett irdshoz — az egész cikket szamiizte, mig az életmiikiadas megcsonkitotta
a szoveget: az idézett részbdl torolte az els6 mondatot.’® (Az Esszépanorama cimi repre-

8 A Medve-utcai polgari. Kiilonlenyomat az ,Iskola és Egészség” 1937. oktoberi szamabol. Kecske-
mét, (1937) Els6 Kecskeméti Hirlapkiad. és Nyomda Rt. A Faj cimii fejezet: 70—76.

9 A Medve-utcai polgari. Bp., 1943. Magyar Elet.

10 V§. A kisérletez6 ember. Bp., 1963. Magvets. 28—138. A kisérletez§ ember. Bp., 1973. Magvetd és
Szépirodalmi. 77—-177. A Medve-utcai polgari. Pécs, 1988. Pannonia Konyvek.

11 A mindség forradalma. Kisebbségben. IV. k. 2312-2317.

1z Hid (Bp.), 1940. 1. sz. (szept. 27.) 18-19.

13 Kisebbségben. Tanulmanyok. III-IV. k. Bp., 1942. Magyar Elet. 359.

14 Eurdpai utas. Bp., 1973. Magvet§ és Szépirodalmi. 694. Az 1968-as Kiadatlan tanulmanyok (Mag-
vet6) {0l sem vette a cimet.

15 A mingség forradalma. Kisebbségben. II. k. 1276.

16 Magyar Csillag, 1943. 1. sz. (jan. 1.) 3-8.

17 Az értelmiség hivatésa. Bp., 1944. Turul. 127.

18 Két nemzedék. Bp., 1970. Magvet§ és Szépirodalmi. 682.
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zentativ antoldgia Ggyszintén.9) A mindség forradalma. Kisebbségben cimii négykotetes
4j tanulmanygytjtemény-kiadasban — fél évszazad utan — a helyreallitott szovegd, eredeti
valtozat jelent meg Gjra2°.

Valo6szintileg ismertebb a masodik Szdarszéi beszéd (1943) egyik — ominézus — mon-
datanak a torténete, sorsa. Az eredeti jegyz6konyv alapjan késziilt el6adisszoveg egyik
passzusa a kovetkez6képpen fejez6dott be. ,,A zsidokérdésben én sosem altalanositottam,
kritikdim és irasaim ezt eléggé bizonyitjak. Az azonban egészen természetes, hogy az on-
kritikatlan, bossziszomjas zsidosdgnak a szemérmes kulttratisztel6vel szemben ebben
a négy-ot évben rendkiviil meg kellett er6sodnie, s nagyon rossz fiile van annak a késkoszo-
riilésre, aki nem hallja, hogy Shylocknak éppen a szive kell.”2* Mar a kovetkez6 évben
megjelent Németh Laszl6-kotetbdl is hidnyzik az utols6 tagmondat, tehat a szerzé ezt visz-
szavonta.22 A Szarszéi beszéd Gjabb kiadasai hol kozlik, hol nem a széban forgdé mondatot.
Az 1983-as Kossuth-kiadvany bennehagyja a Németh-el6adésban a Shylock-utalést,23 az
1989-es Sorskérdések viszont nem kozli.24 A fentebb mar tobbszor emlitett 4j, Pliski-féle
tanulmanygytjtemény-sorozat (1992) kozli a széban forg6 mondatot.25 A Piiski Kiadb
egyébként — hasonmas formaban — kétszer is megjelentette a szarszoi jegyzékonyvet:
természetesen a csonkitatlan Németh-szoveggel.26 Valamennyi kiadas logikaja indokol-
hat6; egy kritikai kiad4s viszont nem tehet mast, mint hogy tajékoztat a szévegvaltozatok
kortilményeirdl (miutan kozolte az elhangzott el6adas rogzitett szovegét).

Elfelejtett, majd megtalalt cikkek

Németh Laszl6 két rovid tanulmanyt, két kiillonb6z6 téméaja, kiillonalld elemzést irt (két
kiilonboz6 id6pontban) Pap Karoly regényiré miivészetérsl. Ami viszont kozos e két iras-
ban: mindkettének Pap Kdroly a cime és mindkett§ a Nyugatban jelent meg. Amde az
egyik 1929-ben, a masik 1931-ben27. Ez utébbinak egyik f6 gondolata a magyar zsid6 mii-
vész, ir6 identités- és alkotéslélektani dilemmaja. ,A mi irodalmunkban — irja itt Németh —
Pap Karoly tan az elsd, aki a sziiletett miivész boldog onkéntelenségével iitott a homlo-
kara: ha mar miivész vagyok, milyen hatartalan szerencse, hogy zsidonak sziilettem.”
(A zsido6 1étre, 1élekre, alkatra utalds tobbszor visszatér ebben a tanulmanyban.) A Tani
el6tti irasokat Osszegytjt6 kétkotetes Késziilodés (1941) ezt a cikkét nem tartalmazza.
Nem tudjuk, miért. (Csak az 1929-eset.)?8 Az életmiikiadas Két nemzedék cimi kotete
furcsa hibat kovet el: évszam nélkiil ugyan, de a Nyugatban futott 1931-es ,,ij nemzedék”-

1

©

Esszépanorama. 1900—1944. Szerk. Kenyeres Zoltan. III. k. Bp., Szépirodalmi. 471.

A mindség forradalma. Kisebbségben. II. k. 1298.

Németh Lészl6 el6adasa. In: Szarszb. Az 1943. évi balatonszarsz6i Magyar Elet-tabor elGadas- és
megbeszéléssorozata. Bp., 1943. Magyar Elet. 43.

22 Az értelmiség hivatasa. 22.

23 Szarsz0 1943. El6zményei, jegyz6konyve, utéélete. Szerk. Pintér Istvan. Bp., 1983. Kossuth. 221.
Sorskérdések. Szerk. Grezsa Ferenc. Bp., 1989. Magvet§ és Szépirodalmi. 733.

A mingség forradalma. Kisebbségben. II. k. 1287.

26 V0. Szarsz0. Az 1943. évi... 3. kiad. Bp., 1993. Piiski. 47.

27 VO. Pap Karoly. = Nyugat, 1929. 20. sz. (okt. 16.) 488—491. Pap Karoly. = Nyugat, 1931. 14. sz.
(jal. 16.) 104—109.

Késziil6dés A Tanu eléitt. 1. k. 165-170.
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sorozat darabjaként az 1929-es Pap Karolyt kozli.29 Az ominbzus 1931-es cikke csak az
Eletmii szilankokban els6 kotetében (1989) talalkozhatunk tjra, csaknem hatvan év utan.se
Meghokkent6 ugyanakkor, hogy — minden bizonnyal technikai hiba, figyelmetlenség ko-
vetkeztében — a legut6bbi (Piiski-féle) tanulméanygytijtemény-sorozat négy kotetébdl ki-
maradt az 1931-es Pap Karoly.

Ugyszintén kiilonos sorsa volt az 1939-ben irt Budapest meghéditdsa cimii cikknek.
Ez a Kisebbségben tGszomszédsagaban keletkezett iras témajaban is a Kisebbségben gon-
dolatait fiizi tovabb. LegelGszor az Gjvidéki Kalangydban jelent megs! — és fél évszazadig
ott is maradt. Németh Laszl6 elfeledkezhetett rola (talan a Kisebbségben botranya is ha-
tott rd), mivel sem a Téli hadjarat (1940), sem a Kisebbségben I-11, III-1V. (1942), sem
Az értelmiség hivatdsa (1944) cim@ kéteteibe nem vette f6l. Az Eletmii szilankokban
- 1989-ben — viszont tjrakézli.32 Otven év utan. (Majd az 4j Piiski-sorozat gyszintén.)

Atdolgozott s atszerkesztett szoveg

Kiilonos sorsra jutott a Németh Laszl6 tobb évtizedes ir6i miikodése egyik sziviigyének te-
kintett témavil4g feldolgozasa: a ,magyar miihely”’-gondolat, téma, idea, azaz a Magyar
mithely cimii esszé. Ez a tanulmany bevezetésnek késziilt a — soha meg nem jelent — ha-
sonl6 cimi kotetéhez, s az induld Kortars legels, 1957. szeptemberi szamaban latott nap-
vilagot.33 Az itt kozolt labjegyzetbdl tudjuk, hogy az esszét 1956 szeptemberében irta, ezzel
az (eredetinek mondhato) itt megjelent szoveggel. Legkozelebb egy évtized utin volt ol-
vashato e cimmel egy tanulmény, amely azonban szdmos pontjan eltér az 1956-os (1957-
es) szovegtdl.34 Konnyen megallapithato, hogy az eredeti tanulmanyt Németh Laszl6 atirta
és atszerkesztette. Nem tudjuk, melyik évben (1957 és 1968 kozott), csak valoszintsithet-
jiik, hogy 1964—65-ben, a Kiadatlan tanulmanyok szerkesztése kozben (jollehet, az 1966
januarjaban kelt itteni el6szoban nem tesz emlitést atdolgozasrol).

Az 4j valtozatbol lemaradt az utolsé csillag utani rész: ebbdl Gj cikkvaltozat lett, ElGsz6
a magyar miithelyhez cimmel (erre még visszatériink). Az utolsé el6tti csillag utani rész
végleg kimaradt a kotetbe gytijtott irdi életmiib6l. Ez volt az a magyaraz6 (talan magya-
razkodd) rész, amelyben tobbek kozott mintegy az ,,6rdog tigyvédjének” kérdéseire vala-
szolva megvédi sajat koncepcidjat. (Példaul: nemcsak egy, hanem t6bb magyar mihely is
megfér egymas mellett, ez a koncepcio, illetve szellemi torekvés nem nacionalista; a nyu-
gati mddszer dicsérete nem a szocializmus biralata kivan lenni.) A hatvanas évek kozepén
Németh Laszl6 kihagyta innen — nem vallalta — azokat a fejtegetéseket is, amelyek a ma-
gyar szocializmus épitése mint legfontosabb emberi, szellemi és tarsadalmi probléma
kapcsan a Kortars-beli szovegben még szerepeltek. Ezek ekkor (1957-ben) — kétségkiviil —

2

°

Két nemzedék. 337—342.

Eletm{ szilankokban. L. k. Bp., 1989. Magvetd és Szépirodalmi 203—210.

Budapest meghdditasa. = Kalangya, 1939. 6. sz. 254—257.

32 Eletmii szilainkokban. I. k. 561-565.

33 Magyar miihely = Kortars, 1957. 1. sz. (szept.) 45—57.

Kiadatlan tanulmanyok. II. k. Bp., 1968. Magvet6. 188—202. Ugyanezt a szoveget 1d. még: Meg-
mentett gondolatok. Bp., 1975. Magvetd és Szépir’odalmi. 193—205. A felelGsség szoritasaban.
Jelek a tarsadalomnak. 1945—1975. Szerk. Németh Agnes. I. k. Bp., 2001. Piiski. 157-167.
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az ) kommunista hatalom iranti békiilékenység jeleként voltak értelmezhet6k, noha
(ligyesen lavirozva) az iréi fliggetlenség értéke és sziikségessége mellett érvelt. Mert: mivel
is épiti val6jaban a szocializmust az ir6? — tette {6l a kérdést. A jo ir6 akkor épiti igazan
a szocializmust, ha — a tdmjénezés helyett — a nagy atalakulasnak azt az oldalat mutatja,
ahol ,csontok ropognak, a lélek az elviselhetGség hatarain kiizd a beilleszkedésért s a be
nem torésért egyszerre”. Vagyis e virtulis magyar mthely irdi (1956 szeptemberében, il-
letve — a megjelenéskor — 1957 szeptemberében) nem kérddjelezik meg a szocializmus
magyarorszagi valtozatat (valtozatait), ennek (ezeknek) vivmanyait, am jogot formalnak
arra, hogy kiizdjenek ,az emberi 1élek jo kozérzetéért a szocializmuson beliil”.

Jelentds valtozast mutat az Gj rész-szovegvaltozatban az eggyel elGbbi csillaggal lezart
fejezet is. Az Gj valtozat er6teljesebb, lendiiletesebb, szinesebb, gazdagon van illusztralva
konkrét példakkal, s igy terjedelmesebb is, mint a Kortars-beli (els6) valtozat(rész).

S egy megjegyzés a kés6bb az ElGsz6 a Magyar miihelyhez cimen 6nall6 életre kelt
cikkhez. Ennek csak az elsé (kisebbik) fele 4j szoveg, amit 1957-ben irt, a tartalmi (maso-
dik) rész atvétel — de atdolgozott valtozatban — az 1956 szeptemberében irt Kortdars-beli
eredetibdl.35 (Tehat a miivek keletkezési ddtumanak a meghatarozasakor az ilyen tipusi
eltérésekre, lehetfségekre is figyelni kell.)

s

Kétes hitelességtii interju(k), eltéré cimii (ill. szovegii) cikkek

MeglehetGsen kusza 6sszallapotban jelentek meg Németh Laszlonak a szovjetuniobeli uta-
zaséval (1959 6szén) kapcsolatos irasai. Csoportositva ezeket, azt mondhatjuk, hogy van-
nak az utazast kozvetleniil megel6z6, az utazas alatti és az utazast kovet§ cikkek, interjak.
Talan a legkiilonosebb torténet az els6nek emlitett szovegekhez kapcsolodik. Szeptember
15-én interju jelent meg a Magyar Nemzetben3®, majd harom nap milva az Elet és Iroda-
lomban.37 Németh Laszl6 nem ismerte el ezeknek az ,interjiknak” a hitelességét. (Az tor-
tént, hogy a nyakéra kiilldott MTI-tudositok szerkesztették 6ssze — Németh jovahagyasa
nélkiil — a cikket a vele vald beszélgetés témai alapjan.) Ennek megfelelen nem vette fol
sem az 1961-ben megjelent (és még ugyanebben az évben masodik kiadast megért) Saj-
kodi estékbe, sem az életmiisorozat (1974-ben megjelent) ugyane cimi kétetébe. A Ma-
gyar Nemzet-beli viltozat — néhany évvel haldla utdn — az életmiikiadasban mégis meg-
jelent (mint autentikus Németh-interj).3® A Németh Laszl6 6sszegytjtott interjait tartal-
maz6 kotet szintén kozli (a Magyar Nemzetbdl) ezt a beszélgetést, utalva a korabbi meg-
jelenésekre.39 Mindkét helyiitt szerepel az Elet és Irodalomban kihagyott két mondat: ,Ez

35 Vo. Utolso széttekintés. Bp., 1980. Magvetd és Szépirodalmi. 619—620. A felel§sség szoritasaban.
I. k. 168-169.

36 Ld. Tizezer oldalt forditottam mar oroszbdl, most személyesen is megismerkedem a szovjet nép

életével. Németh Laszl6 nyilatkozata terveirdl, szovjetuniobeli tjarol. = Magyar Nemzet, 1959.

szept. 15.

Az orosz konyvek utan, melyeket forditottam, most személyesen is megismerkedem a szovjet nép

életével. Németh Laszl6 nyilatkozata terveirgl, szovjetunibbeli ttjardl. = Elet és Irodalom, 1959.

szept. 18. 2.

38 Tizezer oldalt forditottam... In: Utolso széttekintés. Bp., 1080. Magvet§ és Szépirodalmi. 815-817.

39 A szellem: rendez6 nyugtalansag.” Beszélgetések Németh Laszloval. Szerk. Monostori Imre. Bp.,
1992. Argumentum. 117-120.
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a kis haz, ez a csodas kornyezet sok er6t adott. Remélem, birni fogom”. (Marmint a szov-
jetuniobbeli 6thetes utazést.) Nem vette {6l viszont ezt a kétes hitelességd interjuit A felelds-
ség szoritasaban f6cimd, Piiski-féle (2001-es) tanulmany-6sszkiadas.

A moszkvai Literaturnaja Gazetabol atvett Két nagy esemény koézt cimi cikket4 és
a szintén Moszkvaban elhangzott Pohdrkoszontét az Gjsagbeli kozlések utan folvették
a Németh-kotetek is. A Pohdrkdszonté szovege az Elet és Irodalombelihez képest4t
a Sajkodi estékben tobb ponton — jelentést modositban — megvaltozott. A mbédosulasok
1ényegét gy lehet 6sszefoglalni, hogy a — késébb sokat biralt — cikket Németh Laszl6 (vagy
valaki mas) utélag még ,vonalasabba” tette. (Példaul: ,az 6j vilag kibontakozasa” helyett
»a forradalmi események” szerepel; az 1956-os forradalomra utalva, a ,szadmos véletlen
koriilmény” helyett ,szamos szerencsétlen koriillmény”, a ,robbanés” helyett ,,nemzetrob-
banéas” keriilt be a kotetbe, s egy 1934-es esszéjére utalva a kotetbeli cikkben megjelent
egy eredetileg nem létez6 mondat: ,Magat Lenint pedig Gigy emliti, mint abban az id6ben
kevesen.”)

A Szovjetuni6bdl valé hazatérés utan Gsszefoglalot irt tapasztalatair6l, mely cikk kiilon-
bo6z6 cimekkel jelent meg42, s amelyet kotetbe is folvett.43 (Azzal a — nem csekély — valtozta-
tassal, hogy ez utébbiban elhagyott egy olyan mondatot, amely nyilvanvaléban erds talzas
volt az Gjsagcikkben: , Az élet szamos jelensége mar a kommunizmus csirait érzékelteti.”)

Van még egy darabja ennek a szovjetunidbeli ,utazas ciklus”-nak, amelyik talan a leg-
érdekesebb, mindenesetre a legszemélyesebb. Kiilonos, hogy ezt a kis irasat Németh
Laszl6 nem adta kozre Gjsagban, és életében nem keriilt kotetbe sem. Pedig ezt is 1959-
ben irta s a cime is: Szovjet ut.44 A szovegb6l kideriil, hogy ez a vallomas a bacsaesten ké-
sziilt, s az is latszik, hogy ez az elsé valtozata az itthon publikalt ati élményeknek. Mégis:
a szerz6 egyik utazas-cikkében sem mutatja meg oly §szintén, semmivel meg nem zavart
lelkiallapotban 6nmagét mint ebben. Egyben élénken emlékeztetve régebbi gondolkodoi
onmagara, észjarasara, vilagképére is.

*

Korreferdtumom elején emlitettem, hogy ezeket a filologiai érdekességeket a Németh-
publikalasok és -kiad4sok vilagabol nem kerestem programszeriien, de megtaldltam sza-
mos Németh L4szlo-szoveg pontositasi kivansdganak és kényszerének a kovetkezménye-
képpen. Hozzaszolasom tehat nem a majdani, az egykori kritikai kiadas hatalmas mun-
kalatdnak valamiféle el6toredéke kivan lenni, hanem pusztin annak a szakmai igénynek
az er@sitje, amely kivanatosnak, s6t — lathattunk egy-két példat erre — igen fontosnak
tartja a Németh Laszl6-életm{ minden egyes soranak feltarasat és tudomanyos modszer-
rel torténd hitelesitését, azaz: a kritikai kiadast.

40 Flet és Irodalom, 1959. okt. 9. 5. A Népszabadsagban (1959. okt. 11.) Uj alternativa el6tt cimmel
jelent meg részlet a cikkbdl. Kotetbe Két esemény kozt cimmel keriilt be.

41 Poharkoszontd. = Elet és Irodalom 1959. okt. 23. 3. V6. Sajkodi esték. Bp., 19061. Magvet§. 412—
417., 2. kiad. 409—414.

42 Németh Laszl6 nyilatkozata: ,A Szovjetunion keresztiil irodalmunknak ablak nyilik a vilagba.” =
Magyar Nemzet, 1957. okt. 25. Az utépia valosaggé valik. Németh Laszl6 nyilatkozata szovjet-
unidbeli Gtjarol. = Népszabadsag, 1959. okt. 25.

43 Itthon. In: Sajkodi esték. Bp. 1961. Magvetd. 418—424. 2. kiad. 415—421.

44 Utolso széttekintés. 755—757. A felel§sség szoritdsaban. I. k. 50—60.



