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0SSZEFOGLALAS

A tanulmanyban az 6shonossag fogalmat a Karpat-medencei magyar nyelvkézdsség torténeti
és jelen helyzete szerint értelmezem, a szociokulturadlis és pragmatikai tényezéket figyelembe
véve. Amellett érvelek, hogy az &shonossagnak az ENSZ 4ltal tobbszor is kidolgozott és az ILO
altal meghatdrozott leirdsa olyan népességekre és teriiletekre, dllamokra is érvényes, amelyek
esetében egyes népcsoportok az 6shonossag leirds szerinti helyzetébe kertiltek, tobbek kozott
Eurépaban is ott, ahol nyelvi és etnikai kisebbség él hosszu ideje, nem tipikus gyarmati hoditas
targyaként, de hatarathelyezések dldozataiként, eltéré mértéku kisebbségi jogokkal és diszkri-
minacidval. A hatéron tuli magyar kisebbség, illetve annak régionkénti (dllamonkénti) csoportjai
1920 6ta 6shonos népességnek szamitanak a politikailag elfogadott, az ENSZ éltal kidolgozott
leirds szerint, a leiras kiterjesztésével.

ABSTRACT

The notion of ‘indigenous’ as described in international regulations and resolutions is adjusted
to the situation of the Hungarian language community in the Carpathian Basin, with special
reference to the Hungarian minorities in the countries along the Hungarian border. The regional
communities of the Hungarian minorities should be seen indigenous groups since 1920, with
the flexible semantic extension of ‘indigenousness’. Significant parts of the Hungarian language
community were annexed to the newly formed non-Hungarian states. The then new state bor-
ders cut through natural geographic, and mostly homogenous Hungarian ethnic, ethnographic,
regional cultural and dialectal territories. Those left behind the borders became indigenous,
while staying on their homeland. This interpretation is based on the linguistic and cultural fea-
tures of the minorities in question.

I Koszonettel tartozom Andrassy Gydrgynek és a tanulmany angol valtozata névtelen lektora-
nak fontos és segité megjegyzéseiért.
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BEVEZETES

Az aldbbiakban az éshonossag? fogalmat a Karpat-medencei magyar nyelvkozos-
ség torténeti €s jelen helyzete szerint értelmezem. Ez az értelmezés azokat a szocio-
kulturalis és pragmatikai tényezoket veszi figyelembe, amelyeket az dshonossag
politikai és szociologiai leirasai aktivalnak, de amelyeknek politikai alapt szitk
alkalmazasai altalaban nem terjednek tl a gyarmatbirodalmak posztkolonialis?
terliletein. Amellett érvelek, hogy az 6shonossagnak az ENSZ altal tobbszor is
kidolgozott és az ILO (International Labour Organization — Nemzetkdzi Mun-
katigyi Szervezet) altal meghatarozott leirasa olyan népességekre ¢és teriiletekre,
allamokra is érvényes (jogi hatokorének pontositd tagitasaval), amelyek eseté-
ben nem szokas gyarmati berendezkedésrdl beszElni, egyes népcsoportok viszont
mégis az dshonossag leiras szerinti helyzetébe keriiltek. Ez a helyzet Europaban
is fenndll szdmos helyen, ahol nyelvi és etnikai kisebbség €l torténeti értelemben
is hosszu ideje, nem tipikus gyarmati hoditas targyaként, de hatarathelyezések
aldozataiként eltéré mértéki kisebbségi jogokkal és diszkriminacioval. Tehat az
Oshonossag fogalmat rugalmasabban kivanom értelmezni, itt most konkrétan a
hataron tGli magyar kisebbség (kiilsé régiok) helyzetére alkalmazva, helyzetiik
jobb megértése és nyelvi (egyaltalan kisebbségi) jogaik sikeresebb elismertetése
érdekében. A hataron tuli magyar kisebbség, illetve annak régionkénti (allamon-
kénti) csoportjai 1920 6ta 6shonos népességnek szamitanak a politikailag elfoga-
dott, az ENSZ altal kidolgozott leiras szerint, a leiras kiterjesztésével, rugalmas
alkalmazasaval. A magyar nyelvk6zosség jelentOs része az els6 vilaghabort le-
zard békeegyezmény kdvetkeztében egyik naprol a masikra 01j allamokban talalta
magat. Az 11j allamhatarok természetes foldrajzi, Iényegében homogén magyar
néprajzi, regiondlis kulturalis és nyelvjarasi teriileteket vagtak ketté (sot teleptilés
kdzepén huztak meg a hatart), ezaltal hosszu évszazadok alatt kialakult k6zossé-
geket szakitottak szét, amelyeknek az {1j hatar kiilsé oldalan maradt részei hirte-
len egy mas kulturat, nyelvet elvaré allam hatalmi intézkedéseinek lettek kitéve,

2 Az 6shonossag (indigenousness) itteni nyelvi és szociokulturalis értelmezését nem szembesi-
tem az 6slakossag jogtudomanyban elfogadott jelentésével, megjegyezve, hogy a nyelvtudomany
altalaban az 6shonos kifejezést alkalmazza.

3 A posztkolonialis leiro kifejezés itt tomdren a gyarmati korszakot kovetd torténeti idészakra
utal, nem tartalmaz kritikai elemeket.
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kisebbségként. Azonnal az 6shonossag leiras szerinti kdriilményei koz¢é jutottak,
amelyet az 1j allamok formalisan (nemzetkozi egyezményekben) elismernek, de a
gyakorlatban azota is megtagadnak. Ugyanakkor a teljes magyar nyelvteriilet 6n-
magaban tovabbra is létezik, fennall, tehat a hataron tuli magyarok ¢shonossaga
egy lazabb értelmezésben nem valik le a magyarorszagi 6shonossagrol.

A tanulmany csak az éshonossag magyar vonatkozasaira 6sszpontosit, mas té-
nyezOket, amelyek a hataron tuli magyarok nyelvi és szociokulturalis helyzetében
fontosak (példaul a kétnyelviiséget, a kodvaltast, az dllamnyelvhez vagy a tobbi
magyar nyelvvaltozathoz val6 viszonyt) nem targyalja.

A MAGYAR NYELVKOZOSSEG TORTENETI HELYZETE ES A TRIANONI HATARKIJELOLES

A magyar anyanyelviiek kozdssége — kisebb, eltérd torténetli csoportokat lesza-
mitva — a Karpat-medencében, a Magyar Kiralysag allami teriiletén élt a 10. sza-
zad ota 1920-ig. Masként fogalmazva: a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet
legnagyobb része tulnyomoan magyar nyelvii volt a honfoglalas 6ta.

Az elsé vilaghaborat 1920-ban lezard parizsi (trianoni) békeegyezmény a
gyOztes hatalmak altal megfogalmazott eszményt (,,nemzeti demokratikus alla-
mok™) a legtobb esetben nem valositotta meg (vo. Leonhard, 2018, 11-28.), az 1j
hatarok azonnal stlyos fesziiltségekhez vezettek, nem csak a magyar etnikum
esetében (az adatokra lasd Romsics, 2001, 147.; lasd még Romsics, 2007).

Nyilvanvalo, hogy a nagyhatalmi dontésnek rendkiviil Osszetett hatasa lett,
azonnal és azota folyamatosan (Ablonczy, 2020a, b). A hatasok a magyar nyelv-
kozosség tekintetében is szertedgazoak. Az itteni érvelésben, az adott keretek ko-
z0tt csak néhany, az 6shonossag szempontjabol dontd tényezot emlitek, amelyek
1918—1920-ban, tehat a hatarmegvonas idején egyértelmiien érvényesek voltak,
¢és azota is érvényesek:

e a magyar nyelvkozosségnek az adott teriileten ¢élése ezer éve;

e ateljes magyar nyelvteriileten valo ezeréves teriileti kontinuitas (beleértve a

torok hoditas népességpusztitasat, valamint a Székelyfold specialis helyze-
tét, vagyis hogy e nagy teriilet hosszabb ideje nem kontinuus kozvetleniil a
teljes magyar nyelvteriilettel);

e az ez ido alatt kialakult és fenntartott kdzosségi 1ét, nyelv, kultura, szokasok

és torténeti tudat.

A hataron tuli magyar kisebbség 6shonos statusa mellett érvelve az 1918—1920
kortli tertileti, etnikai, nyelvi és néprajzi helyzetet kell szemiigyre venni. Ezek a
koriilmények azt mutatjak, hogy a hatarok meghuzasa a legtobb esetben egyér-
telmtien kontinuus magyar régiokat vagott ketté. A szaz évvel késobbi helyzet a
magyar hatar mentén még mindig ezt a képet mutatja. Az 1920 utani Magyaror-
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szaggal szomszédos allamok viszonyaban a relevans adatok a kovetkezok (a Mura-
vidéki, vagyis szlovéniai és az drvidéki, vagyis ausztriai adatok hasonléak, bemu-
tatasukra itt nem kertil sor; l4sd Fancsaly et al., 2016; Szépfalusi et al., 2012).

Szlovakia (Felvidék): 668 km hosszu magyar—szlovak orszaghatar, a szlovak
részen 20-50 km széles magyar nyelvteriilet, amelynek részei ,,természetes foly-
tatodasai azoknak az észak-magyarorszagi tajaknak, amelyekr6l mesterségesen
valasztottak 6ket le 1918-ban” (Lanstyak, 2000, 46.). Ez a teriilet 1918-ban Iénye-
gében egyontetiien magyarok lakta térség volt, mar hosszl évszazadok ota. Ez a
tény még ma is tiikrozodik: ,,1991-ben a magyarok 91,8%-a ¢élt a szigortian vett
magyar nyelvteriileten [...] A magyar telepiilésteriilet meglehetds tomorségére
utal, hogy a szlovakiai magyarok 77,2%-a még mindig szadmszer{ tobbségben ¢1”
(Lanstyak, 2000, 51.).

Ukrajna (Karpatalja): ,,Az 1989-es népszamlalasi adatok szerint az ukrajnai
magyarsag legnagyobb része — a 163 111 magyar kozil 155 711, azaz 95,4%
[...] — Karpataljan ¢l, csak ebben a megyében éshonos” (Csernicsko, 1998, 33.).
,»A mai Karpatalja teriiletén €16 magyarsag a 20. szazad végéig viszonylag homo-
gén tombot alkotott, de az 0sszefliggo telepiilésteriilet maig sem szakadozott szét
teljesen. A 20. szazadot megelézden a magyar és szlav etnikum eltérd életmaddja
miatt a magyar €s a szlav telepiilésteriilet csak keskeny savban fedte egymast[...].
A megye déli, sikvidéki savjat benépesité magyarsag osszefiiggo teleptilésszerke-
zete tulajdonképpen csak az 1920-1930-as években kezdett jelentdsen felhigul-
ni, részben a tudatos betelepités, részben a spontan betelepiilés kdvetkeztében”
(Csernicsko, 1998, 34.).

Romania (Erdély): ,,Ha a torténelmi elézményeknek és a nyelvjarasi tagolodas-
nak megfeleléen, Kiss Tamast is kdvetve [...], négy erdélyi régiot kiilonitiink el,
akkor a legutobbi (2011-es) népszamlalas szerint a magyar népesség megoszlasa a
kovetkezo: 38%-a (475 000) a Székelyfoldon, nem egészen 3 megyében, kb. 20%
(248 762) Kozép-Erdélyben (Maros megye nem székely részében és Kolozs me-
gyében), mintegy 25% (302 641) a harmadik régioban, a Partiumban, az orszag-
hatar menti savban (illetve Szilagy megyében), 17% (216 000) az észak-erdélyi,
a dél-erdélyi és a bansagi szorvanyokban, ahol a magyarok aranya 10% alatti”
(Péntek—Bend, 2020, 62.). A székelyfoldi régio tavol van a magyar orszaghatartol,
azonban az itteni magyarok szdmszerii tobbségben vannak. Hasonlo a helyzet a
harmadik régioban, a Partiumban, az orszaghatar menti savban. A tobbi teriileten
is 6shonosok az ottani magyarok. Erdélyben a magyar betelepiilés a 10. szazadtol
ment végbe, ahol a varmegyék kialakitasa €és az erdélyi pilispdkség megalapitasa
(Gyulafehérvar kozponttal) a 11. szazad elején, tehat Szent Istvan idejében zajlott
le. A 12. szazadban a ritkabb teriiletek betelepitése is zajlott. A romanok betelepi-
tése a 13. szazadban kezdddott, Dél-Erdélyben és Maramarosban.

Jugoszlavia (Vajdasag): ,,A Vajdasag 2 013 889 lakosabol 1991-ben 1 143 727
(56,79%) szerb nemzetiségiinek vallotta magat. A masodik legnépesebb csoport
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a magyar nemzetiség: szama 339 491 (16,86%)” (Goncz, 1999, 37.). Az 1981-es
adatok alapjan megallapithatd, hogy ,,a magyarsag jelentds tobbsége foként
Eszak-Bacska, a Tisza mente, illetve Kozép-Banat térségében élt, viszonylag 6sz-
szefiiggo teriileten, ahol a magyarsag 86%-a az itt elhelyezkedd 23 kozség terii-
letére koncentralodik. A tovabbi 14% 21 kozségben elszortan etnikai szigetekre
tagolodik, szorvanyban éI” (Goncz, 1999, 39.).

Annyi a fenti adatokbdl kirajzolodik, hogy az 1920-ban meghtuzott hatarok kon-
tinuus magyar etnikai és nyelvi kozosségeket vagtak szét, amely lokalis kdzossé-
gek hosszl évszazadok 6ta ugyanazon a teriileten éltek, ugyanazt a magyar nyel-
vet besz€lték, hagyomanyaikat fenntartva, 1ényegében mas etnikumok ¢és nyelvek
jelenléte nélkiil. Az etnikai és nyelvi folytonossag a Székelyfold és Kozép-Erdély
esetében nincsen meg, a tobbi jellemzd viszont megvalosul. A fenti megszorita-
sokkal a magyar nyelvkozosség 1100 éve folyamatosan és az adott teriiletet al-
talaban tilnyomo tobbségben lakja, és ebben az altaldnos értelemben 6shonos, a
magyar betelepiilés a Karpat-medencébe a 9-10. szazad soran tortént meg,

AZ OSHONOSSAG ALTALANOS ERTELMEZESE A NYELVI
ES KULTURALIS TENYEZOKRE 0SSZPONTOSITVA

A hozzaférheté dokumentumok alapjan az 6shonossag jellemzdinek és az ezekkel
kapcsolatos cselekvési terveknek az egységes formaba ontése az ENSZ keretében
— hosszabb 20. szazadi elé6zmények utan — az 1980-as években kezdddott meg
ténylegesen, féképp az tin. Martinez Cobo Study kidolgozasaval és bemutatasaval
(URL1), tovabba az ILO kidolgozasaban.

Martinez Cobo ENSZ-rapportér az 6shonos népekrdl az alabbiakat allapitja
meg. ,,Az 6shonos kdzosségek, népek és nemzetek azok a megszallas és gyarmati
sor el6tt mar torténeti folytonossagban €16 tarsadalmak, amelyek sajat teriiletii-
kon fejlodtek, €s most a teriiletiikon tobbségben 1évo tarsadalmi részektol elkiilo-
nitik magukat. A jelenben nem dominans részei a tarsadalomnak, elkdtelezettek
Osi tertiletiik és etnikai identitasuk megdrzése, fejlesztése €s a jovo generacidinak
vald atadasa mellett, népként valod folyamatos 1étezésiik alapjaként, 6sszhangban
sajat kulturalis mintaikkal, tarsadalmi intézményeikkel €s jogi rendszeriikkel”
(URLI; lasd még URL2).

Az ILO C169 roviditésti dokumentuma (URL3) részletesen meghatarozza és
kidolgozza az &shonos és torzsi népek jogait. Az 1. cikk 1. bekezdés (b) pont-
ja szerint az egyezmény érvényes azokra ,,a népekre, amelyeket dshonosnak te-
kintenek, mert azokbol a népességekbdl szarmaznak, amelyek az orszagot vagy
az orszaghoz tartoz6 foldrajzi térséget laktak a meghoditas vagy gyarmatositas
vagy a jelenlegi allamhatarok meghatarozasanak idején, és akik, fliggetleniil
jogi statusuktol, fenntartjak sajat tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis ¢és politikai
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intézményeiket részben vagy egészében”. A 2. bekezdés kimondja, hogy ,,az 0s-
honos vagy torzsi dnazonositast alapvetd kritériumként kell tekinteni azokra a
csoportokra, amelyekre a jelen Egyezmény vonatkozik™.

Az ENSZ-nek az 6shonos személyekkel és kozosségekkel kapcsolatos tevé-
kenysége a tovabbiakban foképp e csoportok emberi jogi helyzetének felderité-
sére és jobbitasara iranyult. Az ENSZ-kozgyilés 2007-ben elfogadta az dshonos
népek jogainak nyilatkozatat (Declaration on the Rights of Indigenous Peoples),
amely az emberi jogok nemzetko6zi rendszerében precedens nélkiil emeli ki az
Oshonos népek kollektiv jogait. Az [LO-egyezmény részletesen rogziti a megne-
vezett 6shonos és torzsi népek jogait.

Ko6zép-Eurdpa 20. szazadi torténetét a fenti szempontok szerint nemigen ele-
mezték kutatasok. Az attekintések elsésorban politikatorténeti nézopontbol ko-
zelitenek (Brubaker, 1996), és/vagy csak nagy vonalakban érintik a kisebbségi
problémakat (lasd példaul Ekiert-Hanson, 2006), vagy statisztikai adatokkal
tekintik at az 1920 utani helyzetet (Koulov, 2013). Azt nyitott kérdéskent kell
kezelni, hogy a volt és jelenlegi gyarmatokon tul a kategéria milyen kdzosségekre
és nyelvekre vonatkozik. Az ILO-egyezmény idézett rendelkezéseinek a Vienna
Convention on the Law of Treaties 31-33. cikke (URL4) alapjan torténd tagabb
értelmezése a jogi alapot is pontosabban megadnd az itt vazolt problémak eny-
hitésére, tovabbi (példaul a magyar) kozosségekre alkalmazasara, az altalanos
nyelvi jogi problémak, s6t egyes konkrét teriiletek, példaul a szokasok, a jogi
néphagyomanyok és az egyhazak diszkriminaciojanak kezelésére.

A MAGYAR KISEBBSEGEK OSHONOS JELLEMZOI

Az 6shonossag fentebb tomdren idézett jellemzdi sajatosan érvényesiilnek a ma-
gyar kisebbségek korében. Kiemelendd, hogy a hataron tilra keriilt régiok nagy-
részt ruralis teriiletek voltak, ahol a népesség tobbsége a mezdgazdasagbol élt,
nem kis részben hagyomanyos onellaté életformaban.
A torténelmi folytonossag tényei 1918—1920-ban a kovetkezok voltak:
e az 6si fold birtokldsa jogi és szellemi, érzelmi alapon egyarant, a f6ldhoz,
a tajhoz kotddéssel, a fenti adatok szerint tilnyomo részben csak magyarok
altal;
e az Osi foldon élés: a kisebbségi helyzetbe keriil magyar csoportok évszaza-
dok 6ta ugyanazon a f6ldon, ugyanazon a tajon ¢€ltek és élnek;
e az e régiokban ¢l6 magyarok kozds eredetiiek, és annak tartjak magukat: ma-
gyar etnikumuak és magyar anyanyelviiek, ezeréves leszarmazasi tudattal;
e a magyar anyanyelv, kdzelebbrdl a sok évszazada kialakult és 6 jellemz6i-
ben allandosagot mutatd nyelvjarasokkal, az 1918—1920-ban bekdvetkezett
hatalmi valtasig egyértelmiien egynyelvi beszélokként;
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e a kulturalis hagyomanyok, itt elsésorban a népi tradiciok (tarsas kapcsola-
tok, csaladszerkezet, viselkedés és munkaerkolcs, szokasok, tinnepek, jogi
néphagyomanyok, vallas, viselet, folklor, telepiilési és egyhazi kozosségek).

Ezek a tényezdk egyik naprol a masikra olyan kdzegbe keriiltek, amelyben az 1)
allamhatalom idegennek és hoditonak szamitott. Az 01j allamhatalom intézkedé-
sei masodlagos értéklivé vagy értéktelenné, sét nemritkan az 0j tobbség szamara
karossa mindsitették a felsorolt tényezoket, a torténelmi folytonossagot kétségbe
vontak vagy tagadtak, az 6shonos magyar népességet betolakodonak, ellenségnek
mindsitették sajat 6sinek tekintett foldjiikkon. Ez az &sszetett viszony 1990 utén is
fennmaradt, kiilonb6z6 mértékben és hatasfokkal, allamonként és korszakonként.

A nyugat-eurdpai allamok és tavoli gyarmataik Gshonossagi (€s posztkolonia-
lis) jellemzdihez képest az eurdpai, kozelebbrdl a Karpat-medencei helyzet elté-
réseket is mutat. Mikozben az 0j allamok 1918 utan sajat erdszakszervezeteikkel
birtokba vették a korabban nem birtokolt teriileteket és népességeket, akdzben
ez nem tavoli teriileteken tortént, hanem az 4j allamok etnikailag tobbségi terii-
leteinek mas etnikumok altal lakott teriiletekre kiterjesztésével. A birtokba vett
nem tobbségi etnikumu teriiletek tarsadalmilag, gazdasagilag és kulturalisan
nem voltak teljesen idegen formajuak, azok ugyantigy az eurdpai, kdzelebbrél a
kozép-eurdpai keresztény alapu torténeti fejlodés nagyjabol azonos szakaszaban
voltak 1918—1920-ban. Ezzel egylitt a lokalis kulturalis és nyelvi kiilonbségek
egyértelmiiek voltak, ezek alapjan a kisebbségbe keriilt magyar csoportok ¢és a
tobbségi allam elhataroltak magukat a masiktol. A tobbségi allamhatalom ezt
tobb formaban is megtette példaul a kisebbségek 1étezésének és elismerésének
megtagadasaval, a tobbségi hatalmi folény jeleként az adminisztrativ és moralis
felsdbbrendiiség kinyilvanitasaval. Folyamatosan jelen van a kisebbségi magya-
rok megitélésében tobb hamis sztereotip allaspont, amely szerint a kisebbségi
magyarok elmagyarosodott romanok vagy szlovakok, vagy nemrég betelepiilt
betolakodok.

Az a tény, hogy mindez nemzetkozi egyezmények, valdjaban a haboruban
gyOztes hatalmak egyoldalii dontése alapjan tortént (nem volt népszavazas a ho-
vatartozasrol), nem érinti a dontések targyat képezo teriileteken €lok reakcioit.
A kisebbségi helyzetbe keriilt magyar népesség megszallasként élte at és értel-
mezte az 0j allamba keriilést. Ez az a perspektiva, ahonnan a dontések eredmé-
nyeit a legritkabban elemzik, pedig éppen ez a perspektiva, a legkdzvetlenebb
élmények 0sszessége indokolja a magyar kisebbségek dshonos értelmezését.

1918-1920-ban a hataron tili magyarok kdzvetleniil és azonnal gyakorlatilag
az anyanyelv korlatozéasaval, betiltdsaval szembesiiltek. Az éshonossag leirasa-
ban szerepld, az 6shonos népeket és személyeket érintd tényezoknek ezen a szin-
ten van igazan jelentdségiik. Példaul az iskolai oktatas teriiletén jol kirajzolodik a
bekebelezd szandék. Mindegyik érintett allamban van anyanyelvora, ami tobbsé-
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gi szempontbdl szlovak, ukran stb. anyanyelvora, €s minden iskolasnak, a kisebb-
ségicknek is kotelezd. Hosszu évtizedek oOta a szlovak, ukran stb. nyelvtanorat
egyetlen modszertannal tanitjak, a szlovak, ukran anyanyelvii didkokra tervezve.
A kisebbségieket igy veszik, mintha Ggy beszélnének szlovakul, ukranul, mint
a szlovak, ukran anyanyelvi didkok. Egy tankonyv, egy tanmenet mindenkinek,
amelynek egyik eredménye a folyamatos frusztracio, az allamnyelv kisebbsé-
gi ismeretének gyenge szinvonala, hiszen a nem anyanyelvi didkok nem tudjak
feldolgozni az anyanyelvi didkoknak szant tananyagot (vd. Vanco, 2017). A sok
évtizedes gyakorlat masik eredménye az, hogy a magyar anyanyelvii didkokbol
ezen a ponton szlovak, ukran dshonost csinalnak, ki nem mondva, de nyilvanvalo
céllal, vagyis nyiltan megtagadjak az 6shonos statust. Ezért is kell részletesen
targyalni a szociokulturalis tényez6k konkrét megvalosulasait, mert azokkal egy
jogszabaly egy formalisan pozitiv mondata mellett is sulyos problémak lehetnek.
Ehhez segédkategoria az dshonos status, mert ezzel a részletekbe lehet menni.
A homogenizal6 tanitasi modszertan abszurditasa ellen 1990 o6ta komoly kiizde-
lem folyik a kiils6 régiokban, egy-két helyen mar csekély eredményekkel.

0SSZEFOGLALAS

Osszegzésiil az allapithaté meg, hogy az 1918-1920 soran Eurdpaban megélla-
pitott allamhatarok mentén kisebbségbe jutott magyar regionalis kdzosségek
Oshonos helyzetbe keriiltek, mert sajat torténeti, leszarmazasi tudatuk, foldrajzi
teriilethez, anyanyelvhez, kultirahoz és szokasokhoz kotddésiik azonnal és koz-
vetleniil szembekertilt az 1j, mas tobbségi allamhatalommal. Az Gj dllamhatalmak
az elmult szaz évben kevés kivételtdl eltekintve nem enyhitették ezt a fesziiltsé-
get, sot, eltéré mértékii nacionalizmusaikkal gyakran fokoztak a kisebbségek izo-

Az dshonossag, foképp a nyelv tekintetében modern értelemben koriilbeliil 250
éve tudatos az eurdpai és a magyar kultiraban, azéta kap reflexiv megkozeli-
téseket. Az elmult szaz évben nem oldotta meg vagy nem enyhitette jelentésen
az 6shonossagbol eredd, a tobbségi nyelvpolitika altal tobbnyire tovabbgerjesz-
tett fesziiltségeket a globalizacio, a multilingvalizmus, az egyébként természe-
tes interkulturalis és interlingvalis folyamatok sora, €¢s a demokracia, a liberalis
demokracia mint politikai berendezkedés. A multilingvalis megkdzelités (lasd
Gardner—Martin-Jones, 2012) egyénekre vonatkoztatja az Oshonossagot, ezaltal
atomizalja a kozosséget, jollehet csak kdzosségi kdzegben létezik nyelv és kultu-
ra. Feltiind az interkulturalis és interlingvalis folyamatok kutatasanak és értelme-
zésének hidnya a tobbségi kultirakban, nem latszik a miikodo feloldas az shonos
nyelvhez kotédés és a multilingvalizmus ko6zott. Példaul a dél-tiroli vagy a szami
helyzet jol mutatja (v0. Pietikdinen, 2012), hogy az Gshonossag fogalmaban meg-
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fogalmazott szociokulturalis tényezok, igy az adott, 6nmagat autondémként téte-
lez6 kozosség 6si teriilethez kotddése, a sajat torténeti folytonossaga, a kulturalis
hagyomanyai és a sajat nyelvtudata legalabb olyan erdsek, mint a tobbségi, az
allam altal hivatalosként elismert nyelv és kultira, mégoly kedvezd koriilmények
kozott is, és nem gyengébb a globalizacios hatasoknal. A nyelvi és kulturalis don-
tések ugyanis altalaban lokalisak, tehat a helyi kozosség hagyomanyai, emlékeze-
ti kulturaja és kozosségi tudata hatarozza meg elsésorban. A torténeti folytonos-
sag ¢s a hagyomanymondas tudata alapvetéen nem tételes, elvont, tudomanyos
jellegti elemzésekben vagy rendszerezett ideologiaalkotasban érvényesiil (csak
adott esetben, emellett nincs minden kisebbségi kdzosségnek kutatd értelmisége;
ebbdl a szempontbdl is rendkiviil nehéz helyzetben voltak a magyar kisebbségek),
hanem a mindennapi gyakorlat cselekvéseiben, amelyek mogott vannak elvont és
ideologikus ismeretek és megfontolasok.
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