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0SSZEFOGLALAS

A nyelv hidalja 4t az egyén izolacidjat a tarsadalomban, és donté szerepet jatszik az emberi
méltésdagban. Ezért indokolt az anyanyelvhaszndlat emberi jogként torténé védelme. A nyelv a
kulturalis kiilonbségek és a kézbsségi dnazonossdg egyik legfontosabb megjelenitéje. Ezért az
anyanyelvhasznalatot kisebbségi jogként is védeni kell. A nyelvek az emberiség kulturdlis 6réksé-
gének részét képezik. Igy azok a nemzetkdzi kulturalis drokségvédelem targyai. A nyelvi jogok el-
ismerésének indoka a jogegyenléség helyes értelmezése és a sokféle kozdsségek megdbrzése is.
Mivel az altaldnos emberi jogok kisebbségi nyelvi részjogai tul szliken értelmezettek lehetnek,
illetve elmaradhat ezeknek a részjogoknak az elismerése, a kisebbségi nyelvi jogokat, a belSlik
eredd részjogositvanyokat és az dllami kotelezettségeket pontosan megfogalmazo kifejezett vé-
delemre van szlikség a nemzetkdzi jogban.

ABSTRACT

Language bridges the isolation of the individual and plays a crucial role in human dignity. This
is why the protection of mother tongue use as a human right is justified. Language is a marker
of cultural difference and community identity. Thus, the use of mother tongues must also be
protected as a minority right. The languages are part of the cultural heritage of humanity. They
are therefore the subject of international protection of cultural heritage. The rationale for rec-
ognizing language rights is the correct interpretation of equality of rights and the preservation of
diverse communities. Minority language sub-rights of general human rights may be interpreted
too narrowly, their recognition may be denied, and the state obligations arising from them are
not clearly formulated. That is why it is necessary to ensure their explicit protection and clear
formulation in international law.
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,,Nem az modern, ami divatos, nem is az, ami uj, hanem
csakis az a gondolat, melynek fényénél mindabbol
a hatalmas tapasztalati kincsbdl, amelyet az emberiség
egészen a legmaibb jelenig dsszegytijtogetett, a lehetd
legtobb probléma valik érthetoveé, vagy dttekinthetove,
vagy legalabb — lathatova.”

(Matrai Laszlo, 1938, 7.)

A NYELVEK, NYELVHASZNALAT ES NYELVI JOGOK,
AZ EGYES VEDELMI FORMAK INDOKOLHATOSAGA

A nyelvhasznalat az emberrel velesziiletett képesség, és szamara a kommunikacio
legfobb eszkoze, mindez mar 6nmagaban indokolja a védelmét (Pupavac, 2006,
61.). A nyelv eszkdze az objektiv vilag megnevezésének, az emberi kommunika-
cionak, de a tarsadalmi dominancianak is (Bourdieu, 1991, 165.). Egy kanadai
tarsadalomban, €s a nyelvi jogok dontd szerepet jatszanak az emberi létezésben,
fejlodésben és méltdsagban (A Manitoba-iigy, 1985, 744.). Ennek az antropologiai
megkozelitésnek logikus kovetkezménye az anyanyelvhasznalat emberi jogkent
(is) torténd védelme.

A nyelv a kozosségi identitds egyik legfontosabb megjelenitéje is. Ezt az Al-
land6 Nemzetkozi Birosag akként ismerte el, hogy egy kisebbségi kozosséghez
tartozokat — tobbek kozott — a sajat nyelv a szolidaritas érzésében egyesiti, az-
zal a céllal, hogy megorizzék hagyomanyaikat, és kolcsondsen segitsék egymast
(A Greco-Bulgarian-iigy, 1930).

A nyelv az identitas 1étrehozasara és kifejezésére szolgal, megkiilonbozteti az
azt hasznalokat masoktol. Azaz a kulturalis kiilonbségek és az identitas jeloldje-
ként miikodik, amely utobbi a tarsadalmi interakciokban konstrualodik (Zenker,
2018, 1-2.). A tobbségitdl eltérd nyelv és az azon alapulo kultira nem csupan egy-
lényegii lehet az elkiiloniilt identitassal, de megjeleniti az azt hasznald kdzossé-
get. Gondoljunk a telepiilésnevekre. A telepiilés- és a foldrajzi nevek hasznalata a
kisebbség nyelvén nyilvanvalo kifejezései a k6zosség autentikus 1étének az adott
fizikai térben. Az autentikus létezés bizonyitékai pedig alaassak a tobbségi politi-
kai mitoszokat, amelyek az elsdbbséget ¢s felsdbbséget igyekeznek sulykolni. Ezek
a megfontolasok indokoljak a nyelvhasznalat kisebbségi jogként torténd védelmét.

A nyelvhasznalat alapjat képez6 nyelvek az emberiség kulturalis 6rokségének
részét képezik. Igy a nemzetkozi kulturdlis orokségvédelem targyai. 2003-ban
sziiletett meg ugyancsak az UNESCO keretében az intellektualis szféra kincse-
it véd6 nemzetkdzi szerzodés: A szellemi kulturalis orékség megorzésérdl szolo
egyezmény, amelynek a 2. cikk 2. pontja megallapitja, hogy a szellemi kulturalis
orokség: ,,tobbek kozott az alabbi teriileteken nyilvanul meg: a) szobeli hagyo-
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manyok és kifejezési formak, beleértve a nyelvet is, mint a szellemi kulturalis
orokség hordozojat... ” (UNESCO, 2010).

Az egyezmény szovege némileg furcsan a szdbeli hagyomanyokra és kifeje-
z¢si formakra helyezi a hangsulyt, amelyekbe csupan beleérti a nyelvet is mint
a kulturalis 6rokség hordozodjat. Ami arra vezethetd vissza, hogy a 1étrehozok
kozott nem volt egyetértés abban, hogy a nyelvet kozvetleniil a szellemi kulturalis
orokségbe soroljak. Az allamok egy részét ugyanis félelemmel t6ltotte el, hogy a
nyelv kozvetlen megnevezése tl nagy jelentdséget biztositana a kisebbségi nyel-
vek védelmének, sot bizonyos allamok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ez a
késébbiekben kivalasi tendencidkhoz (!) vezetne (Blake, 2015, 189.). Az allamok
kompromisszumként fogadtak el az idézett megfogalmazast.

A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja preambuluma mar
1992-ben kimondta a foldrész tekintetében, ,,hogy Eurdpa torténelmi regionalis
vagy kisebbségi nyelveinek — amelyek koziil néhanyat az esetleges eltiinés veszé-
lye fenyeget — védelme hozzajarul Eurdpa kulturalis gazdagsaganak és hagyoma-
nyainak megovasahoz és fejlesztéséhez” (Eurdpa Tanacs, 1992).

TOVABBI ERVEK:
SOKFELE KOZOSSEG ES A JOGEGYENLOSEG

A kisebbségi nyelvi jogok politikai filozofiai indokolasa visszavezethetd az el-
kilonilt nyelvii kdzosségként vald fennmaradas onértékként valo elfogadasara
¢és az egyenlioség értelmezésére. A kisebbségi €s igy a kisebbségi nyelvi jogok
indokolasaként ez a két elem méar megjelenik az Allandd Nemzetkozi Birosag Al-
baniai kisebbségi iskoldak igye kapcsan elfoglalt allaspontjaban, amely a védelem
lényegét a védett csoport sajatossagainak, hagyomanyainak és jellemzdinek
megodrzése mellett az egyenldségben latta (A Minority Schools-iigy, 1935).

Valoban sikeriilt-e azonban az eltérd nyelvet besz¢ld kozosségek fennmarada-
sanak onértékként vald elfogadtatasa? A kisebbségi nyelvi jogok gyakorlati vég-
rehajtasi nehézségeinek valodi oka, hogy Eurdpaban valtozatlanul él az ideologiai
elofeltételezés, amely szerint az egynyelviiség a természetes és az elérendo és a
fenntartando allapot. A modern kor el6tti tarsadalmak altalaban a hétkdznapok-
ban tdbbnyelviiek voltak, igy az egynyelviiség a modern nemzetallam nagy aldo-
zatok aran felépitett normativ alkotasanak tiinhet (Oeter, 2010, 141.).

Egy adott allamban a dominans nyelvet besz¢élok anyanyelvhasznalatdhoz vald
joga a tobbségi nyelv hivatalos nyelv statuszaban olt testet, ami azt jelenti, hogy
nyelvi jogaik nem fogalmazodnak meg kifejezett formaban, hanem implicit nyel-
vi jogok (Andrassy, 1998, 35-48., 167-182.).

Az implicit nyelvi jogok indokoljak az emberi ¢és allampolgari jogegyenldség
kozvetitd elve révén a nyelvi kisebbségek nyelvi jogait. Azaz, az egyenld emberi
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meltosag a kisebbségi nyelvi jogok politikai filozofiai, emberi és alkotmanyjogi
alapja. A tobbségi nyelvet besz¢lok implicit nyelvi jogai alapjan a kisebbség nyel-
vi jogainak elismerése jelenti az egyenldség valodi megvaldsitasat.

J6 néhany allamban — kimondottan vagy kimondatlanul — ellentétes felfogast
vallanak, amely szerint az egyenldséget nem a kisebbségi nyelvi jogok garanta-
lasa, hanem a nemzeti, azaz a hivatalos nyelvhez val6 egyenld hozzaférés hozza
létre. Ezt a tételt eredetileg az also tarsadalmi osztalyok tagjainak allami hivatali
funkciodik betoltésére valo képessége 0sszefliggésében fogalmaztak meg Francia-
orszagban, a Nagy Forradalom kapcsan (Grégoire, 1794, 262.). igy tehat az asz-
szimilaci6 azért lenne nyilvanvald érdeke a kisebbségi nyelvet beszélonek, mert
mint allampolgar, egyenld érvényesiilési lehetdséget kap a politikai érvényesiilés-
re ¢és a hivatalviselésre.

Az eldbbiek fényében a kozhatalomban vald részvétel a nyelvi asszimilacio
fliggvényévé valik. Az allami nyelvpolitika fontos szinterei az oktatas, az igaz-
sagszolgaltatas és a kozigazgatas teriilete ,,mivel az ezekhez vald nyelvi hozzafé-
rés szabalyozasan keresztiil tudja az allam a hatalomhoz valé hozzaférést befo-
fenntartani” (Nagy, 2018, 47.). A modernizacio ¢s a tarsadalmi felemelkedés (Jou-
tard, 2007, 193.) csupan a tobbségi nyelven lesz lehetséges, s sziikségképpen 0sz-
szekapcsolodik az asszimilacioval. E mellett a kisebbségi nyelvek sok tekintetben
lathatatlanna is valnak, mivel csupan a maganéletben hasznaljak oket.

A kisebbségi nyelvi jogok melletti érvelés a jogegyenléség alapjan nem a
valdédi nyelvi egyenldség kovetelése. Ez tudniillik ebben az dsszefiiggésben le-
hetetlen, hiszen nyelvi-kulturalis értelemben az allam aligha lehet semleges,
mivel a nyelvi szuverenitas az allami szuverenitds attribtitumaként jelenik meg.
E mellett az allamisag és a szuverenitas j nyelveket hoz létre, a kozelmultban
igy sziiletett meg példaul a boszniai vagy a montenegroi nyelv. ElImondhato,
hogy a nyelvek szama megsokszorozddik, ha az allamok szama n6, de forditva
ez nem igaz (Hobsbawm, 1997, 82.).

NEMZETKOZI JOGI DILEMMAK

A kisebbségek nyelvi jogai implicit, vagy masképp fogalmazva heteronom és
optimalis esetben autonom jellegiiek is. A mindenkit megilletd, altalanos emberi
jogok 1ényegébdl, diszkriminacidémentes élvezetébdl kovetkeznek, tehat emberi
részjogok, azaz heterondm nyelvi jogok. Autondmok viszont a kizarolag a nyelvi
kisebbséghez tartozo személyeket megilletd, kiillon megfogalmazott kisebbségi
tobbletjogok.

Ami az elsé csoportot illeti, itt foként a kisebbségi nyelvnek a maganéletben
torténd szabad, hatranyos megkiilonboztetésmentes hasznalatdhoz vald jogrol
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van sz0. Ezeket a jogokat implicite védi a maganélethez valo jog, illetve a vé-
leménynyilvanitas szabadsaga. A kifejezés szabadsaganak része — a kozélethez
nem tartozo teriileteken — a nyelvi forma megvalasztdsanak szabadsaga is, amint
azt az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga a Ballantyne, Davidson és McIntyre v. Ka-
nada iigyben megallapitotta (A Ballantyne-iigy, 1989). A hivatalos tobbségi nyel-
vet a kisebbségi nyelvhasznalat terhére védelmez6 nyelvtorvények — igy példaul
legutobb az ukran — a magéanéletben is korlatokat allitanak. igy ebben az esetben
anyelvi jogok jelent0ségét a szabalyozasi pozicioba keriilt tobbség zsarnoksagatol
vald védelem adja.

A védelem azonban automatikus moédon nem terjed ki a kozéletre. igy a Ca-
doret v. Franciaorszag iigyben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga azt allapitotta
meg, az a tény, hogy a panaszos francia birésagok el6tt nem hasznalhatta a
valasztasa szerinti nyelvet, nem veti fel a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kérdését. Persze, a méltanyos birosagi eljarashoz vald jogbdl eredd nyelvi ga-
rancidk megléte esetén (A Cadoret-ligy, 1988). Ugyanakkor az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga szerint a kisebbségi nyelvek kozéleti hasznalatanak kifejezett
tilalma, amikor annak feltételei a gyakorlatban fennallnak, megallapithatova
teszi a diszkriminaciot, a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokma-
nyanak 26. cikke alapjan, mondta ki a testiilet a Diergaardt v. Namibia iigyben
(A Diergaardt-iigy, 1997).

Mindebbdl levonhato a kovetkeztetés, a hatranyos megkiilonboztetés megalla-
pitasahoz a kozéleti nyelvhasznalatot illetden nem elegendd a kisebbségi szemé-
lyek anyanyelvhasznalata biztositasanak hianya, ahhoz kifejezett tilalomra van
sziikség.

A nyelvi jogok kisebbségi kiilon jogként torténd kimondasa sziikségességének
egyik oka az, hogy egy altalanos emberi jog részeként valo felfogas tul sziik ered-
ményre vezethet. Példaul, a méltanyos birosagi eljarashoz vald jog része, hogy
biintetd vad esetén a vadlottnak értenie kell a procedtira nyelvén lezajlo cselekmé-
nyeket, s ezért joga van tolmacshoz. Ha azonban érti, besz¢€li a nyelvet, erre sincs
joga. Ahhoz, hogy joga legyen arra, hogy ebben az esetben is az eljarast részben
vagy egészben az O nyelvén folytassak le, kiilon kisebbségi nyelvi jogokra van
sziiksége. A masik ok pedig az, hogy a tobbségi allam jogalkalmazodi hajlanak
arra, hogy kifejezett rendelkezés hijan ne értsék bele egy altalanos emberi jogba
annak kisebbségi nyelvi részjogat.

Illusztracioként csupan egyetlen ligyet ismertetek. A Ciprus v. Térékorszag
iigy arra példa, hogy az altalanos emberi jogok sziikségszerii kisebbségi nyelvi
részjogat a nemzetkozi ellenérzo testiiletek sem mindig ismerik el. Torokorszag
1974-ben elfoglalta Ciprus északi részét, ahol létrejott az Eszak-ciprusi Torok
Koztarsasag. Ez az egyébként csupan Torokorszag altal elismert 0j allam en-
gedélyezte ugyan a gorog tannyelvii alapfoku iskolak mikodését, de betiltotta
az ilyen kozépiskolakat. Azok az ott é16 gorog diakok, akik folytatni kivantak
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a tanulmanyaikat, azt csak torok vagy angol tannyelvl kdzépiskolaban tehették
meg. Az iigy targya az volt, hogy vajon Toérokorszag — amely az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsaga szerint tényleges ellendrzést gyakorolt a tertiilet felett — meg-
sértette-e a gorog didkok tekintetében az Emberi Jogok Europai Egyezményé-
hez fazott Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 2. cikkét, amely az oktatashoz valo
jogot védi.

A Birésag elvi éllel kimondta, hogy a Kiegészité Jegyzékonyv 2. cikke nem
hatarozza meg azt a nyelvet, amelyen az oktatashoz valo jogot tiszteletben kell
tartani. Kovetkezésképpen, az oktatashoz vald jognak nem része az anyanyelven
torténd tanulashoz vald jog. Végiil is a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott a
bizottsdg nyoman, hogy az észak-ciprusi hatosagok eljarasa ugy tekinthetd, mint
amely hatasaban a jog Iényegének a megtagadasat jelenti, mivel a didkoknak dél-
re, a sziget gorog részébe kellett utazniuk, hogy ott folytassak tanulmanyaikat.
Amint az iigy egyik elemzdje helyesen ramutat (Paz, 2013, 199-200.), a birosag
nem a gordg nyelv irdnti tisztelet, nem az anyanyelven torténo oktatas elismerése,
hanem az iigy sajatos koriilményei miatt dontott igy, amint maga is megallapi-
totta, a birosagnak tekintettel kellett lennie arra, hogy a panaszt megerdsitette a
sériilékeny politikai kontextus (A Cyprus-iigy, 2001).

Az egyértelmiivé tévo dontés hijan azonban mindenképpen sziikség lenne a
kisebbségi nyelvi jogok autonom modon torténd megfogalmazasara, kifejezett
garantalasara, kiilonosen, ha a kozélet teriiletén élvezett emberi jogokrdl van
sz0, igy a birosagi, illetve a kozigazgatasi eljarasokat vagy a kozoktatast illetd-
en. Ennek az igénynek a jelenlegi nemzetkozi jogi szabalyozas azonban csupan
toredékesen felel meg, noha a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek nyelvi
jogai latszolag széles korben védettek a nemzetkdzi jogban. A védelem az Emberi
jogok egyetemes nyilatkozata 2. cikkével kezdddik, amely tiltja az ilyen alapon
torténd hatranyos megkiilonboztetést. Ide tartozik példaul a Polgari és politikai
jogok nemzetkozi egyezségokmanya 19. cikkének 2. bekezdése, amely a véle-
ménynyilvanitas részeként vagy a 27. cikke, amely kifejezett kisebbségi jogként
védi. A nyelvi alapt diszkriminaciot tiltja az Oktatdasban alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelemrol szol6 UNESCO-egyezmény, csakligy, mint
az Emberi jogok eurdpai egyezménye 14. cikke, amelynek 10. cikke, a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga részeként is védi a kisebbségi nyelvhasznalatot. Ha azon-
ban a nemzetkozi jogilag nem koételezo, ajanlasi formaban 1étez6 forrasokat is
szamba vessziik, azok terjedelme mar 2003-ban kozel 6tszaz nyomtatott oldal volt
(Medgyesi, 2003).

A nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak védelme a kotelez6 nemzetkozi jog-
ban, amint ezt az elobbi példak is igazoljak, tobbnyire kdzvetett, vagy a nyelvi
alapu diszkriminacio tilalma vagy a véleménynyilvanitas szabadsaga tjan tor-
ténik. Azokban az esetekben, amikor nemzetkozi jogilag kotelezd szabalyokrol
van sz0, a kozvetlen védelem meglehetdsen gyenge normativ erével rendelke-
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zik, vagy a beldle levezethetd allami kotelezettség meglehetdsen homalyos, bi-
zonytalan. A Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdanya 27. cikke
szovegébol még az sem deriil ki egyértelmiien, hogy a kisebbségi személyek
nyelvhasznalati joga a maganélet mellett a kozéletre is kiterjed-e. Az Eurdpa
Tanacs Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezménye 10. cikkének
1. bekezdése elismeri (de nem biztositja) a kisebbségi nyelvhasznalat jogat mind
maganbeszélgetésben, mind nyilvanosan (nem allami szervek eldtt) szoban és
irasban. 2. bekezdése csupan allami eréfeszitéseket igér a kozigazgatési nyelv-
hasznalat tekintetében. A 3. bekezdés pedig egyszeriien olyan garanciat bizto-
sit a biinteto eljaras ala vont kisebbségi személy anyanyelvhasznalatat illeten,
amely egy ilyen helyzetbe keriilt kiilfoldi turistat is megillet. A 14. cikkének
2. bekezdése alapjan a tobbségi allam abban szamos, nemzetkozi jogilag biz-
tositott kibuvot talalhat a kisebbségi nyelv tanulasa, illetve foként az azon valo
tanulas jogdnak a gyakorlatban torténé nem érvényesitésére. (Ezeket a problé-
makat a végrehajtas ellendrzése felett 6rkodé Tandcsado Bizottsag egyébként
kitlind tematikus kommentarja sajnos nem eliminalhatja, Thematic Commen-
tary No 3.)

(A cikk felhasznalja, illetve néhany kérdésben tovabbgondolja a szerzének
A nyelvi jogok elméleti kérdései és a nemzetkézi védelem problémdi cimi, tobb
mint kétszeres terjedelmi tanulmanyat, Kardos, 2021.)
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