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Konyvszemle

A Csokolddé-gyilkossdg.
Egy filozdfus mdsik élete

Amikor Bindy Sandor — vagy mdsfé] évtize-
de — elmondta, hogy a ,Lakatos-tigy” foglal-
koztatja, nem hozott izgalomba a térténet. A
zsenigyanus gazfickok egyvelege — mér csak
azsenik kvantuma okdn is — minden generd-
ciéban torpe minoritds. Az ilyenek veszélyes-
ség-potencidja abban rejlik, hogy nem csupdn
avésdri sokasdg balgdit képesek biivkoriikbe
vonni, hanem a pallérozott intellektustakat
vagy akdr a hozzd hasonlé brilidns sziirkedl-
loménytiakat is. Mdsik arcuk csak akkor kezd
derengeni, amikor Hans Castorpként vagy
Rubasovként zuhanunk/taszittatunk az ab-
normadlis végzet felé. Mennyiben hasonlé és
mitél mas mégis Lakatos Imre —végsé soron
e brancsba ill8 — figurdja? Attél, hogy nem
kitaldlt szerepld, hanem kozottiink él6 has-
vér zseniként volt gazfickd, Savonarola balkéz-
16l valé tikunokdja, Kim Philby unokatest-
vére. Bindy Sdndor Lakatos (Lipsitz) Imrérdl
52616 kordbbi tanulmdnyait olvasva csdppet
sem gyarapodott szimpdtidm a zegzugos-
forgatagos életutat bejérd kalandorzseni irdnt.
Felidézett személyiségében mégis volt valami,
ami ébren tartotta az érdeklédést. John Le
Carré j6l megformdlt héseit — erudiciéban,
sejtelmességben, cselvetésben —lepipalé ,,t5bb
mint krimi” fenomén. A kdnyvben t6bben

is igy emlékeznek rd, hogy mefisztéi jelenség
volt. ,Magyar Mefiszt¢” — ha nem is taldljuk

nevét a hungaricumok egyre béviild lajstro-
mdban. Taldn azért, merta morbus hungaricust

—a tudoményfilozéfia, az elméleti matemati-
ka helyett — inkabb a latint 6rz6 medicina
tartja szamon.

A muilt szézad elsé harmaddban tehetsé-
ges polgdrcsemetének marxistivd szegSdni
nem volt egyedi extravagancia. Inkdbb tome-
ges korkaland, mely sokaknal élettitformalé
maradt (Szalai Sdndor, 1912.; Dondth Ferenc,
Z61d Sandor 1913.; Nagy Tamds 1914.; Loson-
czy Géza, 1917.; Vitdnyi Ivdn, 1925.). A hdbo-
ra utolsé évében mar ,hatodik érzék” se
nagyon kellett a felismeréshez: a kommunis-
ta meggy6z6dés mellett ,szdrmazdsbiin” okan
isajanlatos kdddé vélni, aldmertilni. 1944-ben
alétvolta tét. A debreceni sziil6i hdz nagyvd-
radi illegalitdssal valé felcserélésében a hang-
suly az illegalitdson van, mert innét éppugy
elhurcoltdk a zsidokat, mint a civis varosbdl.
A Lipsitz csaldd nagyobbik része is Auschwitz-
ban végezte, mikozben 6 — fanatikus kiildetés-
tudat és személyes félelem hagymazas egyvele-
gétdl vezéreltetve — ongyilkossdgba parancsol-
ja (!) egyik hitsorsost.

Az el6zmények, a személyes talélés és a
hdbort utdni fordulat milyensége okdn majd-
hogynem determindlt volt szimdra (is) az
immir legdlisan teret foglal6 Magyar Kommu-
nista Part (MKP) holdudvariban folytatni a
felnéteé valdst. A manapsdg irénidval emlege-
tett ,viligmegforgatds” akkoriban szerves
része volt a szekularizalt-materialista messids-

varasnak. (Sokan és sokat ,,dolgoztak” azért,
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hogy az — id6vel — t6rténelmi délibibba vél-
jon.) Az 1945-6s magyarorszagi fordulat
annyiban tért el a kommunistdk szdmdra a
térsadalom t6bbségétdl, hogy kiilondsebb
tilzds nélkill mondhaté: szinte kezdettdl
,,Mici néni két életét” kezdték élni. A hivatalos-
nyilvdnos kozélet mellett meglehetés méd-
szerességgel épitettek ki egy mindenhova
beszivirgd informdcids rendszert. A t6bbi
pértba valé beépiiléstd] az tijraformdlédéban
1év4 dllami és nem dllami intézményrendsze-
ren 4t a legtradiciondlisabbnak tekinthetd
egyhdzi férumokig terjeden formélédott a
kommunista penetrdcid, nekik bedolgozd
Hfedett legdtusok” hdlézata révén. Ez sokféle-
sége miatt nehezen definidlhatd, inkabb csak
metakommunikacids sziirke zénaként irhaté
koriil, az illegalitds és a nyilvanossdg kozotti
koztes mezdben.

Ennek egyik (értelmiségi) szdrnyvonaldn
kertilt Lakatos Imre — valéban tehetséges —
ifyi titdnként a polgari elitképzés fellegvaraba,
abudai E6tvis Collegiumba. Eletkora szerint
szenior a didkok kozott. Alighanem fenntar-
tassal fogadhat6 Keresztury Dezs6 visszaveti-
tett summadzata, mely szerint Lakatost az
MKRP eleve a nagyhiri alma mater tSnkreté-
telére delegdlta volna oda. Erkezésekor még
nem ez lehetett megbizatdsa. Az mér inkabb,
hogy szervezzen ,kommunista frakciét” a
tudéspaldnta nobilitasok kézott. Lakatos tigy
hivta meg kordnak kulturdlis tétumfaktuma-
it— Lukdcs Gyorgyot, Révai Jézsefet — kollé-
giumi vendégelGaddsokra, tereferékre, hogy
tandrok-didkok legaldbbis sejtsék: nevezettek-
kel 8 kozvetlen (pdrt)kapcsolatban 4ll. A
sarkos itéletek szdmos drnyalatdt fedik el
egy-egy élettit sokféleségének és egy jellem
osszetettségének, 4m az akkoriban szintén ott
tanité Kosdry Domokos diagnézisa nyersesé-
ge ellenére is informativ Lakatos Imre szeni-

or-didkrdl: , kétségtelen intelligencidja mellett

moral insanity.” (155.) Kérdés, hogy az utébbi

ezredvégen szépkoriva lett professzor emlé-
kezés-konglomerdtumdban mekkora hanyad

a korabeli ,,vesébe lats”, és mennyi a fél év-
szdzad sordn szerzett tovabbi informdcidk

egymdsra rétegzédése, illetve annak — ezdttal

éppen Lakatos Imrét érinté — mikroszkdpi

metszete.

Az élettt felidézett fordulataibdl azért vé-
lasztottam ezt a ,,szelidebb” kézjdtékot, hogy
a szerz@ meseszovését, rekonstrukeiés mod-
szerét érzékeltessem. Bindy Sdndor nem
hagyomdnyos, értekezd prézéban elbeszélt
életrajzot it. A curriculum vitae egy-egy pont-
jan széhoz juté forrdsok informdciéi eseten-
ként valés idejtien eltéré mifajaak. Maskor
kiilonboz4 stétust figurdk — bardtok, ellenld-
basok, tettestdrsak, dldozatok, partinspekto-
rok, dvéhds vizsgilStisztek — memoridja ret-
rospektive oszlat homalyt, vagy éppenséggel
kodosit. Fél évszdzadnal is hosszabb interval-
lumbdl keriilnek egymds mellé primer és
szekunder hirmorzsak, kozvetleniil Lakatost
érintd, vagy a kormilidt felvillanté szoveghe-
lyek. Alkalmasint hol pontosan, hol nehezen
autorizdlhatd iratszemelvények, levél- és nap-
16részletek adalékai hitelesitenek vagy cifol-
nak kordbban megfejtettnek hitt mozzanato-
kat. Az emlékfoszlinyok a memoria onkén-
telen/szindékolt szelekcidja ellenére is kindl-
hatnak adalékot. A szerz a lehetdség hatdra-
in beliil szinte mindennek utdnajdrt. Am az
informdcié-fragmentumokat nem gytrja
valamifajta leginkabb valészintsithetd verzi-
6vd, —igymond — ,egyetlen igaz torténetté”.
O maga inkdbb , kalauz”. Elkalauzol benniin-
ket abba a labirintusba, melynek kiilonb6zé
szegleteiben egy Lakatos Imre nevii haland6
jelet ejtett, nyomot hagyott maga utdn.
Bandy egy , totdlis biografia” forrdsmunici6-
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jat gytijti Ossze, hését és mindenkori kornye-
zetétilletden mikrotorténeti mélységig hatol-
va. Mérai Sindor bon-morjat kolesonvéve, a
butasdg organizdlt terrorja mellett tiiremkedik
elé visszatéréen Lakatos — alig ismert — ,,md-
sik énje”, pszichopata machindtor mivolta.

Kiildetéstudatos messianizmusdval Laka-
tos szinte ki sem maradhatott az inditdsakor
eleve félrevezeté médon ,koalicidsnak” bedl-
litott, ultrabaloldali 7ovdbb cimi hetilap
korébél az tn. ,fordulat évében”. Ennek ra-
dikalis-jakobinus hangiitése — képletesen
sz6lva — el6reszaladt, ,,gyorsabban lapozott”
a sztalinizdlds magyarorszdgi forgatékonyvé-
ben. Ha a sziikség tigy hozta, kommunista
oldalrél mondhattdk, hogy az ott leirtak nem
az MKP — Szabad Népben, Tirsadalmi Szem-
lében kozvetitett — hivatalos” dlldspontja,
felfogdsa. Itt Losonczy Géza, Vésdrhelyi Mik-
16s, Péléczy-Horvéth Gyorgy mellett tinik
fel a kotet f6hése, egészen addig, amig be
nem fut Révai Jézsef kétszavas telefoniizene-
te: ,,Ne tovabb!” (K6vér, 1998. 164.) A besziin-
tetés nem radikalizmusukért kir6tt fegyelmi
volt. 1947—48 fordul6jan az addigi balos til-
lihegés lett f6csapds az MKP szdmadra: a kizd-
rélagos hatalom megszerzésének erdltetett
menetben torténd realizilisa — és az addig

Lkiszervezett” sajtényelvi fordulatnak a part
szavava interiorizaldsa.

A kommunista partban kezdettél meglé-
v8 —éberségnek nevezett—belsé bizalmatlan-
sdg hiszterizdléddsa kézepette kapja feladatul
Lakatos, hogy gytijtson terhel informécidkat
Révai Jézsefrél — Révai Jézsefre. A Rajk-pert
azonban nem koveti Révai-per. Szorgalma
okafogyott, s jobb, ha eltlinik — eltiintetik —
szem el6l. A szovjet dsztondijasok kontingen-
sében — hozzdjuk képest par évvel idésebb —
instruktorként delegdljdk Moszkviba, tgy-

mond rendet tenni a kommunizmus Mek-

kdjdnak meghokkentden mds vildgaban ne-
hezen eligazodé magyar didkok kozott. Sokak
ellenséglistiva Gsszedllé médszeres pellengér-
re dllitdsa, feljelentése lesz kvazi-pdrttitkdri
tigykodésének hozadéka. Hazarendelik.

Ottis kelledleniil fogadtdk, itthon is titban
van. Tul sokat tud ahhoz, hogy szabadldbon
maradjon, de mivel kitba esett, hogy koro-
natantibdl tettestdrssd dtmindsitve iiltessék le
a Révai-perben, mds médon hiberndljdk.
Recskre interndljik — eltiintetni és tovabb-
szolgdlni. Rabtdrsait figyeli meg, réluk szol-
galtat informdcidkat a tiborparancsnoksig-
nak. Nyersgyémadnt intellektus — partiidvos-
ke — agent provocateur — rabtdbori vamzer.
Nem éppen felivel6 karrier a Rikosi Maty4s
uralta Magyarorszégon. Ugy tinik, ennek
ellenére megmarad ,hivének”. Vagy szaba-
duldsa utdn csupdn a maga igazdt keresve,
személyes elégtételtigényelve harcol , rehabili-
taldsaért™ S mikozben ez zajlik, Gjfent azok-
ba mar, akik segité kezet nyujtanak neki.
Génhiba? Jellemhiba? A sebzett sztonreak-
cidja, aki csak a rajta esett sérelmekrd] akar
tudni, az dltala okozottakrél nem? Az isten-
adta tehetségbdl, szocializécids pallérozottsig-
bdl egydltalan nem kovetkezik gancs nélkiili
lovag karakeer.

Az élettt kronoldgidja mentén araszolva
idézhetnénk még Lakatos késébbi karriersts-
ciéinal, am a konkldzién az sem mddositana.
A, bline a koré, mely sziilte 6t” Gjbarbarizmus
mennyit von le a zseni 6nnén felelésségébdl,
tigy élve meg egy halandéknak adatott foldi
pélyat, hogy akivel kapcsolatba kertilt, annak
a vele val6 ismeretség miatt legkevesebb zak-
latdst, rosszabb esetben tevéleges meghurcol-
tatdst — egy konkrét esetben dltala generalt
haldlt — kelljen elszenvednie.

Ha kordbban azt mondottam volt, hogy
nem volt extravagancia a mult szdzad elsé
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harmadidban marxistava vedleni, késébb —
Eurépa napkeleti felén — még kevésbé volt

delikdtum kommunistaként bortontdleelék-
ké lenni az dllamszocializmus kiépiilésének

éveiben. Ezzel a munka egy mdsik rétegére

utalok. Fentebb érintettem mdr Bindy Sén-
dor minuciézus forrdskollekcidjdt, amely —
szovegbe vagy kiterjedt jegyzetappardtusba

orténd funkciondlis illesztésével — az immar

Magyar Dolgozok Pértra dtkeresztelt kom-
munista ,élcsapat” bels miikodésébe kalau-
zol. Nem ,bepillantist enged” — ahogy ud-
variasan mondani szoktak —, hanem magunk

is ott jérunk a partkdzpont folyosdin, a koz-
ponti ellendrzd bizottsdg iroddiban, a kiilon-
boz6 osztalyok, bizottsdgok munkaszobdiban,
s alkalmasint ,a part okle” titkosszolgdlat

kihallgatétermeiben. Pontositva, ott téblibo-
lunk, mert t6bbnyire alig ismert, illetve elfe-
ledett — feledhetd — arenélkiili nevek sokasé-
ga tinik fel, akik miikodtetik, tizemben

tartjdk a horrorisztikussd val6 rendszer min-
dennapjait. Egyik nap még ,,poziciondltan”,
partmunkds-itészként, hogy mdsnap mar

tegnapi elvtdrsaik taszitsék Sket az exkom-
munikdltaknak kijdr6 périalétbe.

A terroruralom képzelSerdt, beleérzdké-
pességet egyardnt prébéra tevd dltaldnositd
fogalom: szinte metafora. Itt, a konyv lapjain
pérére vetkezve tlinik el8 a hisztérikus ellen-
ségkeresés/taldlds. Az ideoldgiai-politikai
determindltsig okszertien kutatja és esetlege-
sen lel rd soros kdznapi blinbakjaira, amibél
a tervutasitasos tizemszer(iség és a centralizal-
ni prébalt kdosz sajdtos egyvelege tarul fel. A
partdiktatira cefréjébSl — a valahai marxiz-
mus helyett — a sztdlinizmus desztillituma
péarlédik harmadgenericiés eszmedeformd-
léddsként. Rettegve szolglé mamelukjainak
szorgalma révén alakul 4t tev6leges rendszer-
szintd embertelenség-mechanizmussd. A

teoretikus vizié helyére [épve ez lesz a , létezd
szocializmus” praxisa. Alkalmasint magas
intellektusd erkolcsi beszdmithatatlanok hi-
séges — netaldn cinikus? — kézremiikodése,
statisztdldsa kozepette. Ez Lakatos Imre ,,mé-
sik élete.” Pontositva: Lakatos sorsanak apré-
1ékos utdnajrds nyomdn feltaruld, revelacié
értékii rekonstrudldsa kozepette az olvasé is

—virtudlis — térsasutazdst tehet a korabeli part-
diktattira szévevényes bugyraiban. Kiszdmit-
hatatlan rapszodikussiggal lehet parthi hit-
bdl kirhozat, eszmeszentélybdl vallatészoba,
meditdciés kipolndbdl biinteté maginzdrka,
munkafétisbél rabtabor, kenetteljes ,elvtdrsi
j6 tandcsbdl” utolsé kenet nélkiili egzekicid.
Csak a kiszdmithatatlansdg kalkuldlhaté, a
bizonytalansig bizonyos, az ideiglenesség
dllandésul. Ez még a legbrilidnsabb elmén is
képes kifogni, pline, ha a rdcié mentén keres
magyardzatot a — kozremiikddésével terem-
tett—irracionalitdsra. A rendszerré erészakolt
fatalitds hétkéznapjaiban cs6d6t mond a
kauzalitds — ez is, az is a Homo sapiens pro-
duktuma.

Bandy nem igazodik tSrténetiréi iskoldk-
hoz. Fittyet hdny arra, hogy éppen avittnak
tartott hagyomdnyos politikatrténet men-
tén araszol, new social history nézépontot
érvényesit, oral history alanyainak elbeszélését
bogozza ,filologizdlja’, toredékesen fennma-
radt vagy ,kitakartan” hidnyos textusok ki-
nédlnak-e szimdra informdciét. Mindegyiket
rogziti. ,Maké—Jeruzsilem” messzeségnyi
félmondatok, utaldsok, sejtetések vagy éppen

Hkidlté elhallgatisok” kozott szlalomozik, al-
kalmasint medital felettiik, de nem zdrja
rovidre a kiilénbozd toltetd informdcidszala-
kat. Mintegy ezzel vonja be az olvasét a rejt-
vényfejtésbe —ami részben igaz —, de méas oka
is van a szovegnyaldbok elvarratlansiginak.
Kutatisai sordn kideriilt, hogy ha Magyaror-
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szagon szinte mindent Gsszegereblyézett is,
brit és posztszovjet archivumok tudhatéan
riznek még — egyel6re hozzéférhetetlen —
forrasokat Lakatos Imrérél, elsésorban neve-
zett 1956 utdni emigrdcids palyaszakaszdrdl.
Az emlitett helyeken nem volt , levéltdri for-
radalom”, s még ha a konvenciék kiilonbéz-
nek is Londonban és Moszkvéban, egyonte-
tlien mds a , birodalmi lépték(’” megfontolds
a kozelmult torténelemmé patindsoddsardl.
Lakatos Imrét a maga kordban — zsurna-
liszta kizhellyel élve— ,,mindenki ismerte, aki
szamitott a klubban”. A kordbban emlitett
—elsillyedyt, elfeledett— partbiirokratikon tdl
a szerzd szdzndl tbb olyan, kiilonb6z6 szak-
makban nevet szerzett kortdrsat taldlt és sz6-
laltatott meg, akik elsé kézbdl szdllitottak
jabb adalékot Lakatosrél. Emellett kideril,
hogy nevezettnek azok kozott is hire volt,
szamoltak vele —a kozélet tigabb holdudvard-
ban —, akik (esetenként szerencséjiikre) nem
érintkeztek vele kdzvetlentil. S dgy tlinik, erre
vezethetd vissza az is, hogy az angolszdsz
»szabad vilig” tuddstemplomaiban kecsegtetd
elémenetele ellenére kellett lassacskdn raéb-
rednie: otthona ugyan lehet mdsutt is, res-
pekeust is szerezhet magdnak ,jobbik énjével”,
dm kommunista eltévelyedése — Ssszes apo-
sztata bizonykoddsa ellenére — élethosszig

stigma marad ,kébor zseni” kiderlapjan.
Akkor is, ha Karl Popper, és hasonlé respek-
tusti tuddsok vallaltak kezességet érte. Bar-
mennyivel civilizdltabban miikodote is a
Csatornan tuli Intelligence Service, az dllam-
polgdri kérelem ,vizsgdjan” rendre elbukott.
Ugy halt meg a hetvenes évek derekan, hogy

sallampolgdri hiiségét” Albionban nem taldl-
tdk kielégitdnek.

Ami pediga torténelmi viziét illet, dlljon
itt zdrdsként a létezd szocializmus magyaror-
szagi vélfajait itthon végigéls, végigesindld,
nem kevésbé pallérozott — s a konyvben is
szerepl6 — kor- és eszmetdrs, Nagy Tamds koz-
gazda végsé tdvozisa el6tti utolsé mondata:

LAz egész életem hidbaval6 volt.” A huszadik
szazad Magyarorszdgdn ezt — t6bb generacié-
bél — sokan elmondhatjik magukrol. Ama
kudarc ellenére, aligha mindegy a tdlentumon
tdli karakterjegyek milyensége. Ez a korba
helyezett kortalan fesziiltség pulzdl a hatszdz
oldalas kényv majd minden lapjdn. (Alex
Bandy: A Csokolddé-gyilkossdg. Egy filozdfus
masik élete. Budapest: Akadémiai, 2014)

Gyarmati Gyorgy
torténész
HIVATKOZAS
Kovér Gyorgy (1998): Losonczy Géza, 1917— 1957. 1956-
os Intézet, Budapest

Mindig veliink

,Osszerezzenek, ha egy-egy beszélgetésben
széba kertil. Nem tudom eldénteni, hogy
védjem vagy figyeljem, hogyan éllja ki a pré-
bét” — rja mdr-mdr anyainak hangz6 féltéssel
szavaiban Aczél Petra nyelvész, kommunika-
cidkutatd a retorikardl, Médiaretorika cimii
kotetének ajinléjdban. A féleést enyhitve
azonban menten hozzdteszi: e konyv nem

véddbeszéd, hiszen ,,nincs ok arra, hogy kard-

dal, széval, konyvvel védjiik a védhetetlent”.
Elvégre ,,csak” retorikdrdl van szd, de éppen

ezzel a ,csakkal” indulunk a jelenség mélysé-
gesen mély megismerése felé.

A hazai kozép- és felséfoku oktatdsban
méltatlanul mell6z6tt tudomdnyrdl és prakti-
kér6l — azaz a retorikdrdl — tengernyi szakiro-
dalom 4ll rendelkezésre, hiszen egykor az
antik miiveltség kézéppontjdban dllva kiér-
demelte a tarstudomdnyok, féként a nyelvé-
szet, alogika, a teoldgia és a filozdfia figyelmét,
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egyenrangu partneriikké vilt. Az elmdle
szazadokban azonban a retorika ,,a szénoki
ékesszdlds gyakorlatdva” degradalédott, s
mint ilyen, egy idére elveszitette eredeti ka-
rakterét, amelynek kozéppontjaban az ethosz,
a parhosz és a logosz hirmas egysége dllt: a jo
rétor tudja, mit mondjon, birtokdban van a
megfelel kommunikécids technikaknak, s
legféképpen és mindenekeldtt tisztdban van
mondasa kovetkezményeivel. Hidba a meg-
annyi tanulmdny, e harmas egység a legut6b-
bi id6kig sajnos ritkin bukkant fel benniik.
A 20. szazad Grvendetes fejleménye, hogy
a retorika és a réla valé gondolkodas — kez-
detben Amerikdban, s lassanként Eurépaban
is — elkezdte visszanyerni eredeti karakterét.
Jol fejezi ki ezt a szemléletvaltist J. W. Corder
gondolata, amely szerint we are always in a
rhetoric: folyamatosan és elkertilhetetleniil
keriiliink retorikus szitudciokbdl retorikus
szitudcidkba, mikdézben embertarsainkkal
kommunikélunk. E néz8pontbdl szemlélve
valik a retorika a nyelvészek ,,prédajabol” a
kommunikécidkutatdk, s6t az egész tirsada-
lomtudomédny terepévé: a retorika hasonld
értelmezési keretként szolgdl kulttirink meg-
értéséhez, mint maga a kommunikécio.
Aczé] Petra e konyvben arra véllalkozik,
hogy Corder felfogdsdt magiénak vallva meg-
vizsgdlja, hogyan miikédik a retorika a mé-
didban, beleértve a hagyomdnyos tomegkom-
munikiciot és az Gjmédia kiterjedt jelenség-
korét. Az elsé nagy egység a mikodés nyelvén
sz6l, mikozben a médiaretorikdt taglalja, a
miésodik pedig vélekedéseket tartalmaz a
médiakulttirdrdl, finom kritikai észrevételeket
fogalmazva meg a mediatizdlt tirsadalom
f6bb problémadirdl. E gondolatmenet méltd
és alapos folytatdsa a szerz6 korabbi, Uj re-
torika cim(, 2009-es kotetének, amelyben az
olvasék megismerhették a retorikérdl folyta-

tott gondolkodds valtozdsait, s betekintést
nyerhettek a retorika gyakorlataba. A Média-
retorika is ad némi dttekintdt a legfontosabb
retorikai paradigmdkrol, tobbek kozt az
épitett kornyezet, az emberi és idSbeli folya-
matok, valamint a vizudlis kultdra retorika-
jarol, de legf6képpen a média retorikdjdra
koncentrdl, amikor a meggy6zés, a manipu-
laci6, az invencié és a szelekcié fogalmai
mentén vizsgilja a médiahatist, és felépiti az
won-lények” értelmezési keretét.

Ismerds elemként koszon vissza a kotet-
ben Aczél Petra egykori habilitdciés eléadd-
sdnak témdja, a ,netorika’, az internet retori-
kdjanak médiakommunikécids sajdtossigait
osszefoglalé fogalom, amely egytittal a klasszi-
kus retorika tiikrében vizsgdlja a posztmo-
dern médiaszintér véltozdsait. Izgalmas 6sz-
szefoglalot olvashatunk arrél, miként veszi ki
észlelésiink szervezésének feladatait a sajat
fejiinkbdl egy ,kiilsé agy”, amikor a szdmi-
t6gép el6te tiliink, s hogy eleve korldtos, koz-
vetett, érzékszerveink tokéletlenségétdl szen-
vedd virtudlis valésdgészlelésiinkén hogyan
csavar még egyet az ﬁgynevezett virtualis
val6sdg”, amelyben az ember végeredmény-
ben — Jean Baudrillard gondolatit kdvetve —
onmaga szimuldciéjavd vélik. Ugyancsak
égetd kérdést feszeget a szerzd a kotet utolsd
nagy fejezetében, ahol az Gjmédia szerepét
vizsgdlja a gyermeki kultdra dtalakuldsdban.

A Médiaretorika talén leginkdbb innova-
tiv gondolata a 77—79. oldalon taldlhaté
ajanlas, amely a médiatizenetek és -szovegek
médiaretorikai elemzésének 6sszefoglald
tabldzatt kozli. A funkciondlis retorikai lefrds
ésa kritikai-retorikai értelmezés egysége olyan
komplex analizist tud adni a kutaték kezébe,
amellyel az tizenet felépitésén vagy a felhasz-
ndlt retorikai eszkézokon tilmenden jéval
mélyebb rétegekig juthatnak.
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A keret vizlatos ismertetése egészséges
hidnyérzetet hagy maga utdn: egyfell 6nall6-
sdgra serkenti az olvasét, hogy egy-két leirt
példa megismerését kvetden & maga is ele-
mezzen médiaszovegeket, masfel6l mélyebb
és alaposabb leirdsért kidlt, amely — remélhe-
t6leg—akonyv szerzdjét serkenti majd tjabb
mii megfréséra. Igy valik a retorika ,6njréva’:
aklasszikus enthiiméma retorikai technikajat
felhaszndlva bir ra laikust és médiakutatét,

mammewesensanvEasess
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hogy tovdbbgondolkodjunk, sét magunk is
komoly szellemi eréfeszitést végezziink. Mu-
szdj, hogy igy legyen, muszdj, hogy valaszokat
taldlunk a konyvben felvetett égetd kulturdlis

és generdcids kérdésekre — mert tgy tlinik, a

retorika és kovetkezményei elkertilhetetlenek,
még a médiaretorika szintjén is. (Aczél Petra:

Meédiaretorika. Budapest: Magyar Mercurius,
2012)

Bokor Tamds
adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem
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