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Elézmények

Kutatémunkdm sordn célom volt, hogy a
Vérban ma is megtaldlhaté, nagy kiterjedésti
tiregrendszert az utcavonalakhoz, telekkiosz-
tdshoz és a telkek beépitéséhez viszonyitva
bemutassam, illetve a kialakuldsukat, kiala-
kitsukat az eddig megismert adatok alapjén
vazoljam. Az tiregek és a szinte minden
tiregnél jelen 1év6 akndk, kiirtdk, illetve né-
hény helyen jelen 1év6 kutak létrehozdsdnak
okat tekintve ma mdr nagy valdszintséggel
megbizhaté informécidval rendelkeziink. A
barlangpincék torténelem sordn betoltott
funkcidit is bemutatom. Tovdbbd a fold
alatti tiregek, kutak, kiirték kutatdsa kozben
abudai Viér (védros) alapitds korabeli telek- és
utcakiosztasinak fontos részletei viligosodtak
meg. Ehhez igyekeztem miné] t5bb j, pontos
adattal szolgdlni a tovabbi kutatdsokhoz.
Megfigyeléseim és a térképi adatok egy
rajzon valé egyesitése utdn felmeriilt a kérdés,
hogy ezek a foldalatti helyiségek tényleg

természetes képzédmények-e, mivel egymés-
hoz és az elsd telekosztdshoz (pontosabban
utcavonalhoz) viszonyitott igen rendezett

elhelyezkedésiik kételyeket vet fel.
Virosalapitds

Okleveles adatokbdl ismert, hogy IV. Béla
kirdly az els6 tatdrjdrds utdn a varosalapitst
ahegytetdre rendelte el, mivel felismerte, hogy
a tatdrok magaslati er6doket képtelenek be-
venni. Tehdt teljesen mesterségesen, néhdny
év alatt (valészintleg 124355 kozotr), igen
gyorsan, tervszertien épitették fel a vérfalakat,
és oszrottdk ki a telkeket (Végh, 2006a). Azért
valaszthattdk ezt a hegyet, mert nagyméretd,
szinte vizszintes platdja volt, az éltetd viz a
hegy belsejében rendelkezésre dllt, és akkori-
ban a tdmadéfegyverek fejletlensége miatt a
kornyezd hegyekrdl l6vetése nem volt lehet-
séges (Szabd, 2010).

Az eddigi kutatdsok alapjin a varplatd
kozel sik, de nem vizszintes teriiletét a legtobb
helyen egységes utcaszélességekkel, és ahol ez
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lehetséges volt, egységes telekméretekkel
parcelldzedk, majd épiteteék be. Ezt a jelen
tanulmdnyban is megerdsitem. Viszont a bar-
langpincék, akndk, kiirték és kutak egymds-
hoz valé viszonya, igy tobbek kozott a telek-
hatdrok pontos helye még szamtalan kérdést
vet fel.

Az tiregek kialakuldsanak folyamata,

régebbi ismereteink szerint

A hegy {6 tomegét alkoté Gn. budai mdrga
tetején 4—10 méter vastag édesvizi mészko-
sziklaréteg taldlhat6. Ez a mészkGpaplan
védte meg a hegyet az id6jrds hatdsai miatti
lepusztulastol.

A pincék, folyosdk, tiregek és legijabb
kori 6v6helyek ma mdr tobb szintben helyez-
kednek el egymds alatt. Altaliban kettd, de
van, ahol hdrom vagy akdr még tobb szint is
taldlhaté. Az els, épitett pinceszint kozvet-
lentil az épiiletek foldszinti helyiségei alatt
taldlhaté, ezek tégla vagy kéboltozatos helyi-
ségek. Fels6 részei — a mészkSpaplan felett
elhelyezkedd — kés6bbi feltoltésd, an. kulnir-
tormelék szintjében vannak, de gyakran a
magasan fekvé mészkdbe vésték bele. Aljza-
tuk dtlagos mélysége a felszintdl 3—4 méter.

A misodik szint — mely néhdny tucat he-
lyen létezik —, mdr minden estben szikliba
vdjt, de mesterséges pince, dongaboltozattal
fedve. Ezek kozvetleniil az elsd szinten 1évd
pincék alatt vannak. Padléjuk dtlagosan
5,58 méter mélységben van a felszintdl szd-
mitva. Ezeket gy hoztak létre, hogy az elsé
nagy belmagassdgi boltozatos pincéket egy
Ujabb boltozattal két kis belmagassdgti térre
osztottak fel. Ez jol lathaté a Hess Andris tér
3. pincéinek felmérési tervén is.

Aharmadik szint maga a részben természe-
tes barlangpince-rendszer, amely a mdrga- és
mészképaplan hatdran helyezkedik el. Meny-

nyezete szikla, oldalfala és jaréfeliilete mérga,
de a legtobb helyen mér terméskd vagy tég-
lafalazat és betonburkolat lathaté benniik. A
barlangpincék mennyezete dtlagosan 8 méter,
padlézatuk pedig dtlagosan 10 méter mélyen

fekszik a felszintdl (1. dbra).

Az eddigi kutatési adatok alapjin a bar-
langpincéket valszintleg néhany szdz év alatt
alakitottak ki. A barlangpincék bizonyitottan
mdr az 1400-as évek elején is megvoltak, s6t,
azokat szisztematikusan, igényesen ki is épi-
tették. Erre bizonyiték a kézépkori oszlop (a
Térnok utca s. alatt), és tobb helyen az azonos
korbdl szarmazé kékeretes ajtdk (ugyancsak
a'T4rnok utca s. alatt és az Uri utca 10. alatt).
Tovébbd bizonyitja ezt egy 1412. augusztus
25-1 oklevél (Magyar Orszdgos Levéltdr
[MOL] DL 9937), amely szerint a Szent
Gyorgy templom el6tt fekvé hdznak hdrom
pincéje van, és abbdl az egyik barlangszert,
bortaroldsra alkalmas (Gerevich, 1950).

Altaldnosan elfogadott hipotézis volt,
hogy: ,....a mdrga és a mészkd hatdrin az
abban az idében miikods édesvizii forrdsok
siregeket alakitottak ki. Koriilbeliil 760 évvel
ezelditt, az erdivel boritott Virhegyre betelepiilék
nem sejtették, hogy mi is rejtdzik a ldbuk alatt.

A természetes iiregek sorozata konnyitette meg
a vdrbeli lakosok életét. A puba mésztufiba
vdgott kutakat nem kellett sokdig mélyiteniiik,
mert csaknem minden hdz alatt elébb-utébb
barlangra bukkantak. A természet adia ajindé-
kot dtalakitottik, kibévitették, az diregeket fo-
lyosékteal kapcsoltik issze, a viztartalmii kavics-
és mdrgaréregekbe kutakat mélyitettek. |...] A
vdri lakdk ezeket az aprd, kis belmagassigii
iiregeket tdgitottdk a mdrga kitermelésével, ami-
ket eldszor csak termény tdroldsdra, majd a kora
kazépkortol lépcsket épitve dvdhelyeknek, bii-
vohelyeknek is haszndltak. | . . .] A beldliik nyert
agyagos alapanyagot a budai kézmiives-ipar
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1. dbras A szintek egymishoz viszonyfrott helyzete. Altaldnos metszet. (Rajzolta a szerzé 2014-ben)

haszndlta. Tiizvészekben és ostromokban igen
Jo szolgdlatot tettek. [. . . | A legtobb viri hizhoz
tartozott legaldbb egy ilyen kis tireg. Az 1723-as
nagy budai tlizvészt ezekben a barlangokban
vészelték dt a lakosok. Az 1800-as években, a
budiai hegyekben pusztitd filoxérajdrvany kipusz-
titotta a szloket és a bortdroldsi igény megszii-
nésével a barlangok ezutdn a feledés homdlyiba
vesztek, kalandorok, biinizék tanydi lettek.” (a
szerzd sajdt lefrdsdnak részlete, Szabé 2010).
Tehdt egyes nézetek szerint, a rendelke-
zésre 4ll6 adatok alapjdn a természetes tirege-

ket a lakék valdszintleg kitdsas kozben ta-

laledk meg, és bovitették ki azokat.
Kutatdsaim szerint a fenti lefrds ma mdr

modositdsra szorul, melyet aldbb részletezek.

Természetes barlang vagy sziklapince?

A barlangpincéket bejartam, és levéltdri, terv-
tdri és irattdri anyagok, régészeti leirdsok fel-
dolgozisit is elvégeztem. Ezek alapjan kide-
riilt, hogy jelentSsen t6bb akna, kiirt§ van,
mint amennyit eddig bérki dllitott. Ezek
osszesitése, Osszerajzoldsa utdn igen érdekes
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konkltzié vonhaté le. Az elsé telekosztisra
vonatkozd kutatési eredményeim a legtobb
esetben Gsszhangban vannak Végh Andrés
régész kutatdsi eredményeivel, sok esetben
ugyanazokra a megdllapitdsokra jutottam,
mint 8 (Végh, 2009).

Mir kutatsaim elején felfigyeltem arraa
tényre, hogy a fold alatti tiregekbe vezetd
kiirt8k, akndk (val6szintleg tobb helyen alat-
tuk kutakkal) rendre az utcavonalban, a mai
épiiletek homlokzata elétt a mai jarddk alatt
vannak. A nagyméret(i tiregek legtobb esetben
az utcik alatti tertileten, illetve kisebb részben
a telek hdts6 része alatt helyezkednek el. Az
oda levezetd, szinte minden esetben az utca-
tengelyre merdleges 1épcsék pedig rendre 30
1ab (5 6l), azaz dtlagosan kb. 9,15 méterre ta-
lalhat6ak egymadstdl, és alsé 1épcséfokuk
minden esetben a homlokzati vonallal nagyjé-
bdl egy fliggdleges sikban van.

Fontos megfigyelést tett Kadi¢ Ottokdr
kb. az 1940-es években (Kadié, 1942). A ,,var-
hegyi-barlang” turisztikai feltdrdsa és korbe-
jarhatGsdga miatt egy Gj tdrét épittetett. Ek-
kor taldlt a régi Eloljarésag épiiletének észak-
nyugati sarka alatt egy olyan {ireget, mely
feliil széles hasadékban végzédott és szemét-
tel volt tele, viszont Iépcsd és mds bejdrat nem
vezetett le oda, és ugyancsak a felette [év6 hdz
homlokzati vonaldban volt. Teh4t a telekki-
osztés szerint ,varhatd” helyén taldltdk meg.

Viszont vitatott kérdés, hogy ezek az
tiregek mekkora részben természetes eredetti-
ek, és mekkora részben mesterségesek. 2010-
ben is folytak jogi indittatdst vitdk errél.
Akkori megdllapitisok szerint az tiregek kb.
75%-ban természetes eredetiiek csak a szikldt
(azaz a barlangok mennyezetét) tanulmédnyoz-
va. Egyértelmtien ldtszik a térképekrdl, hogy
az tiregek elhelyezkedése koveti az utcdk vo-
naldt és a telekosztist. Egy sorban, egy vonal-

ban, egyméstdl ugyanakkora tivolsdgra sora-
koznak. Az nyilvdn nem lehetséges, hogy a
barlangok a jéval késébbi, ember 4ltal kiala-
kitott telekosztas szerint alakultak volna ki. ..

Ennek titkrében felvetédik, hogy vajon
mekkora részben lehetnek ezek természetesek
és mekkordban mesterségesek?

Erdemes azon elgondolkozni, hogy a
budai Vir alatti tiregeket 1932 el6tt semmi-
lyen dokumentumban nem nevezték barlang-
nak. Pedig ha &seink jelentds méret(i termé-
szetes liregeket taldltak volna, akkor azokat
biztos ezzel a fénévvel illették volna.

Teljesen egyértelmd, hogy héviz 4ltal
keletkezett oldasformdk (a szikla alsé pere-
mén 1évd feltord héviz 4leal kimosott kis,
g6mb lakt formdk) vannak a barlangpincék
mennyezetén, igy kétségtelen ezek természe-
tes kialakuldsa. Viszont megbizdsaim sordn,
statikuskénta mennyezet kopogtatdsos vizsgd-
lata sordn t6bb helyen is taldlkoztam olyan
résszel, ahol az kongott, ésleszedve az 1—2 cm
vastag, vizszintes mészkSkérget, levegével teli
olddsformdt taldltam felette. Ilyet taldltam
tobbek kézott az Uri utca 16. elétti jarda alatt.
Ahol nem volt vékony mészkéréteg az alsé
részén, ott a mérgdt kikapartam az oldasfor-
mébdl, mely nyilvan azért volt benne, mivel
afeliilrdl érkezd nyomds miatt az plasztikusan
belenyomédott abba az id8k folyamén. Fon-
tos megjegyezni, hogy ma mdr kozismert: a
Kiscelli Miizeum alatt elhelyezkedd geoldgiai
képzédményekhez hasonléan a budai Var-
hegy is siillyed (Duldcska, 2010), mivel az
agyagos midrga tomorodik, illetve kinyomo-
dik a mészké aldl a varplatdk irdnydba.

A taldlt 4j olddsformdk dtméréje maxi-
mum 1020 cm, térfogatuk legfeljebb 1—3
liter volt. fgy feltételezésem szerint ekkora
méretd, kis tiregek lehettek eredetileg mashol
is a Virhegyben. A mészkdpaplan alatti
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mdrgdt Sseink fejthették ki. Ezt alitdmasztja
az a tény, hogy a mészképaplan alsé sikja a
teriilet dontd részén szinte teljesen sik, oldds-
formak nincsenek benniik, és ezeken a helye-
ken is ugyantgy vannak barlangpincék, mint
mdshol. Bar kézettanilag a mdrgdt a karbo-
nétos kézetek kozé soroljak, mégis, barlang
benne nem tud kialakulni, mivel kicsi a kar-
bondttartalma, igy a f6leg agyagbol dll6 kézet
nem tud a vizben maradék nélkiil oldédni
(Leél—éssy Szabolcs geolégus szébeli kozlése,
koszonet érte). Tovabb4 azért nem alakulhat-
tak ki az agyagos mdrgdban tiregek, mivel
huzamosabb terhelés utdn nagy alakvéltozi-
sokat szenved, és ha egy esetleges tiregkioldé-
dés torténik, abba benyomul, kitolti azt, azaz
beomlik. Tehdt a Vdrban szdmtalan helyen
voltak ilyen kisméret(i gombftilkék, de azokat
csak ott taldltdk meg az emberek, ahol kuta-
kat, akndkat, kiirt6ket mélyitettek, és a szik-
lapaplan alatti rétegeket kibdnyasztak. Tehdt
nyilvan még sok ilyen, 1020 cm-es belvildgt
kis oldésos tireg van a mészképaplan aljaban,
csak azok nem ismertek. Kadi¢ azért nem
irhatott réluk az évdhelyi deépitések sordn,
mert vagy keveset taldltak, vagy azok belvild-
ga jelentéktelen méretti volt, mivel a kozép-
kori emberek nem taldltdk meg és nem bé-
viteteék ki a fekijiik lemélyitésével (e felte-
véssel egyetért Ledl-Ossy Szabolcs geolégus
is, és Dr. Torok Akos geoldgus sem zdrja ki).

Tehat ezek a kisméretti gdmbfiilkék le-
hettek az eredeti , barlangméretek”. Sokszor
bizony nem fért volna bele az ember, tehdt
nem érte el a barlangméretet (Ezzel a felte-
véssel egyetért Ledl-Ossy Szabolcs geolégus
is).

Mivel a magyar 1996. évi LIII. torvény 23.
§ (3) ) pontja alapjdn: ,,a barlang a foldkérget
alkot6 kdzetben kialakult olyan természetes
tireg, melynek hossztengelye meghaladja a

két métert és — jelenlegi vagy természetes ki-
wltésének eltivolitdsa utdni — mérete egy
ember szdimdra lehet6vé teszi a behatoldst”.
Igy ma mér a Vér alatt iiregek jogilag bar-
langnak minésiilnek, annak ellenére, hogy
természetes formdjukban nem voltak azok,
és ma is minddssze olddsformakkal diszitett
mésztufa f6téjiik természetes, egyéb részeik
mesterségesek.

Tovébbi adalék, hogy Kadi¢ terjedelmes,
mér részben kiadott kéziratdban (Székely,
2010), melyekben a I1. vilighdboru alatti mun-
kélatait taglalja, egy széval sem emliti, hogy
az tiregek Osszekotése kozben barhol v tireg-
re bukkantak volna. Ha nagyméret(i termé-
szetes barlangok lennének a hegyben, akkor
azok véletlenszer(i elhelyezkedésébdl fakadé-
an biztos, hogy néhanyba beleftrtak volna,
hiszen mindegyik a sziklapaplan als6 sikjanal
helyezkedik el, és azon a szinten alakitottdk
ki az tjdrokat az akkor ismert tiregek kézott.

A Virhegyben elfeledett nagyméretti, mér
ember dltal jelentdsen dtalakitott barlangpin-
cék is lehetnek, melyekbdl hdrmat sikertile
megtaldlnom. A Disz tér 7., a Disz tér 4-s.
alatti nagyobb méretti és a Térnok utca 20.
alatti kisebb tireget.

2013 6szén a Tarnok utcai Gt- és jardabur-
kolat épitése és az épiilet csapadékviz-elve-
zetése miatt felvettem a kapcsolatot a Tarnok
utca 20. (egyben Baltakoz 2.) tulajdonosdval.
A tulajdonos ldtva lelkesedésemet és a téma-
ban eddig végzet munkimat, dgy dontot,
hogy megmutatja a hdza alatti — 4ltala mdr
jol ismert — pincét és egy ,kutat”, melynek
aljan tireg van. Egy olyan 4j sziklaiireget
mutatott nekem, amely eddig semmilyen
terven vagy térképen nem szerepelt. A csaldd
mdr régéta tudta, hogy a hdz pincéjénck
délnyugati sarkdban van egy betemetett , kat”.
Tajékoztatdsa alapjn csalidja 198487 kozott
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ezt kitisztittatta, és az aljdn, a mészkészikla
alatt, kb. 8 méteres mélységben minden
irdnyba kiszélesed§ sziklatireget tértak fel. Ez

val6szintileg mar az XV. szdzad 6ta fel volt
wltve (2. és 3. dbra). LépesSlejdrat a szikla-
tiregbe — eddigi adataink alapjan — nem vezet,
bér az akna melletti pinceszakasz padléja alatt
a feltoltés megsiillyedt, és felbontdsa utdn

alatta 616k kori, keskeny téglabdl falazott
boltozatmaradvényokat taldltak, és fény de-
riilt az akndval valé kapcsolatira. Minden jel

arra utal, hogy ez nem kut, hanem akna,
kiirt§ volt. Sajnos azt nem tudtuk megvizs-
galni, hogy kit van-e a sziklaiireg aljan, mivel

abban még vastag visszat6lés van. A tulajdo-
nos tovabbd beszdmolt arrdl, hogy kizvetle- 2. dbra » A Trnok utca 20. alatt megtaldlt,
niil a hdz udvari homlokzata mellett, a mai eddig ismeretlen sziklaiireg

udvari pincelejarat mellettis [étezett egy felill - (A szerz8 fényképfelvétele 2014 méjusabdl)

- egyszintes, -
kétmenete:
boltozato:

A tulajdonos informécidi alapjan

az udvar mélyitése kézben
itt nagy atmérdéjti, feltoltott kutat
vagy akndt taldltak.

Masodlagosan elhelyezett keretkovek
a falsarkokon (lehetséges, hogy valaha
utcai pincelépcs6t szegélyeztek).

0
Telekhatdron lév6, kb. 8 méter mély kiirtd, akna.
Aljan, a mészképaplan alsé sikja alatt minden irdnyban

Boltives lefalazdsok a pince oldalfaldban
(lehetséges, hogy valaha az udvar alatti

/ kiirtébe csatlakozott).

A pince kézepén a feltort, vékony betonpad|é alatt lfiszélssgdb’ lireg van. KiC,Sit e fele.tt, még a r-nészkében,
a feltsltés megsiillyedt, mivel a kit irdnyaban északiiranyban (kb. 2 méter vizszintes kiterjedéssel)
betiiremkedett. Torok kori keskeny téglabol oldasformak lathatdk. 1984 és 1987 kozott kitisztitva,
falazott boltiv van a padié alatt. mivel el6tte tele volt visszatoltéssel. Aljan még

(Lépcsélejarat vagy pinceszint lehet.) /\Visszatb’lte’s lthatd. Azéta kétszer volt benne id&szakos viz.

3. dbra » A Tarnok utca 20. alatti tiregek alaprajza
(a Nagy Labirintus sematikusan feltiintetve) (rajzolta a szerz6 2013/14-ben)
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téglafalazatt akna, kiirtd vagy kat, de ez is fel
van tolte, és le van fedve. Taldn ennek a része
lehet a pincében a csatlakozd falban egy bol-
tozatos elfalazis.

Amennyiben elfogadjuk a fenti feltevése-
ket, akkor egy érdekes kérdés vetédik fel. Bar
nem egy idépontban tortént — a kitermelt
igen nagy mennyiségli (kozelit6leg 40 ooo
my’) anyaggal mit kezdtek, azt hova szdllitot-
tak, hova tették a régi emberek? E kérdésre
igyekszem vilaszt adni jelen tanulmany md-
sodik részében.

Adataim és kutatdsaim alapjan valészini-
sithetd, hogy a budai Vir alatti tiregek sokkal
kisebb ardnyban természetesek, mint mester-
ségesek. D6nt6 tobbségiikben vijt tiregekrd]
van sz6, de elképzelhetd, hogy szinte teljes
mértékben mesterségesek, minddssze a mész-
ké és a mdrga hatdrdn alakultak ki olyan
képzédmények, amelyek kiilonleges termé-
szeti értéket képviselnek (példdul olddsformak,
borsékovek stb.) Igy ezeket a szakmai, tudo-
mdnyos pontossig kedvéért nem biztos, hogy
barlangpincéknek, inkabb sziklapincéknek
kellene nevezni. E tanulmdnyban a torténel-
mi folytonossdg és a hatdlyos torvények ér-
telmében tovdbbra is barlangpincéknek fo-
gom ezeket hivni.

Megtervezert vdros

Az akndk, kiirt6k és —a szerintem nagyrészt
mesterséges — barlangpincék, illetve az épiile-
tek alatti épitett pincék elhelyezkedésének
megértéséhez nélkiilozhetetlen a viri telkek
beépitési metodikdjanak ismertetése. Az aldb-
biakban réviden ezeket mutatom be.

A véros (Var) térképét szemlélének mar
elsé ranézésre az a benyomdsa, hogy az utcik,
terek és telkek valamilyen egységes rendszert

alkotnak. A hegy alakjéhoz alkalmazkodé
varosszerkezet figyelhetd meg. A beépithetd

tertilet szélességét a telkek és észak-dél irdnyt
utcdk szélessége hatdrozta meg. A telkek és
utcdk ldgyan ivelve kovetik a hegy legfelsé
rétegét képezd mészkSpaplan szélét.

Tudomdsunk szerint a virosban csak egy-
szer (az alapitdsakor) volt telekosztds, a tovdb-
bi telekfelosztisok, telekdsszevondsok az
eredeti dllapot médositasai.

A barlangpincékkel kapcsolatos kutaté-
munkdm sordn egységes telekosztdsi struktd-
ra jelei korvonalazddtak. Ez a mai telekszé-
lességektd] valamelyest elté, de egyértelmiien,
rendre ugyanakkora telkek és utcaszélességek
koszontek vissza, amelyeken e tanulmdny elsé
részében emlitett médon rendezetten helyez-

kednek el az akndk, kiirt6k és barlangpincék.
A vdros alapitdskori telekosztdsa

Az adatok alapjan a kovetkez telekosztds kor-
vonalazddott:

Szdmtalan esetben bebizonyosodott a
régészeti kutatdsok alapjdn, hogy az els6 vé-
rosfalakat a mészképaplan szélére épiteteék.
Ezektdl valészintleg kotél- vagy zsinérmérés-
sel (Bogddn, 1978, 50.), a falakkal kozelitSleg
parhuzamosan, azoktél kozelitSleg ugyanak-
kora tivolsdgra hiiztdk meg az els§ telekha-
térok vonaldt (Végh, 2009, 40.). Ez a vonal
egyben kijelolte az utcavonalat is. Majd fel-
szerkesztve az utcaszélességet jabb parhuza-
mos vonallal kijelolték a szemkozti, mésodik
teleksor hatdrait. A mdsodik és harmadik
teleksor kdzott utcit nem alakitottak ki, mi-
vel azok hatsé hatdrai egybeestek.

A mai napig is szimtalan 60 13b (10 61, kb.
18,3 m) szélességli épiilet taldlhat6 a Vdrban.
Az utcavonalat kbvetve 18,3 méteres ugrésok-
kal kiszerkesztettem a feltételezett elsd telek-
osztést. Ez szinte mindenhol egybeesett a ta-
nulmdny elsd részében részletezett homlok-
zati kiirt6kkel és a barlangpincékbe levezetd
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1épesSkkel. Teljesen egyértelmiien kimutatha-
t6, hogy az Gsszes vari telek elsé mérete 6o
14b (10 61, 18,3 m) volt. A Virban szdmtalan
helyen még ma is ott taldlhatéak a telekhats-
rok, ahol azok az els6 telekosztaskor lehettek.

Az egységes telekosztdst a Var tobb teriile-
tén részletesen vizsgltam, és kiosztottam a
feltételezett egységtelkeket. (Jelen tanulmany
korltozott terjedelme miatt a fent teriiletek
részletes elemzését és bemutatdsit: Szabd, 2012..)

A szabudnytelkek beépitésének folyamara

Gerevich Liszl6 épiiletkutatasai sordn feltéte-
lezte, hogy az els6 épiiletek a tipikus 13. szd-
zadi faluszert beépitést kovették. Tehdt a
telek egyik oldaldra, kézvetlentiil a szomszédos
telekhatdrra és az utcafrontra épitettek egy
falusi hdzat az utcatengelyre merélegesen.
(Esetiinkben a falusi héz: egy helyiség széles,
hérom helyiség hosszi, nyeregtetével fedett,
téglalap alaprajzu, foldszintes épiilet.) (5. bra
alaprajzdn ldsd a jobb fels6 épiiletet) Ezt a
feltevést aldtamasztjak a rendelkezésemre 4ll6
régészeti —a falak kordnak meghatdrozaséval
elldtott — alaprajzok (Gerevich 1950, 129. 2.
kép [Orszdghdz utca 2. kutatésal, 131. 3. kép
[Orszdghdz utca 9. kutatdsa], 131. 3. kép [For-
tuna utca 10. kutatdsa]). Ezt a beépitési struk-
tardt az orszdgban szdmtalan helyen megfi-
gyelhetjiik a falvainkban. Gerevich nézetei
megerdsithetdk az akndk és fold alatti tiregek
elhelyezkedése alapjan is.

Sajit feltevésem szerint a vari lakok els-
szor az els6 épiilet kozepével, bejaratdval egy
vonalban, az udvaron dstak kutakat (esetleg
ciszterndkat), hiszen ez volta haz bejératahoz
a legkdzelebb a telken. Ez egy tipikusnak
mondhaté kithely, mivel — falvainkban — a
mai napig is megfigyelhetd, hogy a leggyak-
rabban ott vannak a kutak. Majd az elsé
kutak helyén, a telek szemkézti oldaldn épiile

0j, szintén falusi hézak nyilvin lehetetlenné
tették a kutak hasznalatdt, azokat nagyrészt
betémt¢k (ezért ma mdr a legtdbb esetben
nem ldthat6ak), de Gjakra volt sziikség.

Majd a két épiilet kozott teriiletet is be-
épitették. A kapubejdrd beboltozdsa sordn a
meglévé épiiletfalak mellé Gjakat épitettek,
melyekbe kdnnyen ki tudtak alakitani esztéti-
kus tl6filkéket, bar ezek funkcidja a mai
napig is vitatott.)

Majd djabb szint épiilt a meglévé épiile-
tekre, a tetd gerincirdnya is kilencven fokkal
elfordult. El6fordult olyan eset is, hogy nem
pontosan a telek déli sarkdra illesztették a
mdsodik épiiletet, hanem egy kapubejarényi-
val északabbra, és igy két épiilet és két kapu-
bejar6 alakult ki. Ez torténhetett, ha mar
kordn két részre osztottdk a telket (Idsd Tér-
nok utca 1., illetve Disz tér 7. és 6. épiiletpd-
ros esetén).

Abendk, kiirtdk, tiregek kialakitdsdnak oka,
elsé funkcidjuk

Ma is szdmtalan helyen jél megfigyelhetd,
hogy a telkek szélessége 60 ldb (azaz 10 0l),
kb. 18,3 méter, mig mélységiik 120 ldb (azaz
20 0l), kb. 36,6 méter. A Budapest Régiségei-
ben megjelent tanulmdny mdsodik felében
részletesen elemzésre keriild hdzsorok esetén
(méréseim alapjdn) dtlagosan kb. 0,305 mé-
terre adddott egy 14b és 1,83 méterre egy dl,
melyet egyben rekonstrukcids méretnek is
hasznaltam.

Tehdt az eredeti telekméret pontosan 200
négyszogol volt. (Ezeket az adatokat Végh
Andris [2009, 38.] szerzbje is megerdsiti.) Az
éptiletek , tipikus” alaprajzi elrendezése a hd-
rom traktus, azaz a fedett kapubejdr és annak
két oldaldn 1év6 egy-egy lakétér — a kordbbi
két falusias haz. Tovabbi adatgytijtéseim sordn
egyértelmiien kdrvonalazédott, hogy az utcai
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homlokzatok elétt 1évé akndk, kiirtSk egy-
mdstél dtlagosan 30 14b (5 &l, kb. 9,15 m) td-
volsdgra vannak.

Ha vesziink egy tipikus vri (6o 1db, azaz
10 0l) széles telket (hdzat) a kozépre esd kapu-
bejdrdjaval és jobbra-balra es6 két-két abla-
kdval, akkor megfigyelhetd, hogy a kiirtk
rendre kozvetleniil a homlokzatok elétt az
ablakok kozotti falszakaszok kozelében taldl-
hatdk (4. dbra). Tovabba kiirték vannak a
120 l4b (20 6l) mély telkek hosszdnak felénél,
ott ahol az elsd épiiletek hdtsé (udvar fel6li)
homlokzati falai végzédnek. Ez a vonal egy-
ben a belsé udvar egyik hatdrvonala is. (Lasd
5. dbra bels6 udvar felirat jobb oldaldn 1évé
két kiirtét.) A barlangpincék a foldszinti la-
kétérrel beépitett tertiletek ald dltaldban nem
nytlnak. Végh Andris kutatdsai alapjan, mdr
az 1500-as évek elején tigy néztek ki a tipikus
hézak, mint most. Az oklevelek alapjdn 4lta-
la rajzolt épiiletalaprajzok megegyeztek az
dltalam tipikusnak nevezett haromtraktusos
éptilettel (Végh, 2006a, 243.; Végh, 2006b,
62a., 62b. és 63. kép).

Ma midr egy kisérletsorozat jévoltibol
nagy val6szintiséggel tudjuk, hogy az utcai
homlokzatok el6tti aknak, kiirté és a barlang-
pincék létrehozdsdnak mi volt az oka.

Korabbi feltevésem szerint a kiirték ba-
nyészati akndk voltak, és alattuk az tireg a
kitermelt alapanyagok megmaradt helye. A
mészkovet és az agyagos mdrgit is épitd-
anyagnak haszndlhattdk. Tudtuk példdul,
hogy a Budai Virhegyi Alaguit fejtésébdl
(1853—57) nyert magas mésztartalmui margdbdl
hidraulikus meszet dllitottak el6 (Szontdgh,
1908, 4., 8.).

Még Kadi¢ is felveti a hasonlésigot a
bénydk és a Vérbarlang kozott, hiszen kony-
vében azt itja: ,A vérbeli barlangpincék viz-

szintes kiterjedésiikkel és figgSleges légaknd-
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4. dbra » Akndk, kiirtSk elhelyezkedése az
utcafronti telekhatiron az Uri utca egy részén
amodern 1:500-as kataszteri térképen feltiin-
tetve. A telekhatdron beliili kiirt6k a rajzon
nincsenek feltiintetve. A nem tele ponttal
jelzett kiirtd feltehetéleg létezik, de informa-
ciénk nincs réla. (Rajzoltaa szerz6 2012-ben.)

1254



Szab¢ Baldzs ¢ Budavari barlangpincék...

A BUDAVARI TELEK TIPIKUS. PlucE Es FOLDALATI (IREG
SZINTJEINEK ALAPRAJZP oy
Y “©
* 20La'b (kb.9,45m) 20Lah (klo. 9,45w,) ;! 760La‘b7(k'b. A83m) ’o@bm E&(H"m
S20M SZEVOS TELEK 32 18
= 32 8

4*‘

FOLOBLATTI

CBLTRLRRAN

)

7\\\x\\\\\!

&y ma,mabc

_ NDEs =
Pt MREmy=2 S ||
, =N - %

uvﬂgl«nb B |

HIRYINCEIETIEN |

!
1(-‘

<
N7
37
B3/
=
X
RS Y
Sl g
5| 5 3 71 I
s| - i kﬁrvﬂfJ~Fr~ e A w
< Q{t“ MELLEKE PRI ET BELSo & FOEPULET ALANTI Al BPINCE - IouTea -
=S upvar ) zsm;u TERVLET ___| { IS
e 3 ¥ NSSISSS - X
< 7 N
& v & -
S E - 2 F \
g =3 = Se |
2 33 s
S B =
~ = S
(%) H+ i

s
4’,,

Szom fzc 008 TEL tK

5. dbra * Feltételezett dpikus tiregrendszer- és kiirt6-elhelyezkedés egy véri szabvanytelken
napjainkban a pinceszinttel egytitt 4brdzolva (a sraffozott beépitett teriiletek
a régebbi beépitési szisztémdt dbrézoljak). (Rajzolta a szerzd 2010-ben.)

ikkal gy tarjak fel a Virhegy felsé szakasz,
ahogyan azt binyavidékeken a banyak altdréi
és akndi teszik.” (Kadi¢, 1942, 4.) Tovdbbd
szdmtalan régészeti feltdrds emliti, hogy az
éptiletek falai tort mészkdbdl épiiltek.

Aldtdmasztja ezt a tedridt, hogy még az
1880-as években késziilt, tiregeket dbrizolé
térképeken is nagyrészt csak a lakéterti épii-
letekkel be nem épitett tertiletek alatt jelolnek
foldalatti tereket, tehdt tigyelhettek arra, hogy
az épiileteket az tireg (kitermelt mdrga helye)
ne veszélyeztesse. (A kapubejdrék természete-
sen nem szamitanak lakétérnek.)

Mir kordbban felvetettem, hogy szdmits-
saim szerint az elsd épiiletek épitéséhez fel-
haszndlt mészalapi falazéhabarcs mennyisé-
ge kozelitleg megegyezik a barlangpincék
térfogatdval.

A feltételezés bizonyitdsdra 2013. szeptem-
berében a BMGE Epitéanyagok és Mérnok-
geolégia Tanszékén kisérletsorozatot végez-

tiink. Feltevésem az volt, hogy a kitermelt
anyagokat a régi vdroslakék habarcskészités-
re hasznalhattdk. Ezért a Tarnok utca 5. szdmu
épiilet elétti jarda alatti barlangbdl (a 6o-as
terembdl), kozvetlentil a mészképaplan alsé
sikjatél mdrgamintdt vettem, majd annak
mész-, azaz kalcit- (CaCO;) tartalmit tobb
médszerrel is meghatdroztuk. 35%-ra adédott.
Ezek utdn a mérgdt kemencében kiéget-
tiik, majd kb. 1015 percig vizzel oltottuk. Az
oltds utdn annyi vizet adagoltunk, amennyi
habarcsként valé felhaszndldsdhoz sziikséges
volt. Mind a két adagb6l két-két szabvédnyos
habarcs prébatestet készitettiink (MSZ EN
1015-11:2000 szerint). Az el6dllitott habarcs-
szerli anyagot konny volt bedolgozni. A
megszildrdult habarcshasibokat (ugyancsak
az érvényben 1év6 szabvany alapjan) 28 napos
korban hajlité és nyomékisérlettel eltortitk
(6. dbra). Az dtlagos nyomészilardsdg 1,02 N/
mm?” lett. Ez megfelel a mai leggyengébb, an.
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Mr habarcskategéridnak. Tovabbi részletek a
kisérletrl a Mérnokgeoldgia-kézetmechani-
ka 2013 konferenciakiadvinyban jelentek
meg (Szabé, 2013).

Vegyiik figyelembe, hogy a kb. hétszdz
évvel ezelStt 1étezd habarcsok kozott ez vald-
szintileg nem volt rossz mindségi. Szinte
biztosra vehetd, hogy el6deink a margdt ha-
barcskészités miatt banyasztak, tehdtaz aknak,
kiirték és tiregek kialakitdsdnak ez volt az
elsédleges oka.

Alendk, kiirtél és iiregek tovdbbi funkcidja
az idbfk sordn

A rendelkezésre 416 korabeli adatok és a mai
feltevések szerint az akndknak és kiirt6knek
az id6k folyamdn tovébbi funkcidi lehettek
akutak, ciszterndk és tdroldsi célt helyiségek,
borospincék.

Bortdrolasra a barlangpincék megfeleléek
lehettek, amire bizonyiték egy, mar kordbban
emlitett, 1412. augusztus 25-i oklevél (Gerevich,
1950, 164.). Hémérsékletiik és paratartalmuk
miatt fehérbor tiroldsara alkalmasak lehettek,
és ebben az esetben a kiirték és aknak szell6z¢-
si célt szolgdlhattak, mivel a horddk le- és fel-
ad4sit ezeken keresztiil nehezen lehetett volna
megoldani. Tehat ez a funkcié feltételezi, hogy
azalsé pinceszintekré (hordéguritis céljabol)
1épesdk épiiljenek a barlangpincékhez.

Mint kéztudott, a németajki borosgazdik
pincéiket nem a sz6l6hegyekbe, hanem a
varosban, sajat hézaik ald épitették. Ez akko-
riban nemcsak kivaltsigot, de nagyobb biz-
tonsdgot, védelmet jelentett a termel6knek
(URL). Ilyenek voltak a soproni borosgazddk,
a poncichterek is. Buddn is jellemz4 volt,
hogy a hézak alatt, a pincékben volt szl6fel-
dolgozds és bortarolds, s6t szamtalan pincénél
megtaldltdk a régészek az utcdrdl a pincébe

6. dbra * A habarcshasibok torésiik utin
(a két alsé kiégetetlen mdrgdbdl késziilt)

vezetd pincelépesét. Léteznek még az orszég-
ban olyan német lakossdg bortermeld vidé-
ken 1év6 hazak, melyeknek pontosan ugyan-
ilyen utcai pincelépesdjiik volt. Ilyen a Készeg
kozépkori dvdrosiban is lathaté két— milem-
1éki helyredllitison dtesett — épiilet homlok-
zata el6tti, utcdrdl a borospinceszintre vezetd
1épcsd.

Erdekes megdllapitds, hogy a fent vizolt
kialakitdsi- és funkciésorrend esetén sokadik
funkciéjukat tltik be a barlangpincék. El6-
szOr bdnydszati funkcidjuk lehetett, majd
viznyerési, azutdn (bor)tdrolasi, majd évéhe-
lyi (f6leg a I1. vildghaboru alatt), és napjaink-
ban turisztikai, idegenforgalmi funkciéjuk van.
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Ko6szoném Dr. Straub Imre és a Tanszék
munkatdrsai — Csanyi Erika, Salem Georges
Nehme és Eipl Andrds 6nzetlen segitségét.
Szeretnék még kdszonetet mondani lektora-
imnak: Benda Juditnak, Hajnal Gézdnak,
Leél—éssy Szabolcsnak, Torok Akosnak és

Zidor Juditnak, akik véleményezték irisomat
és értékes gondolataikkal kiegészitették azt.

Kulesszavak: budai Vir, pince, barlangpince,
mélypince, mdrga, falazéhabarcs, elsd telekosz-
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