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A kozelmudltban érdekes vita bontakozott ki
a Kozgazdasdgi Szemlében Csaba Ldszl6 (2013)
cikkét kovetden a hazai kozgazdasdg-tudo-
mény kutatdsi és oktatdsi szinvonaldt és
eredményeit illetden. Az egyes vitacikkek
szerz6i mindannyian vildgot jart, a main-
stream kozgazdasigtudomdny legtjabb
eredményeit is kivaléan ismerd, tapasztalt
kutaték és oktatdk, koziiliik tobben is rendel-
keznek kiilféldi PhD-fokozattal, masok aka-
démikusok, ezért is kiilonos figyelemre
méledk frasaik. A cikkek fele (Benczir et al.,
2013, Simonovits, 2013), azt titkrozi, hogy
szerz6ik sokkal jobbnak gondoljék az itthoni
oktatdsi és kutatdsi szintet, mint amilyen valé-
jéban, jobbité szandékkal és javaslataikkal a
kozgazdasig-tudomany mester- és PhD-ok-
tatasdban rovid idén beliil, ha nem is az ame-
rikai, de a holland vagy a skét szintet szeretnék
viszontldtni, ami tidvozlendd lenne. Ugyan-
akkor nem érzékelik az itthoni meztelen va-
l6ségot, hogy a kzgazdasig-tudomany, vagy
stilusosan, az economics idehaza évek 6ta adiz
harcot viv a business-szel mér a puszta léwéért
is. Elséként a kozgazdasdg-tudomdny kuta-

' Megjegyzést érdemel, hogy az itt leirtak a szerz8 sajét
véleményét titkrozik.

tdsdt és egyetemi szinti oktatdsat kell kimoz-
ditani a holtpontrdl, és kozeliteni a nemzet-
koézi szinthez, csak utdna lehet vitatkozni

arrdl, hogy most melyik iskoldt és f4ramot

kovessiik. Ezt érzékelhetjitk Csaba Liszlé

(2013) és Torok Adém (2013) esszéjéb6l is, jol-
lehet a szerz8k nem adnak részletes ldtleletet

az okokrdl. Itt most a rendszervaltasbdl kiin-
dulva, a megvéltozott ideoldgiai és politikai

kortilményekkel, oktatdsi formakkal, a -
megoktatds és a felsGokratds szakmai anomd-
lidival, a kutatds és az oktatds szinergiahidnyd-
bél, a rendszerszinti hibikb6l magyardzzuk

az economics térvesztését a business-szel

szemben. Rdmutatunk arra is, hogy az okta-
tasi és kutatdsi szintek emelése nem felsé

szinten hozott hatdrozatokkal, torvényekkel

érhet§ el, hanem kizdrolag csak az egyeteme-
ken, az egyetemi autondmia keretében. Csak
a tényekkel val6 &szinte szembenézés vezethet

eredményre! Nem szabad elfeledkezniink
arrdl sem, hogy nem is olyan régen a magyar
kozgazdasdgtudomany a vildg nemzetkozi

élvonaldba tartozott.

1. Rendszervdltds: economics versus business

A tudomdnydgak koziil a térsadalomtudo-
mdnyt, azon belill is a kézgazdasdg-tudo-
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mdnyt érintette leginkdbb az 1989-es rend-
szervaltas. A szocializmus politikai gazdasdg-
tandn nevelkedett kutaték és oktatdk, valla-
lati és minisztériumi vezet8k szakmai isme-
retanyaga nagyrészt haszndlhatatlannd valt, a
kutatasi teriiletek 4dtrendezédtek. Szamos,
addig marxista kozgazdiszként (el)ismert
kutaté és oktat6 kezdett el kutatni vagy tani-
tani modern piacgazdasgi émdkat. Sokkal
problémédsabb volta véllalati és a minisztériu-
mi munka,,piacositdsa’, mivel a gyér ,,szamiz-
datos” piacgazdasdgi ismeretek mogott nem
volt tapasztalat, és le kellett kiizdeni a pater-
nalista beidegzédéseket is. Lasszdval fogdos-
tak a piaci folyamatokat kicsit is ért6 (és an-
golul vagy németiil olvas6) embereket; sokan
kevés tuddssal jutottak szdrnyalé karrierekhez.
Ezt a learning by doing folyamatot felgyorsi-
totta az ideoldgiai kototségek megsziinése, a
nyugati irodalom bedramlasa. Vildgoss4 vélt,
hogy a Lajtdn tdl a f6aramlat tobb utcahosz-
szal elébb jar mind az elméletben, mind a
modszertanban (bir nem annyira, mint a
t6bbi volt szocialista orszdg esetében, kiilono-
sen a matematikai és az Skonometriai méd-
szerek tekintetében, az empirikus vallalat- és
szervezetkutatdsban, szociolégiai médszerek
alkalmazdsdban, de a reformkozgazdészok
munkdi (I4sd Csaba, 2002), a tranziciés kuta-
tasok is segitették az dtmenetet), ami szintén
elinditott egy intenziv tanuldsi folyamatot. A
kiilonb6z6 tjabb kiilfoldi 6sztondijak (Ful-
bright-, Tempus-, Giovanni Agnelli-, DAAD-,
Phare ACA- stb.) a nyugati egyetemekre ki-
fejezetten ezt a felzdrkézast segiteték. A tdrsa-
dalomtudomény bizonyos, addig tiltott, vagy
csak igy-tigy megtlirt teriiletei, mint a politi-
katudomdny, a szocioldgia stb. is rohamos
fejlédésnek indultak.
Hogyan értékelhetjitk a rendszervileds

elétti, a szocialista idSkre es hazai kézgazdasig-

tudomanyt? Osszességében meglepden jol!
Ugyanis a 6o-as és a 70-es évek meghatdrozd
nemzetkozi fédramlata elfogadhaté volta mi
szocializmusunkban is: az AKM (dgazati
kapcsolatok mérlege), a tobbszektoros inpus-
output elemzés, a statikus dltaldnos egyensuly-
elmélet, a Neumann-modellek, a zurmpike-ok,
a (CES — konstans helyettesitési rugalmassd-
g, VES —viltozé helyettesitési rugalmassdgi
stb.) termelési fliggvények, a linedris és nem
linedris programozasi modellek stb. elméleti
és empirikus kutatdsai® megfeleltek az akko-
ri nemzetkdzi standardnak, és a szocialista
dgazati népgazdasigi tervezés legfébb méd-
szerei kozé tartoztak. Ezek a modellek még
nem kovették a liberdlis piaci spekuldcios
elveket, ugyanis kozvetleniil nem érintették
sem a pénz-, sem az értékpapirpiacokat, sem
a munkaer@piacot és a pénziigyi szférat sem,
mondhatjuk gy is, hogy kifejezetten csak a
termeléssel, a szdmitott drakkal és a kozpon-
ti elosztéssal foglalkoztak, dgazati bontasban,
tobbnyire metaelméleti kozelitéssel. A stati-
kus vagy legfeljebb kvazi-staciondrius szem-
lélet tipikusan megfelelt az akkori fejlett vildg
kozel egyenletesen novekvd gazdasigainak
elemzésére is (v6. Hicks, 1985). Ebben az id6-
szakban lett vildghir(i Kornai Jénos professzor
a kétszint(i tervezési modelljével, majd az
dltaldnos egyensuly kritikdjardl (lisd Méczdr,
2006), és a hidnyrdl irt monumentlis mdve-
ivel. Bér az 6konometria a maga bizonytalan-
sagi feltevéseivel nehezebben tért utat magd-
nak, de a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
Okonometriai laboratériuma kutatdsaival és
empirikus elemzéseivel kovette a legtijabb

* A 70-es években nemzetkdzileg is elismert kutat6i
voltak e modelleknek: Augusztinovics Mdria, Brédy
Andris, Martos Béla. A hazai matematikai kézgazda-
ségi témdju irdsok nagyobb része mindmdig az akkori
eredmények stilizdlt tiratai.
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eredményeket, csakiigy, mint az Infelor. A
magyar matematikai kézgazddszok és statisz-
tikusok pedig a vildg élvonaldba tartoztak,
hasonléan a hibort eléeti Heller Farkashoz,
Theiss Edéhez stb. Az elméleti kutatdsok a
Kézgazdasig-tudomanyi Intézetben (KTT)
koncentrdlédtak, mig a Vildggazdasigi Inté-
zet az egyes orszagokat regiondlis szerepiik,
irdnyitdsi és politikai rendszeriik és gazdasdg-
foldrajzi adottsdgaik alapjan kutattak. Kiilon
is megjegyzendd, hogy a KTT-ben az 1980-as
években a szocializmus reformjaval, a szocia-
lista 6nszabalyozd piacgazdasdggal stb. kap-
csolatos, komoly nemzetkozi érdeklddéssel
kisért kutatisok folytak. Az Ipargazdasdgi és
az Agrirgazdasigi Kutaté Intézetek (AKI)
elsésorban szervezeti és gazddlkoddsi kérdé-
sekkel foglalkoztak. A fenti Intézetek, az AKI
kivételével, mind akadémiai intézetek voltak,
ugyanakkor az egyes dgazati minisztériumo-
kon és az Orszdgos Tervhivatalon beliil alapi-
tott intézetek is folytattak kutatdsokat. A
Nyugatot valéban érdekelte, hogy vajon
merre tartanak, és milyen eredményekre ju-
tottak a kdzgazdaszok Keleten, igy hazinkban
is. Erdekes médon ez az érdeklédés megvolt
(pontosabban, meglehetett) forditott irdny-
ban is: a Ford, az IREX stb. Alapitviny 1960-
t6l egészen a rendszervaltisig évtizedenként
tiz-tizendt magyar kutaté vagy oktaté egy-,
vagy kétéves kozgazdasdgi tanulmdnydt finan-
szirozta az amerikai egyetemeken, de hosz-
szabb-r6videbb 6sztondijas tanulmanyutakat
hirdettek a nyugat-eurépai egyetemekre is.
Az 1970-es évek masodik felétdl évente hi-
rom-négy fiatal magyar kutaté utazhatott
Japanba a kétéves Monbusho-6sztondijjal. A
80-as években tobben szereztek kozgazdasigi
PhD-fokozatot nyugati egyetemeken. Mind-
ez azt is jelentette, hogy a rendszervéltds nem
érte teljesen vératlanul a kutatdhelyeinket és

az egyetemeinket. Ami messze elmaradt a
nemzetkozi szinttdl, az a termeld és a kereske-
delmi véllalatok, és a gazdalkodé szervezetek
piaci mikodésének kutatdsa volt, titkrozve a
gazdasdgirdnyitds kozpontositisdt, a piac
szerepének tagaddsdt. A vllalati hatékonysd-
got, megkeriilve az ideoldgiai korldtokat,
wbbnyire mérnokok kutatedk,” ami valéjé-
ban miiszaki hatékonysagot jelentett és nem
a,,puha koltségvetési korltok” felszimolasit,
de az Orszégos Tervhivatalnak is volt mérnok
képzettségli elndke. A kbzgazdasig-tudomdny
okratdsa egyediil a Marx Karoly Kozgazda-
sdgtudomanyi Egyetem (MKKE) privilégiu-
ma* volt egészen a rendszerviltdsig, ahol
kezdetben (1960-t6l 1968-ig elinditott) terv-
matematika és nemzetkozi kapcsolatok sza-
kokon kifejezetten elitképzés folyt, emlitésre
mélté nemzetkozi reputdcioval.

A késébbiek végett e ponton fontos meg-
emliteni, hogy a szovjet tipusti akadémiai
rendszerben a kutatds és az oktatds mereven
elkiiloniilt, az utébbi az egyetemeken folyt.
Ez a status quo kényelmes volt a kutatéknak,
mivel nem kellett bajlédniuk a sok didkkal,
ugyanakkor igy az intuiciéik tudomdnyos
tételekké torténd valdsa sokkal hosszabb idét
vett igénybe, mivel nem tesztelhették Sket a
leginkdbb érdeklédé hallgatdsig, az egyetemi
hallgaték elétt. Az egyetemi oktat6k tobbsé-
ge ,beletorddoet”, hogy nekik csak oktatni
kell, mint a kozépiskoldkban. A kutatdsi pén-
zek elosztasiban, a kiilfoldi (f6leg nyugati)

3 Sok esetben mérndk-kézgazdaszok.

+Néhdny vidéki egyetem esti és levelezd oktatdsa szintén
az MKKE szakmai irdnyitséval folyt, csakdgy, mint
a nappali tagozat elinditdsa a pécsi Janus Pannonius
ésadebreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemeken.
A rendszerviltds utdn a vidéki gazdasdgi f6iskoldk,
egyes egyetemi gazdasdgi karok beinditdsa szintén az
MKKE jogutddja, a BKE vezetésével tortént, aminek
értékelése meghaladja e révid tanulmény kereteit.
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tanulmanyutak, konferencidk litogatdsiban
stb. az akadémiai kutatdk részesiiltek elény-
ben. Mindez édltaldban idehaza is jellemz6
volt’ a tudomdny egész teriiletén, ha nem is
olyan mereven, mint a Szovjetunidban. (Az
igazsdghoz persze az is hozzétartozik, hogy
egyes kutatok nem is kaphattak egyetemi
katedrdt ideoldgiai nézeteik miatt.) A fenti-
eknek paradox médon ellentmond, hogy az
MTA kézgazddsz akadémikusai tobbnyire az
egyetemekrd| kertiltek ki, ami folytatédott a
rendszervéltds utdn is.

A rendszervaltds utdn idehaza gyorsan
el6térbe keriiltek a piaccal sszefliggd, mar
korabban elkezdett kutatdsok, illetve az eze-
ket tanité tdrgyak, mint a modern vallalati
pénziigyek, befektetések, kockdzatelemzések,
mdtrix-szervezetek, marketing stb., vagyis a
minél hatékonyabb mikroszintti gazdilko-
dést el6segitd tertiletek kutatdsa és okrtatésa.
Ezek t6bbsége a kiilfoldi (német, amerikai,
japdn) szervezeti mintdk és szimviteli, konyv-
viteli, befektetés- és kockizatszamitasi stb.
mddszerek dtvételét, illetve okrtatdsdt jelentet-
te. Kétségtelen, hogy a magyar gazdasdgnak
a t6kés gazdalkoddsi folyamatokhoz t6rténd
illeszkedésében erre volt a legnagyobb sziik-
sége. A decentralizci6 és a piaci folyamatok
jelentSsen hattérbe szoritottdk a ,,centralizale
irdnyitdsi rendszeren alapul6 elméleti kozgaz-
dasdgi kutatdsokat, mikézben a kapitalizmus
és a szocializmus politikai gazdasdgtandt fel-
valtotta a mikro- és a makrodkonémia, a
nemzetkozi gazdasdgtan, valamint a piacszer-
kezetek elemzése. A magyar gazdasag irdnyi-
tdsdban és mikodtetésében meghatdrozd
szerepiik lett a pénziigyi intézményeknek

(Magyar Nemzeti Bank [MNB], Allami Szim-

s De erre semmi alapot nem adott az az érvelés, hogy
yaki érti, az kutaja, aki nem, az tanitja’.

vevészék [ASZ], Pénziigyi Szervezetek Allami
Feltigyelete [PSZAF], bankok, biztositétar-
sasdgok stb.) ésa piackutaté intézeteknek, az
Arhivatal helyébe 1épé Gazdasdgi Versenyhi-
vatalnak (GVH), a vallalkozdi szervezeteknek,
mindenekelétt a VOSZ-nak (Vallalkozdk és
Munkiltatok Orszdgos Szovetsége). Fidkokat
nyitottak hazdnkban is a Big Five (Arthur
Andersen, PWC, KPMG, Deloitte és az
Ernstand Young) nemzetkdzi konyvvizsgal6
cégek. Még a rendszervaltis el6tt, 1986-ban
megalakult a Pénziigykutaté Zrt., az 1968-
ban létrehozott gazdasigi reformmihelynek,
a Pénziigykutatisi Intézetnek szellemi 6roko-
seként. Tevékenysége elsGsorban az empiri-
kus véllalat- és intézménykutatdsra, a privati-
zcié dontési rendjének és kovetkezményeinek,
a bankrendszer dtalakuldsinak és az egyes
korményzati szervek miikodésének vizsgila-
tdra terjedt ki. A KSH drtére a piacgazdasig
statisztikdjdra, a hivatalon beliil megalakult a
Népességkutat6 Intézet, amely az orszdg né-
pességszdmdnak alakuldsat figyeli és elemzi.
Az 4gazati minisztériumok helyébe funkcio-
ndlis minisztériumok léptek. Az dllami tulaj-
don ,felszamoldsdra” 1étrejott az Allami Va-
gyoniigyndkség (AVU), majd az Allami Pri-
vatizacids és Vagyonkezel Re. (APV R.). Az
adérendszert dtalakitottuk, még a rendszer-
valtds el6tt, 1988-ban bevezettiik a személyi
jovedelemaddét és a tdrsasdgi adét. 1989-ben
a politikai rendszeriink 4talakult t6bbpart-
rendszerré. Talsalyba kertiltek a gazdalkodési
szervezetek, tevékenységiik kutatdsa és okta-
tdsa, ami persze nem jelenti azt, hogy meg is
elégedhetnénk szinvonalukkal. Vagyis valla-
latgazdalkodasi és politikai szinten viszonylag
rovid id6 alate sikeriilt kialakitani a tkés
szervezeti és intézményi struktdrdt a magyar
gazdasdgban, ami kit(ing alapul szolgdlhatott

volna egy sikeres nemzeti fejlédéshez.® Ami
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miatt ez nem teljesedhetett ki, szerintem, az
a diplomdciai kudarc volt, hogy nem tudtuk
elérni, hogy az dllamaddssig egy részét elen-
gedjék, vagy visszafizetését dtiitemezzék, és
mindezt tetézte a privatizci6 elkapkoddsa, a
jogszabalyi kérnyezet hidnya, az AVU révid-
14t6, hozza nem ért6 tevékenysége a rendszer-
valtast kovetd euforikus hangulatban. Volt
egy jol kiépitett t6kés intézményi rendsze-
riink, de nem volt mit irdnyitania, mivel nem
volt, vagy minimdlisra szikiilt a magyar tu-
lajdonui gazdasig.”

Az 1990-es években a gazdalkoddsi és a
kozgazdasig-tudomdnyi ismeretek oktatdsa
tdlzott mértékben decentralizalddott, hason-
l6an a tobbi tudomédnyteriilethez — nem kis
szerepet vllalt ebben a Vildgbank —, ami a
magyar felsboktatds jelentds dtalakuldst
eredményezte. Elt6roleék az egyetemi dokto-
ri cimet, a kandiddtusi fokozat helyébe Iépett
az egyetemi PhD, az MTA doktora cim mel-
lett pedig el6irtdk az egyetemek dltal adomd-
nyozott Dr. Habil cim megszerzését® is az
egyetemi tandri palydzatokhoz, aminek elbi-
réldsdt a MAB (Magyar FelsGoktatasi Akkre-
ditécios Bizottsig) végzi, a kinevezést pedig
a koztdrsasdgi elnok szentesiti. Az egyetemek
a kordbbi dgazati struktira helyett a funkci-
ondlis tagozddds szerint alakitottdk ki tanszé-

¢ Ez az értékelés csak az intézményekre vonatkozik, dm
annyit megjegyeznék, hogy a gazdasdgi vezetSk tobb-
sége nem értette sem a makro- sem a mikrodkond-
miai folyamatok miikddését egy t8kés gazdasdgban.

7 A 90-es évek médsodik felében a nemzetstratégiai szem-
pontbdl rendkiviil fontos, nkorményzati tulajdon-
ban levé kézszolgdltat6 cégek (gdz, viz, dram, csatorna
stb.) is kiilfoldi véllalatokhoz keriiltek.

§ Kezdetben, az1990-¢es években itt sem volt egyértelmi
a kévetelmény: az egyetemi tandri kinevezésekhez
elegendd volta Dr. Habil cim megszerzése is (voltak/
vannak olyanok is, akiknek még ez sem kellett). Az
akkori tudomdnypolitika azt hirdette, hogy ez a cim

keiket. Anyagi és humdn er6forrasok nélkiil
hoztak létre tizemgazdasigi ismereteket ok-
tatd karokat, megelSlegezve maguknak a
gazdalkoddstudomadny elnevezést a kiilonbo-
z6 egyetemeken és fdiskoldkon. Intercity
professzorok szelték/szelik keresztiil-kasul az
orszagot, hogy az Gjonnan létrehozott intéz-
mények felsoktatdsi akkreditdcidjdt bizto-
sitsdk. Az tizleti vildg hirtelen bedramldsa azt
eredményezte, hogy mindenki kozgazdasz
akart lenni. Kirfvé médon ebben lattdk biz-
tos jovéjiiket a vidéki tanitéképzdk is, amikor
hirtelen dtszervezték magukat gazdasagi f6is-
kolakka. Tamogatdsuk valamennyi kormany-
nak jelent8s szdmu szavazatot hozott. A libe-
rdlis szemlélet, a piaci igények redlis felméré-
sének hidnya, a gazdasdgi képzés irdnti nagy
kereslet rovid idén beliil hihetetlen deformad-
cidkhoz vezetett: sok egyetemen kell8 szamu
és felkésziiltségti hallgaté hidnyiban nem
indultak el szakok, leginkdbb a természettu-
domdnyos képzés teriiletén, mikozben a
kozgazdaszképzésben részt vevk szdma az
egekben jdrt. Ebben a nagy igyekezetben az
addigi felséfoku technikumokban vagy jobb
esetben a f8iskolai képzésben megszerezhetd
ismereteket egyetemi rangra emelték (mivel
igy nagyobb dllami tdmogatishoz jutottak),
ami egyre nagyobb sulyt kapott, amit még

valtja fel az akadémiai dokrori cimet: ezért sokan nem
is nytjrottdk be pélydzatukat a DSc cim elnyerésére.
Ebben a vékuumban sokan jutottak alacsony telje-
sitménnyel, nemzetkozi publikdcidk hidnydban is
professzori kinevezéshez. Ezt tovabb tetéziék és tetézik
mind a mai napig az egyetemek habilitdciés kévetel-
ményei kdzotti oridsi killonbségek, amita MAB nem
vesz figyelembe. Ezért sok oktaté nem a sajdt egyete-
mén, hanem az alacsonyabb kovetelményeket el6ir6
egyetemeken habilitdl(t), de a sajit egyetemiikon fo-
lyamodott(dik) egyetemi tandri kinevezésért. Ezen
segit, ha a Dr. Habil cim mellett a MAB szigoran
megkoveteli az MTA doktora cimet is.
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tovabb novelt, hogy képzésiikben a nehezebb
kozgazdasigi elméleti és médszertani ismere-
tek oktatdsdt a minimdlisra szoritottdk le.
Finoman fogalmazva, ez a témeges oktatis
nem tett jot a szinvonalnak, az elméleti kuta-
tasokat leértékelte” az iizleti technikik be-
vezetése, amin csak tovdbb rontott a bolognai
rendszer és anomalidi, kiilondsen bevezetésé-
nek hibdi. Egyes gazddlkoddstudomdnyi
karok mdr 6nallésoddsrél beszélnek Business
School néven, figyelmen kiviil hagyva, hogy
még az ersen profitorientdlt Ivy League-ba
tartoz$ amerikai egyetemek sem kivdnjak
leépiteni a veszteséges kozgazdasagi karaikat,
s6t, novelik az egytittmikodésiiket a Business
Schooljaikkal.” Ugyanis helyesen ldtjak, hogy
a gazddlkodsdsi ismereteket (tanokat) be kell
dgyazni a kézgazdasig-tudomany rendszerébe,
azadott orszdg mikro- é makrostruktirdjiba,
pénziigyi rendszerébe. Egyébként ez utbbit
kovette kordbban az MKKE is, de mellette
tObb felséfokd technikum és f8iskola is kiva-
16an oktatta a szocialista szervezési, pénziigyi,
szamviteli, kiil- és belkereskedelmi és vendég-
latdipari ismereteket, azaz pusztdn az ,lizleti”
technikdkat,” amire komoly kereslet is volt,

9 Erdemes lenne egy sszehasonlité tanulmanyt frni a
felzarkézdst el6segitéen arrél, hogy mit kutatnak,
okratnak, és milyen matematikai szimuldcids mddsze-
rekkel az amerikai Business Schoolok és mit idehaza,
a gazddlkoddstudomanyi képzésben.

' Itt hangstilyozandé, hogy a magyar gazdasig mikro-
és makrostruktdrdjaba, amire nyilvin 6nmagukban
alkalmatlanok az amerikai mikro- és makrodkonémiai
tankonyvek.

" E f6iskoldkon végzettek kit(inden megfeleltek az em-
pirikus, adminisztrativ feladatok végzésére a nagyvél-
lalatokndl és az egyes f6hatdsigokndl. E fdiskoldkat
a praktikus f8iskolai szakképzést nyjté BGF-be
(Budapesti Gazdasdgi Féiskola) integrdltdk, aminek
hatékonysdgdval itt nem foglalkozom. Megjegyzem,
hogy a BGF képzési strukttirdja, praktikus szakképzése
nem kompatibilis a Corvinus kizgazdasagi karainak

és a ,piacositott” valtozataira van ma is.> A
szovjet rendszerben is elkiilonitették a kédfé-
le képzést nyjté intézményeket inszeyitut és
unyiverszityét megjelolésekkel. Az amerikai
rendszer nyiltan, egészen a mai napig felvéllal-
ja a mindségi kiilonbséget a college, illetve
university elnevezéssel, csakigy, minta német
hochschule & universitit intézmények.

Ha a politika szempontjdbdl nézziik a
kozgazdasdg-tudomdnyt, akkor azt ldtjuk,
hogy mind idehaza, mind a fejlett piacgazda-
sagokban a gazddlkoddstudomdnyt preferl-
jak, szemben a kozgazdasig-tudomannyal.
Eztelislehet fogadni, hiszen a politika elsésor-
ban a gazdasdg teljesitményének novelésében
érdekelt. Ezt tovabb erdsitheti a nemzetkozi
tendencia is, ami abban jelenik meg, hogy a
nyugati egyetemeken is kisebb stilya van az

seconomics” képzésnek a ,business” képzéssel
szemben. De a kutatds teriiletén nem ez a
helyzet. A kozgazdasdg-tudomdny — értel-
mezésem szerint—olyan, a gazdasig egészére
vonatkozé elméleti kérdések kutatdsaval fog-
lalkozik, most eltekintve a kiilonboz6 isko-
lakedl, amelyek realizaci6i csak hosszabb td-
von vdrhatdk, vagyis csak késébb nyerhetnek

képzésével, a mester-, illetve a PhD-képzéséhez
semmiképpen sem illeszthetd alapképzésként.

™ Anélkiil, hogy belemennék a részletekbe, megjegyzem,
hogy a miszaki tudomdnyok teriiletén is hasonlé
volt a helyzet: a Kandé Kélmdn, a Bnki Dondt, a
Kénnyt- és Textilipari Féiskoldk kit(ing gyakorlati
képzést adtak, végzéseik a szakmunkdsok és az alap- és
alkalmazotti kutatdst is végz8 mérndkok kozott he-
lyezkedtek el. Nagy reputdciéval rendelkezé f8iskoldk
voltak, ahovd csak nagyon magas pontszdimmal le-
hetett bekeriilni. Osszevondsuk a Budapesti Miiszaki
Féiskoldba, majd, kiegészitve a Keleti Kdroly Gazda-
ségi és Neumann Jénos Informatikai Karokkal, egye-
temmé t5rténd mindsitésitk Obudai Egyetem néven,
valamint értékelésitk a BME-vel (Budapesti Miszaki
és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem) egytitt, kiilon
tanulmdnyt érdemel a miiszaki értelmiség tolldbdl.
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alkalmazast a gazdasdg mikodésének haté-
konyabbd tételében, azaz eredményei csak
késébb realizalédnak. Viszont kutatdsait,
egyetemi miihelyeit nem tdimogatni tovibbi
lemaradist jelentene a nemzetkdzi szinvonal-
t6l. Ma még sokan vannak a kézgazdasdg-tu-
domdny tertiletén, akik vagy sajat er6bdl, vagy
komolyabb kiilfoldi 6szténdijak (Ford, Mon-
busho, Giovanni Agnelli, Fulbright, Erasmus
stb.), vagy a kiilf6ldon megszerzett PhD-fo-
kozat segitségével felzdrkéztak a nemzetkozi
szinvonalhoz. Kér lenne hagyni, hogy ez a
nemzeti szellemi vagyon veszend6be menjen!®
Van egy misik, s taldn az elébbinél is
nyomosabb érv: a gazdasig mikodtetése, ami
miatt a kézgazdasdg-tudomdny, a ,tirsada-
lomtudomanyok kirdlynéjének” timogatasa
nemzetstratégiai szempontbdl is fontos. Le-
gytink 8szinték, az elmult hisz évben a ma-
gyar gazdasdg irdnyitésa sok rossz dontéssel
botladozott,* kezdetben tipikusan a #réal and
error elven mikodott a megfeleld piacgazda-
ségi ismeretek és még inkabb a tapasztalatok
hidny4ban. Mdra a vildggazdasagi folyamatok
rendkiviil bonyolulttd valtak, a gazdaségi ver-
seny élesebb lett. Magyarorszdg, meg@rizve
szuverenitasat, csak akkor lehet sikeres e kor-
nyezetben, ha a gazdaségi dontéseket kozgaz-
dasdgilag megalapozottan hozza, és a politiku-
sok ebben tdmaszkodnak a tudomany ered-
ményeire is. Ehhez viszont ma mdr elenged-
hetetlen a politikusok, a parlamenti képvise-

5 Jttaz orszdg gazdasigi lehetéségei szerinti timogatdsra
gondolok. Idehaza sokan a realitdsokat figyelmen
kiviil hagyva Japdn és Dél-Korea példdjdra hivatkoz-
nak! Megjegyzem, hogy hibasan, mert e két nemzet
is csak akkor kezdte el dllamilag komolyabban timo-
gatni az egyetemi oktatdst, amikor gazdasigilag mdr
a topra érkeztek, akkortdl ersitették egymdst a gaz-
dasdg és az okratds externdlidi.

A hibds dontések féleg a monetdris és fiskdlis politika

terén jelentkeztek.

16k, a kormanyrtestiiletek és tandcsadéik koz-
gazdasdgi felkésziiltsége. Ezért 6rommel
tidvozoljiik az olyan kezdeményezéseket az
egyes politikusok részérél, hogy megkévetel-
nék, hogy a parlamenti képvisel6ktdl és ta-
nécsadéiked] a felsGfoka végzettséget. FelelSs
és az orszdg sorsaért elkotelezett parlamenti
képvisel6kre van most sziikség. Ma j6 néhany
parlamenti politikusunknak, mint nyilatko-
zataikbdl kideriil, kevés az ismerete a fiskdlis
és a monetdris politikdrdl, nem is beszélve
ezek eszkozeirdl, mint példdul az add, a hitel,
a kamat, az drfolyam stb. szerepérdl. Szerin-
tem ahhoz, hogy hazdnk valdban sikeres or-
szag legyen, minden szinten sziikséges a koz-
gazdasagi és a pénziigyi kultira emelése.

2. Hogyan mozdithatd ki
a magyar kizgazdasdg-tudomdny
a holtpontjabol?

Pér hénapja egyik vezetd politikusunk azt
nyilatkozta, hogy az akadémiai életben még
nem tortént meg az igazi rendszervéltss. (Hogy
ebben milyen szerepe volt a rendszervaltis
idején regnilé MTA elnoknek, arr6l minden-
féle legendak keringenek, de most nem ez a
lényeg.) Azt hiszem, nem jart messze az igaz-
sagtol: egyetemeink, tiszteleta kivételnek, még
mindig félfeuddlis rendszerben miikédnek,
nincs egészséges vezetésvaltds a tanszékek, in-
tézetek élén, még mindig nem a szakmai, f6leg
kutatdsi teljesitmény 4ll az els helyen a pozi-
cidkban és a tudomdnyos rangok odaitélésé-
ben, rendkiviil kiilonbozéek a habilitdcids
kovetelmények az egyes egyetemeken, a
kapcsolati t6ke taldn az akadémiai szférdban
miikddik leginkabb stb.. Ezek az dllapotok
pedig gtoljk a tiszta versenyt, a korrekt mi-
nésitéseket, lefékezik az Gjabb ismeretek
bedramlasit, a nemzetkozi szinthez torténd
felzarkdzast, ami lancreakcidként a korhatar

719



Magyar Tudomdny e 2014/6

elérésével az Gjabb vezetSk kivdlasztisiban

szitkségképpen a kontraszelekcids elvet juttat-
ja érvényre. Egyetemeink t6bbségén alig van

kutaté szemindrium, még mindig kevés

oktaté kapcsolédik be a nemzetkozi tudo-
mdnyos vérkeringésbe. Tovabbra is él még az

a szocializmusban kialakult téves hit, hogy a

vezetd ab ovo a legtbb tuddssal rendelkezik,
mikdzben sok esetben a fejlédés kerékkotdje.
Bebizonyosodott, hogy az egyetemi vezetSk-
nek minden szinten megfelelé hazai és nem-
zetkozi akadémiai reputdcidval kell rendel-
kezniiik az adott egység sikeres miikodteté-
séhez. Ez az dlléviz az egyes szakokon a redl-
gazdasdgi folyamatok 20-25 évvel ezel6tti

statikus ismereteit megmerevitette, a pénziigyi

és a piaci folyamatokat nem integralta kell6-
képpen sem a kutatdsban, sem az oktatédsban.
Pedig ma errdl sz6l a mainstream kozgazdasig
tudomdny: a pénziigyi szféra, a monetdris és

fiskalis politika, a hitelpolitika, az addssdgdl-
lomdny, a munkaerépiac stb. és ezek Gssze-
fliggése, dinamikadja a gazdasigi novekedéssel,
még altalinosabban a redlszférdval a globali-
zdci6 vildgdban. Viszont egyetemeinken je-
lentds szamu olyan oktaté van, akik a prog-
resszi6 irdnydban kutatnak, de az ,dlléviz”
miatt kevés a befolyasuk, hogy mind a kuta-
tds, mind az oktatds megtjuljon és a piaci

igényekhez igazodjon. Orvendetesen sok fiatal,
ambiciézus kutatdnk és oktatdnk van, akik a

kiilonb6z6 generdciok kozotti egészséges

egytittmiikodés és szakmai forumok, testiile-
tek hidnydban egyediil inditanak kurzusokat,
ami j6, de az egyes szakok esetében nem ered-
ményez egymdsra épiil tantdrgyi strukeirat.
(Sokban hasonlé a helyzet a kdzépiskoldkhoz,
ahol szakmai feliigyelet nélkiil oktatnak a tand-
rok.) A konszenzuson alapulé oktatds és az

oktat6k egyetemiik irdnt érzett nagyfoku lo-
jalitdsa eléréséhez elsésorban bels6 struktura-

lis tartalmi reform sziikséges mind a szakok,
mind a tantdrgyi strukeardk, és ezzel Gsszeftig-
gésben a tanszékek szorosabb koopericidja,
osszevondsuk, esetenként megsziintetésiik
tekintetében. Az nem segit, ha azon vitatko-
zunk, hogy mi van az amerikai egyetemeken.

Az egyetemeken belill sziikséges a meg-
Gjulds, ami az egyetem irdnti és ezzel a hazai
tudomdny nemzetkdzi szintre trténd eme-
lése melletti elkdtelezettség hidnyiban az
egyetemi autonémia keretében nehezen t6r
utat magdnak. Ezt érzékelték a felsdokratds
jelenlegi vezetéi is, amikor a felsGoktatds dt-
alakitdsdban a kancelldria bevezetését siirge-
tik: ,,a két évtizede miikédd nem kelléen ha-
tékony és nem mindségelvii kdzponti terve-
zésen és kijardsos lobbizdson, valamint kézi
vezétlésen és osztogatdson alapulé régi finan-
szirozasi rendszer levaltdsara” (FelsGoktatds
dtalakitdsa, 2013). A szdndék vildgos: dllami
pénztdmogatissal elémozditani a magyar
fels6oktatds nemzetkozi szintre torténd emel-
kedését. Kérdés, hogy lehet-e csak gazdasdgi
kényszerrel elérni egyetemeink kutatdsi és
oktatdsi szinvonaldnak novekedését? Ebben
meglehetSsen szkeptikus vagyok.

A differencidlt 4llami tdmogatishoz a
felséoktatds dllamtitkarsdga a fels6foku okta-
tdsi intézményeket a kovetkezd kategdridkba
kivénja sorolni: (1) Nemzeti Tudomdnyegye-
temek; (2) Szakegyetemek; (3) Szakf6iskoldk;
(4) Helyi, illetve kistérségi fGiskolak.

A magyar Felséoktatdsi Torvény (201r. évi
CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol 4 (1)) sze-
rintaz egyetem olyan felsGoktatdsi intézmény,
amelynek ,,.. .alap-tevékenysége az oktatds, a
tudomdnyos kutatds, a miivészeti alkoté te-
vékenység.” E definicié szerint a tudomdny-
egyetem és a szakegyetem megkiilonboztetés
értelmét vesziti, hiszen az egyetemnek gya-
korolnia kell mind az oktatdst, mind a tudo-
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ményos kutatdst. A félrevezeté nomenklatd-
ra szerinti megkiilénboztetés kritériuma
persze nem etimoldgiai volt, mint késébb
kidertil a vitaanyagbdl, hanem hogy az egye-
tem képes-e 2020-ra bekeriilni a nemzetkozi
rangsor TOP 200-as listdjdba. Arrél nem tesz
emlitést a vitaanyag, hogy melyik nemzetko-
zi rangsort fogadja el, de e besoroldssal meg-
mereviteni a hazai oktatdsi intézmények té-
mogatasit, meglehetésen merész elképzelés.
Arrdl nem is beszélve, hogy e ,ldtnoki” beso-
roldssal nemesak kell6képpen 6szt6nz6 dllami
tdmogatdst, de még esélyt sem kapnak a
szakegyetemek, hogy oktatéik tudomdnyos
teljesitménye alapjan dtkeriiljenck a tudo-
mdnyegyetem kategoridba. Az egyes besorold-
sok kozotti dtjdrdst nem emliti a vitaanyag,
igy azt sem, hogy ha valamely intézményt a
tudomdnyegyetemek kozé sorolnak, és 2020-
ban mégsem keriil be a TOP 200-as listdba,
akkor mi lesz vele. Vissza kell fizetnie a timo-
gatdsbeli differencide? Tovabbi értelmezésbe-
li zavarokat okozhat az az elképzelés is, hogy
az egyetemek karait is kategorizdljdk aszerint,
hogy ,,akadémiai” vagy ,praktkus” jellegti
képzéseket folytatnak, sét az egyes képzési
programokat, szakokat be kell sorolni az
MTA tudoményteriileti szakosoddsa szerinti
csoportba. Vajon valéban szétvilaszthaté az
akadémiai és a praktikus képzés? Hiszen az
elméletet és gyakorlati felhasznalasit (prakei-
kumot) egyiitt kell oktatnia minden egyetem-
nek, ha az oktatds valéban egyetemi szinti!
De emlithetném az MTA kézgazdasig-tudo-
mdny teriileti tudomdnycsoportjait is példa-
ként, amely a kézelmultban kertilt elfogadds-
ra, de nem egy6ntetti jévahagydssal. Mdr most
boritékolni lehet, hogy a besoroldsok rend-
kiviil sok vitdt és aggalyt vetnek majd fel.

A szakfGiskola és a helyi, kistérségi fSisko-

la megkiilonbéztetés vildgos: amig az el6bbi-

ek egy szlikebb képzési és tudomdnyos tevé-
kenységet folytatnak, addig az utébbiak helyi
kozosségi és vidékfejlesztési ismereteket ok-
tatnak. Kérdés, hogy az utébbiak nevezhe-
k- fdiskolanak vagy a felséfoku techniku-
mok megjel6lés illene rajuk jobban.

Az intézmények besorolds szerinti egyre
kisebb 4llami timogatdsa mogott, persze egy
olyan politikai szdindék is meghtzédik, hogy
normalizdljuk a magyar felsGoktatdsi rend-
szert: az elhamarkodott dontéssel alapitott,
sem anyagi forrdssal, sem helyi oktatéi karral,
s6t mdra mdr elég szima hallgatéval sem
rendelkezd vidéki f6iskoldkat zdrjuk be. Ez
valéban egy rendkiviil kényes politikai kérdés,
mert a vidéki varosok foggal-kbrommel ra-
gaszkodnak oktatdsi intézményiikhoz. Ez
kiilon rangot ad vérosuknak, de sok esetben
komoly munkalehetéséget is biztosit a helyi
lakosoknak a kézponti dllami timogatdsbél.

A ,hogyan zdrjuk vissza a szellemet a
palackba” vitdban a szimomra eddig legszim-
patikusabb vélaszt a MAB adta. Az oktatds
hatékonysdgit az emelt szint(i érettségi meg-
kovetelésében ltja. Az egyetemek besoroldsd-
ban nem tenne kiilonbséget, viszont a f6is-
kolak mellett, bolesen, elfogadhaténak tartja
a kozosségi f6iskoldkat bizonyos feltételekkel.
Egyetem lehet minden olyan intézmény,
amely alap-, mester- és PhD-képzésben meg-
felel az akkrediticios kovetelményeknek. A
f8iskoldk képzésében az alapképzés a domi-
ndns, és csak kivételes esetben folytathatnak
mesterképzést is. A kozosségi f6iskoldk csak
fels6foka szakképzést (OKJ-st) folytathatnak,
és csak kivételes esetekben alapképzést. A
MAB egyértelmtien fogalmaz a beosztdsban
is: egyetemi tandr csak az egyetemre nevez-
het§ ki, mig a féiskoldkra csak f6iskolai tand-
rok. Az elsd szdamu vezetSk pedig a rekror és
a f6iskolai igazgat6. Vagyis az egyes intézmé-
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nyeket akadémiai felkésziiltségiik alapjdn
kiilonitik el egyetemekre és f8iskoldkra, és
visszaadjik az egyetemi tandr korabbi preszti-
zsét, hasonldan a rektori cimhez.
Kétségtelen, hogy egyetemeink sokban
kiilonboznek egymastdl a képzési és a kuta-
tdsi eredményeik tekintetében, ami indokolt-
td teszi, hogy differencidlt dllami tdimogatds-
ban részestiljenek. Mely egyetemeket, karokat
emeljiik ki az els6 helyen a timogatds eme-
lése céljabol? A kérdést szerintem egy olyan
semleges, még aktivan kutat6 és széles korti
nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkezd pro-
fesszorokbol dll6 bizottsdgnak kell eldéntenie,
és semmiképpen sem a Rektori Konferencid-
nak, amely megvizsgilja, hogy milyen tudo-
mdnyteriileteken jérunk a vilig élvonaldban
vagy annak kozelében (matematika, bioldgia,
génkutatis stb.), é melyek azok a tertiletek,
amelyek fejlesztése nemzetstratégiai szem-
pontbdl fontos, még ha ma nem is rendelkez-
nek olyan kutatdsi eredményekkel, mint az
elébbiek. Fz utébbiakba tartozik szerintem
a kozgazdasig-tudomany és a kozszolgdlati
tudomédnyok (hadiigy, dllami adminisztricié,
kiiliigy) is. Miutan ezt eldontottiik, lehet meg-
nézni, hogy mely egyetem, illetve karok m-
velik legeredményesebben a kijel6lt tudo-

5 A szovjet tudomdnyszervezés hibdjdbdl tanulva, vissza
kell telepiteni a kutatdst az egyetemekre, akdr a ku-
tatoprofesszori stitusok megdupldzdsival is. Ennek
egyik eszkoze lehet, ha a tudomdnyos pélydzatok
elbirdldsiban prioritist kap az egyetemi stitusz. Az
akadémiai intézetek fokozatos egyetemi integréldsival
az MTA szerepe és funkcidja is megvdltozik, egyes
akadémiai privilégiumok dtkeriilnek a kiemelt egyete-
mekre. Vagyis kozelitjiik a nyugati akadémiai rend-
szert, s ezzel egytitt sok vélt vagy valds igazsagtalansgot
szamolhatunk fel a magyar tudomdnyos életben.

'¢ Az MTA Lendiilet programja kit(in8 kezdeményezés,
de fontos lenne a magyar szirmazdsd, nemzetkozi
karriert befuté professzorok hazacsibitdsa is, ami a

madnyteriileteket, és azokat kell kiemelni
komolyabb timogatdsra. Ezzel egyidejlileg
biztositani kell az egyetemi oktaték egyete-
mek kozotti mobilitdsat, a kutatds dominan-
cidjat,” hogy valoban a legkival6bb professzo-
rok kutassanak, és tanitsdk a sajdt kutatdsi
eredményeiket tudomdnytorténeti bedgya-
zdsban ezeken az egyetemeken és karokon, és
szorgalmazni kell a neves kiilfoldi professzo-
rok meghivisdt is.® Semmiképpen sem kell
elbirni elvarasként a TOP 200-ba bekeriilést,
chelyett inkabb olyan kutatéi légkort kell
teremteni ezeken az egyetemeken, hogy a
tudomdnyos eredmények természetes mo-
don sziilethessenek meg. Vissza kell dllitani
az egyetemek és a professzorok presztizsét,
megbecsiilését, tarsadalmi elismertségét, akar
egyesek megalapozott visszaminGsitése drdn
is. A centralizdlt tudomdnydiplomdcidt de-
centralizalni kell, 4t kell helyezni az egyete-
mekre. Egyetemeink, illetve a nemzetkozi
reputdciéval rendelkezd professzoraink tudo-
ményos megitélésében mind a hazai, mind
anemzetkdzi kapcsolatokban félre kell tenni
a kisszert(iséget, tudomdnyos értékeik elisme-
rését a nemzeti érdekek szolgdlatiba kell 4lli-
tani.” Masképpen, mozgdsba kell hozni
egyetemeinket, profiltisztitdssal koncentrdlni

kiilfoldi didkok szdmdra még vonzébbd tenné a ma-
gyar egyetemeket.

7 Azok az ideoldgiai és politikai kétotiségek megsziintek,
amelyek a multban megakadalyoztik a magyar No-
bel-dijasok szdmdnak névekedését, de helyettiik ma
ittvan a negativ szakmai rivalizdlds. Meg kell értentink,
hogy minél bb magyar szerz8 jelenik meg a nem-
zetkozi folydiratokban, minél tdbb magyar kutat6 kap
nemzetkozi elismerést, annal tdbb hazai szerz6 érhet
el hasonl6 sikereket kimagaslé kutatdmunkdja sordn.
Minta sportban, a tudomanyban is rendkiviil fontos
a diplomdcia a sikerek elérésében. Ebben az MTA
Snmaga kevés, sziikség van az egyes egyetemek nem-
zetkozi reputdcidjira is.
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kell a kiemelt tudomdnyrtertiletekre, ami csak
dinamikus lendiilettel érhetd el. Id6kézben
Ujabb tertiletek is a kiemeltek kozé keriilhet-
nek, mésok kikertilhetnek, vagyis a rendszert
atudomdnyban bekovetkezett véltozdsoknak
megfelelden rugalmasan kell kezelni. Meg-
gy6zédésem, hogy az dllamtitkdrsdg dltal ja-
vasolt besorolds, éppen merev statikus szem-
lélete miatt Iényeges valtozdsokat nem hoz a
felsGoktatdsban; magyarul: a besoroldst ko-
vetéen minden maradna a régiben, a hisz-
huszonét éve megesontosodott keretek ko-
zott a kiemelt anyagi tdmogatds nem lenne
0Osztonzd a fejlédés irdnyaba.™® Az épitkezést
a megtjulds felé, megfelel6 kommunikacié-
val, nem feliilrél, hanem alulrél, az egyete-
meken kell kezdeni. Ehhez egy sokkal dina-
mikusabb irdnyitdsra van most sziikség, ami
a nemzetkozi felzdrkézdst megcélozva, az
egyetemi autonémia tiszteletben tartdsa
mellett inditja el egyetemeinken a sziikséges
kreativ strukeurélis és személyi valtozdsokat.

3. Hogyan helyezhetd vissza a magyar
kozgazdasdg-tudomdny nemzetkozi szintre?

Az elmult hénapokban a magyar kozgazda-
sdg-tudomdny szinvonaldnak megjtélését il-
letd, a Kizgazdasdgi Szemle hasdbjain kibon-
takozott vita kdzéppontjdban a kovetkezd
kérdések alltak: melyik iskoldt és {6 dramlatot
kévessiik; mennyire fogadjuk el a matemati-
kai irdnyzatot és a kiilonb6z6 természettudo-

8 Ezt bizonyitja a kdzelmultban kijelolt Gn. kutatdegye-
temek helyzete is. Sehol sem olvashatunk arrél, hogy
hogyan hasznéltdk fel a cimmel jdré tobblettdimogatdst,
elébbre [éptek-e a nemzetkozi rangsorban stb. Sajnos
avitaanyag sem ad dtfogd értckelést, pedig ezzel kellett
volna kezdenie az elSterjesztését, hiszen igy az Gjabb
besorolasi javaslat csak azt sugalmazhatja, hogy az
intézkedés nem jart sikerrel. Torok Addm (2013, 350.)
egyszertien Ggy fogalmaz, hogy ,kir erdltetni a »ku-

tatoegyetemek« kiemelését”.

ményos redukciés médszereket a kozgazda-
sagi kérdések kifejtésében; elég-e, haa magyar
didkok csak az amerikai kozgazdasdgi tan-
konyvek forditdsaibdl tanulnak; a tudomd-
nyos mindsitések és akkreditdciok a referalt
hazai és nemzetkozi folydiratokban megjelent
cikkek vagy itthon lektoralds nélkiil kiadott
konyvek, netdn hivatali beszdimoldk alapjdn
torténjenck-e; az akadémiai értekezéseket
magyar vagy angol nyelven irjuk-e; hogyan
kapcsolhat6k be a hazai akadémiai vérkerin-
gésbe azok a visszatéré magyar kozgazdészok,
akik nyugati egyetemeken PhD-fokozatot
szereztek; megoldist jelenthet-e problémdink-
ra az amerikai kutatdsi és oktatdsi rendszer
devétele stb.

Mielétt a fontosabb kérdésekkel kapcso-
latos véleményemet megfogalmaznim, meg-
jegyzem, hogy szemben a Benczir Péter és
munkatdrsai (2013) cikkében foglaltakkal,
nem tartom célszertinek a kézgazdasigtan és
a pénziigytan merev kettévdlasztdsdt, anndl
is inkabb, mivel a pénzpiacokon keresztiil az
utébbi egy része jelentds sillyal szerepel a
kozgazdasig-tudomanyban, mds része, mint
a befektetéselemzés és eszkozdrazds kifejezet-
ten a gazdalkoddstudomdny kézponti részei.
Itt nem 4rt megismételnem, hogy a main-
stream kézgazdasdgtudomdny mai definicis-
jaa kovetkezd: a pénziigyi szféra, a monetdris
és fiskdlis politika, a hitelpolitika, az adéssdg-
dllomdny, a munkaerdpiac stb. és ezek ssze-
fliggése, dinamikadja a gazdasigi novekedéssel,
még dltaldnosabban a redlszféraval a globali-
zdcié vildgdban. A Kozgazdasdgi Doktori
Iskoldkban nincs helye a befektetéselemzésnek,
csakigy, mint az operdcidkutatisnak. Az
utdbbi egészen mds torténet, valdjdban a ma-
tematikai tudomdnyok egyik dga, amire az
is bizonyiték, hogy az MTA III. osztdlydnak
egy albizottsigahoz tartozik. (Megint mds
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kérdés, ha egyes operdcidkutatasi mddszere-
ket, csakiigy, mint a matematikai és statiszti-
kai mddszereket eszkozként hasznaljuk fel
kozgazdasigi kérdések vizsgdlatiban.) Ehe-
lyett inkdbb a kozgazdasig-tudomdny (eco-
nomics) é a gazdalkoddstudomdny (business)
distinkciét tartom elfogadhaténak, mint
ahogy e cikk is teszi, de ez nem érinti javas-
lataik Iényegi kérdéseit.

Hogy mennyire kivessiik a matematikai
irdnyzatot, a természettudomanyos kozelitést
a kozgazdasig-tudomdnyban, erésen meg-
oszlanak a vélemények. Torok Adim (2013,
342.) szerint félrevezetd a kozgazdasig-tudo-
ményt kvézi-természettudomdnynak tekin-
teni, Benczir Péter és munkatdrsai (2013, 729.)
azt hangstlyozzik, hogy itt az el6rejelzés nem
lehetséges a természettudomdnyos értelem-
ben, Simonovits Andrds (2013, 357.) a val4sa-
got végletesen leegyszertisité modellezést is
elfogadja, mig Csaba Ldszl6 (2013, 47.) szerint
»a pusztdn médszertannd sovanyitott kdzgaz-
dasdgtannak nincs kell6 sajdt hajtéereje.”

A matematika, csakdgy, mint a fizikai
analégidk, kezdettdl fogva jelentds szerepet
kaptak a kézgazdasdgtudomdnyban, de meg-
itélésiik mindig is komoly vitdt generdlt a
kiilonbozd kézgazdasdgi iskoldk kovetdi ko-
zott. Ezek kozott taldlunk messzemend tilzd-
sokat is, mint példdul William Stanley Jevons-
ét, aki egyszertien a kovetkez6képpen fogal-
maz: ,,Az vildgos, hogy a kdzgazdasdgtannak,
ha az egydltalin tudomdny, matematikai tu-
domadnynak kell lennie.” (Jevons, 1874, 3.) Az
is ismert, hogy a korai neoklasszikus kozgaz-
dasdgi elméletek alapjait a 19. sz. kdzepi fizi-
kabdl vették dt: két kedvenc metafordjuk a
nyomaték egyenstlydnak raciondlis mecha-
nikdja és az égitestek pélydi kozotti matemati-
kai 6sszefiiggések voltak. Philip Mirowski
(1984, 1989) kutatdsai azt igazoljak, hogy Léon

Walrasndl nyoma sincs a fizikai metafora
megértésének, és a matematikai technikdt és
a metafordt is mechanikusan alkalmazta.
Jevons még kevésbé volt matematikus; legin-
kabb az energetikai metafora gazdasdgi jelen-
tésére koncentrilt. Alfred Marshall volt az,
aki értette is az energetikai metafordt, aki
szerint a fizikai interpretdci6 elvlaszthat6 a
matematikai technikdcdl, és fenntartdsai®
inkabb az interpretdcidra, semmint a techni-
kdra vonatkoztak.

Erdekes lehet most az a kérdés is, hogy
vajon mit tanulmdnyoztak az angol kézgaz-
dészok egyetemi hallgaté korukban a 19.
szazad végén? A vilasz nyilvanvald, legaldbb-
is Cambridge-ben: olyan matematikdt, ami
szorosan kapcsolddott a newtoni fizikdhoz
ésamechanikdhoz. John Maynard Keynestd|
valéban nem 4llt tdvol a matematika (Simo-
novits, 2013, 357.), hiszen Cambridge-ben
tanult 6 is, csakdgy, mint Marshall. Csak
Keynes a zdrévizsgin elért eredménye miatt
nem kaphatott matematikus akadémiai std-
tust,” Marshall viszont tobb tehetséget érzett
magdban akézgazdasdgtanhoz. Marshall volt
az, aki pontokba szedett szabélyokat fogal-
mazott meg a matematika alkalmazhatésdgdt
illeten, ami sikertelenség esetén a ,,matema-

tika elégetésével” (lasd Marshall, 1890; Wein-

¥ A természettudomdnyos mddszerek tdrsadalom-
tudomdnyban twrténd alkalmazdsdnak korldtair6l
ldsd Torok (2009).

* Ez a kudarc” végigkisérte egész palydjin, amit mi
sem bizonyit jobban, mint hogy 6 miivét, az Altalinos
elméletetis (a sikert”, a kudarc ikertestvérét, ahogyan
Michio Morishima [1982] fogalmazta) matematikai
levezetések nélkiil irta meg, és amit John R. Hicks
(1938) potolt elég kevés matematikai képzettséggel.
Tegyiik hozzd gyorsan, hogy nem tdl szerencsésen,
mivel az IS-L.M-rendszer formalizildsdban nem vette
figyelembe a vdrakozdsokat, ami egy statikus modell-
hez vezetett.
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traub, 2002) zdrult. Ebbdl teljesen vildgos,
hogy Marshall, a neoklasszikus iskola egyik
megalapitéja, mdr a matematikdt is csak
eszkozként haszndlta,” csupdn a bonyolultabb
kozgazdasigi kérdések formalizdlt megfogal-
mazisdra a konnyebb kezelhetdség miatt.

Amit Csaba (2013) nem tud elfogadni, az
az absztrakt kozgazdasignak egy olyan dga,
amelynek semmilyen kapcsolata sincs a konk-
rét tényekkel, és csaknem elvalaszthatatlan a
tiszta matematikdtdl. Ezt sokan David Hil-
bert matematikai formalizmusara vezetik
vissza, ami a matematika egészének teljes és
konzisztens formalizaldsat tlizte ki célul, és
ami az absztrakt és matematikailag mesterkélt
érveléseivel ,elszegényitette” a kozgazdasagi
kutatisokat. A matematikai formalizmus tév-
eszméinek rombolé hatdsit csak Kurt Godel
(1931) tételének sikeriilt megdllitani.

A formalizmus a kozgazdasigtanba az
1930-as években Wald Abrahdm é Neumann
Janos dltal megfogalmazott kompetitiv egyen-
suly egzisztencidjinak bizonyitdsdn keresztiil
vonult be. Vagyis az dltalinos egyenstlyelmé-
letet, és igy a neoklasszikus kizgazdasdgtant
is a hilberti formalizmus alakitotta: a régi
determinisztikus mechanikai néz8pontot
kicserélték a matematikai analdgia eszméjén
alapuléval. A francia Bourbaki-iskola (ldsd
Méczdr, 2008) a maga , tiszta matematikdjaval”
termékeny talajra taldlt az amerikai egyete-
mek kozgazdasdgi fakultdsain is Gerard
Debreu kozvetitésével, azonban sokan Paul
A. Samuelsont™ teszik felel8ssé azért, hogy a
20. szizad mésodik felétdl az elméleti kérdé-
sek kifejtésében a matematikai nyelvezetet

'Vo. Csaba, 2013. Ezt ugyan sokan elfelejtik, vagy nem
is tudjdk, és mintvalami sajéc felfedezést interpretdljdk.

> Frdemes 4ttekinteni Samuelson életpalydjét ebbél a
szempontbdl is (ldsd Moczdr, 2010).

Willard J. Gibbs szelleme hatja 4t, aki elséként
vallotta, hogy a ,matematika egy nyelv’. A
teljesen 11j, matematikai nyelvezeten irt, az
akkori kézgazdaszok tobbsége szdmdra érthe-
tetlen konyv, a Foundations of Economic Analysis
(Samuelson, 1947) azonban 6nmagdban még
nem robbanhatott volna be a tudomdnyos
vildg f64ramdba. Kiilondsen nem, ha mégazt
is megemlitjiik, hogy ebben az id6ben jelent
meg Ludwig Edler von Mises Human Actions
—A Treatise on Economics cim(i konyve is (von
Mises, 1949), amely matematika nélkil t4r-
gyalta a kozgazdasigtan modern kérdéseit,
vagyis a sokak szdmdra érthetébb kozgazda-
ségi nyelvezeten. Ahogyan az 1930-as években
a kozgazdasdg-tudomdnynak vélasztania
kellett Keynes (1936) és Friedrich A. Hayek
(1941) elmélete kozott, most hasonld kérdés
mertilt fel: milegyen a fédram kényve. Vajon
mi volt az oka annak, hogy a tudomdny jeles
képvisel6i nem von Mises konyvét valasztot-
tak, hiszen minden mellette szélt. Samuelson
disszertdcidja a stilus megvalasztdsaban is
zsenidlis volt. A limpds, amely mutatta neki
az utat, a matematikai kézgazdasdgtan és az
okonometria térhéditisdban nagy szerepet
vallal6 Cowles Bizottsig® volt. Hosszu1 ideig
Samuelson alakitotta a kdzgazdasigi elmélet
féaramdt, amit ma a tanitvdnyai (Eugene
Fama, Robert C. Merton, Fischer Black,
Myron Scholes stb.) és az 6t kévetd Gjabb
generdcidk formalnak.
A fentiekben adott nagyon rovid dttekin-
tés is igazolja, hogy a kdzgazdasdg-tudomany
matematikai nyelvezete nem igényel kiilns-

 Carl E Christ (1954) ragyogé tanulmdnya részletesen
tdrgyalja a Cowles Bizottsdg szerepét a matematikai
kézgazdasdgtan és az Skonometria megalapozdsiban.
A statikus szemléletet felvaltotta a dinamikus: Hicks,
Kaldor Miklés, Samuelson és Alexandr M. Ljapunov
Gt munkdi jartak élen e teriileten.
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sebb magyarazatot abban, hogy Osszefliggé-
seit a matematika nyelvén fogalmazza meg
és vizsgdlja. Az is vildgos, hogy ma mdr és a
jovSben sem keriilheté meg tbbé a matema-
tika felhasznaldsa a kozgazdasig-tudomany-
ban. De ez nem jelenti azt, hogy teljesen
egyetértek E. Roy Weintraub (2002) megfo-
galmazdsdval, miszerint a kozgazdasdgtan a
matematikan keresztiil lett tudomédnnyd. A
vitdt alapvet8en az generdlja, hogy nem
mindenki hajlandé tanulmanyozni a kdzgaz-
dasdg-tudomdny eszkoztrdba tartozé leg-
jabb matematikai médszereket. Itt viszont
azokkal értek egyet, akik azt valljak, hogy
nem érdemes kiilén utat kovetni ebben (Lasd
példdul Simonovits, 2013). Minél kevésbé
tanulmdnyozzuk a legtjabb matematikai
eszkozoket, anndl tavolabb keriiliink a nem-
zetkozi szinttdl. Sajnos ez a szakadék egyre
jobban mélyiil idehaza: a kiilonb6z6 egyete-
mi reformok kovetkeztében ma feleannyi
matematikdt tanulnak a kbzgazddsz hallgatdk,
mint tiz évvel ezel6tt. A kézgazdasdgi elmé-
leti tirgyakban pedig nem jelenik meg az
elmélet és az alkalmazott matematikai méd-
szerek szerves egysége, illetve ahol szerepel,
ott nem a modern, mai dinamikai kozelités,
hanem a hdsz-huszonot évvel ezeltti statikus
technikdk domindlnak. Ez igaz a médszerta-
nilag igényesebb szakok képzésére is.

*Viszont az osszeftiggések pontos (formalizdlt, de nem
Sncélt) leirdsa nélkiil a kézgazdasigi irdsok a publi-
cisztika (a poétikus kozgazdasigtan [Csaba, 2013])
szintjén landolnak. Eme irdsok szerzdi (a verbdlis
kézgazdiszok) a matematika felhaszndldsinak leghan-
gosabb ellenz8i. Valamennyien tudjuk: nagyon mély
kézgazdasagi ismeretekkel kell rendelkezni ahhoz, hogy
a kézgazdasdgi folyamatokat matematikai formaliz-
mus nélkiil {rjuk le, és helyes kovetkeztetésekre jussunk.
Természetesen vannak ilyen kutatdk, idehaza ezt tik-
rozik példaul Erdds Tibor, Csaba Ldszl6 egyes mivei.

Kérdés idehaza az is, hogy mennyire képe-
sek befogadni a legtjabb technikdkat és el-
méleteket a mester- és a PhD-kurzus hallga-
t6i. Ugyanis a hazai képzésben egyre nagyobb
gond, hogy ma madr a legjobb hallgaték
nemcsak a PhD-képzésben, hanem egyre
nagyobb szdmban a mesterképzésben is a
nyugati egyetemek kurzusait vélasztak. Ok
altaldban nem is térnek vissza, tehat itthon a
gyengébb képességli masodik vonal (nyuga-
ti mércével mérve, ldsd Torok,2013) keriil be
a fokozatképzésbe, 6k lesznek a jové oktatdi,
a hazai kozgazdasig-tudomdny kutatéi. Ez
egy valéban komoly probléma, és érthetd
Bencziir és munkatdrsai (2013) aggodalma a
hazai kdzgazdasig-tudomany jovéjéért. Talan
az utolsé dérdban vagyunk, hogy tegytink
valamit a trend megforditdsaért.

Cikkek vagy konyvek legyenek-e a mérv-
addk a tudomanyos mindsitésben? Nem le-
het kétséges, hogy a komoly nemzetkozi és
hazai folyéiratok lektordldsdban megjelent
cikkeknek kell lenniiik a tudomdnyos mindsi-
tések legfébb kritériumainak, hiszen ezekben
jelennek meg az Gj gondolatok és 11j elméle-
ti Osszefliggések.” A konyvek és monografidk
arra adhatnak bizonyitékot — és ennyiben
ezek is fontosak —, hogy a pdlydzo ismeri a
kutatdsi teriiletét, kapcsolni tudja az elért i
eredményeit a meglévkhoz.

Ami a disszertéciok nyelvezetét illedi, egy-
értelmd, hogy a magyar akadémiai rendszer-
ben az értekezéseket magyar nyelven kell be-
nytjtani. Ezt nemcsak az indokolja, hogy a
magyar nyelvnek is kovetnie kell az egyes
teriiletek fejlédését, de az angol nyelven irt
értekezések tobbsége komoly szemantikai és

* Ezzel szemben dll Csaba és munkatdrsai (2014) egy-
értelmdi dlldsfoglaldsa: ,A tdrsadalomtudomanyok
szdmdra az alapvetd publikdcids forma a kinyv.”(Csaba
etal., 446. kiemelés t8liik)
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etimoldgiai vitdkat sziilne, hdttérbe szoritva
a szakmai értékeléseket. Aki tobbnyelvii kor-
nyezetben élt hosszii idén keresztiil, tudja,
hogy az 8sszefliggések finomabb részleteit
mennyire nehéz megfogalmazni a kozvetitd
nem anyanyelven. Sokszor elvész a lényeg, a
mondanivalé leegyszer(isodik: az dltalam is-
mert, kiilf6ldén doktordlt magyar didkok
angol nyelvii disszertaciéi dltaldban a forma-
lizmusokra, a matematikai levezetésekre re-
dukdlédnak. Ez még inkabb igy lenne, ha az
itthoni értekezéseket is angol nyelven kovetel-
nénk meg. Még olyan kétnyelv(i nemzetek
is, mint példdul a hollandok, a sajdt hallga-
t6ik disszertdcidit holland és angol nyelven
kovetelik meg. De az & esetitkben ez el is
varhatd, hiszen évszdzadok dta kémyelviiként,
holland és angol nyelven szocializalédtak,
lévén Hollandia tengeri és keresked nemzet.
Hasonlé mondhaté el a skandindv orszdgok-
16l is. Ezzel egyiitt a javaslat nem 6rd6gtdl
vald, hiszen mindenkinek, aki tudomanyos
fokozat elnyerésére pdlydzik, tudnia kell ango-
lul, és tudnak s, hiszen ma mér valamennyi
tudomdnyteriilet nyelve az angol.

Elérkeztiink a legfontosabb kérdéshez:
milyen képzés sziikséges a magyar egyeteme-
ken, hogy a végzett kdzgazddsz hallgatdk mind
a gyakorlat, mind pedig a modern elméletek
szempontjdbdl is értsék a magyar gazdasig
helyzetét, fejlédési lehetdségeit és irdnyait, az
eur6pai gazdasdg nyujtotta elénydket és hit-
rdnyokat, bedgyazva a viliggazdasigi folyama-
tokba. Mindezt természetesen olyan szinten,
hogy a tehetséges didkok tobbsége itthon
folytasson mester- és PhD-szint(i tanulmd-
nyokat.

Egyértelm, hogy a fenti célok eléréséhez
semmiképpen sem vezet az amerikai oktatd-
si és kutatdsi rendszer egy az egyben t6rténé
dtvétele. Az amerikai tankonyvek helyett

olyan tankédnyvek szitkségesek, amelyek eu-
répai gazdasdgi kornyezetbe helyezve magya-
rédzzik a kozgazdasdgi osszeftiggéseket, mind
makro-, mind mikroszinten.* Eddig tbbnyi-
re tgy folyt az oktatds az egyetemeken, hogy
ki mit tudott, azt tanitott, ami teljesen feje
tetejére dllitotta a klasszikus egyetemi képzést
a kozelmultban. Ehhez jarult hozz4 az alap-
képzés és a mesterképzés tananyaginak
ardnytalansdga: nem t6rédve a targyak egy-
mésra épiilésével, sok esetben az alapképzés-
be nem ill§ tdrgyak is megjelentek a tantdr-
gyak kozott. Ezzel gyokeresen szakitani kell.
Ujra kell gondolni az egész képzési rendsze-
riinket: 0j, a legtjabb elméleteket és mddsze-
reket tartalmazé tantdrgyi programokat kell
kialakitani, és azt tekinteni kévetenddnek.?”
Egységesen vissza kell dllitani a matematikai
tdrgyak megfeleld mennyiségben t6rténé ok-
tatdsat, mert enélkiil egyszertien képtelenség
bizonyos kézgazdasigi (s6t még a gazdilko-
ddstudomdnyi) tdrgyak oktatisa. A médszer-
tani eszkozokben a statikus helyett a dinami-
kus kozelitésekre kell helyezni a hangsulyt.
PhD- és mesterszinteken a bifurkdcié, a
fraktdlok, Markov-folyamatok, a kopuldk, a
nemkooperativ jitékelméletek, a Lagrange-
elméletek, strukeurlis stabilitds, a Lie-szim-
metridk, tobbegyenletes 6konometria stb. és
alkalmazdsuk ma a mainstream kozgazdasdg-
tan legfébb témdi. E témdkhoz kell megkeres-

A makro okratdsihoz példdul kit(ing tankényv lehet
a Michael Burda és Charles Wyplosz szerzdpdros
Macroeconomics: A European Text cimi konyve,
amely az eurdpai orszdgok statisztikai adatbdzisdn és
intézményi rendszerén keresztiil vezeti be a hallgatokat
a makrodkonémiai sszeftiggésekbe.

*7 Bz a legegyszeribben gy alakithaté ki, ha a vezet8
eurépai egyetemek oktatdsiban szerepld tdrgyak te-
matikdit dttekintjiik és megvitatjuk. Itt természetesen
az egyes el6addsokhoz kapcsol6dé olvasményokat is
az egyetemi képzés részeként értem.
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nialegfelkésziiltebb professzorokat, hozzdjuk
rendelve tandrsegédeket, e teriileteket tanul-
mdnyozni é kutatni hajlandd, megfeleld fiatal
oktatdkat. Ez vezethet a régdta dhitott szofisz-
tikalt mindségi oktatishoz. Mindez természe-
tesen csak az egyes tantdrgyak legtijabb ered-
ményeinek kutatdsdval lehet sikeres. Vagyis,
amit nagyon siirgésen meg kell tenni ahhoz,
hogy elkeriiljiik a még nagyobb mértékii

leszakaddst a nemzetkozi szinttdl, az a klasszi-
kus értelemben vett egyetem, illetve egyetemi
oktatd- és kutatémunka visszaallitdsa.

Kulesszavak: rendszervdltds, piaci intézmények,
kizgazdasdg-tudomdny versus gazddlkoddstuco-
mdny, redl- é pénziigyi szféra osszekapcsold-
sa, egyetemi oktatds és kutatds integrdldsa, mo-
dern matematikai médszerek, sztochasztika
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