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A modern tudásteremtés és tudásátadás 
rendszerében nem először fogalmazódik meg 
a tudások diverzifikálódásában egykorvolt 
kiindulópontnak tekinthető bölcsészet lesaj-
náló vagy egyenesen agresszívan kiiktató le-
nézése. Tanulságos reflexiót indíthat el, ha ezt 
a destruktív hagyományt komolyan vesszük, 
s nem pusztán egzisztenciális önvédelemmel 
reagálunk, hanem intellektuális tarthatatlan-
ságát mutatjuk be. 

Hadd induljak ki egyik saját szakmámból, 
a pszichológiából. A modern pszichológia 
egyszerre több helyen született meg. Az egyik 
domináns  születési helyén, a német kísérleti 
pszichológia létrejöttekor, sajátos hibridizáció 
jött létre, mely a 19. század közepén a diadal-
mas laboratóriumi kísérleti élettudományt 
kapcsolta össze az újkori európai ismeretelmé
let feszítő kérdéseivel, arra nézve, hogy ho-

Az akkor új nemzedék vállalkozása a né-
met közegben két tekintetben is Kant vissza-
felé göngyölítése volt. Visszaforgatás, mert 
újra összekapcsolja (kritikusai szerint össze-
mossa) az ismeretelmélet kategorikus és a 
pszichológia „genetikus” kérdéseit, e mellett 
pedig a lelki folyamatokat, melyeknek Kant 
kevesellte a dimenzionalitását a méréshez, 
kerülőutakon több dimenzióssá s ezzel mér-
hetővé teszi. Ezzel többnyire együtt járt egy 
naiv, Hermann Helmholz vagy Ernst Mach 
esetén igen harcos hit abban, hogy a lelki világ 
beilleszthető a természet kauzális rendjébe. 

Két máig tartó relevanciájú vita bontako-
zott ki magában abban a közegben, ahol 
eredendően született. A Wilhelm Dilthey 
(1894, 2003) nevéhez kapcsolt vita a natura-
lista értelmezés mindenhatóságát kérdőjelez-
te meg. Számos hangsúllyal próbálta előtérbe 
helyezni a humán, akkor szellemtudomá-
nyosnak nevezett megközelítést a pszicholó-
giában. A máig tanulságos mozzanat itt az 
okságival szembeállított hermeneutikus 
megközelítés lehetősége az ember értelmezé-
sében. Ahogy a fiatal Karl Jaspers fogalmaz 
1912-ben: „Míg a természettudományokban 
pusztán oksági természetű kapcsolatokat lá-
tunk, a pszichológiában a tudás nagyon 
másféle kapcsolatok megragadásán alapszik. 
Lelki jelenségeink más lelki jelenségekből 
származnak, számunkra értelmezhető mó-
don”. Olyan alternatíva ez, mely a pszicholó
gia sokszor túlzottan deterministának tekin-
tett irányzatában, a pszichoanalízisben is 
megjelenik, mint a jelentéstulajdonítás ki-
emelt tényezője a tünetek értelmezésében. A 
filozófián túl a pszichológiában s a társada-
lomkutatásban máig számos hatása van en-
nek a hermeneutikus felfogásnak, az etnome
todológusoktól Paul Ricoeurig. Magam a 
hozzáállások többféleségében hiszek. Egyszer-

re vagyunk okságilag interpretáló és herme
neutikus, jelentésértelmező lények. Egyszer-
re élünk okok és indokok világában, párhuza
mosan vagy váltakozva használjuk az oksági 
és a megértő attitűdöt. Az ember teljességét 
visszaadó pszichológiának az ember termé-
szetéhez tartozóként kell láttatnia ezt a ket-
tősséget. Ez a mai vitákra vonatkoztatva azt 
jelenti, hogy a naturalisztikus és a „bölcsész” 
attitűd egyaránt jogos és fontos. Van ennek 
a hagyománynak olyan mondandója is – tu-
dom, ennek elismerése miatt sokan eklekti-
kusnak s elvtelennek tartanak – hogy az 
emberre vonatkozó tudásoknak versengő 
forrásai vannak a mai szimbólumértelmező 
értelmiségi munkamegosztás körülményei 
között. Az irodalom, a regények és drámák 
világa s ennek elemzése is fontos forrása az 
emberismeretnek, miként ma olyan sokféle 
módon látjuk az író Milan Kunderától kezd-
ve a kétarcú, író s irodalomteoretikus David 
Lodge-on (2002) át a filozófus Daniel Den
nettig (1998). 

A 19. század végének másik máig érvényes 
felismerése bölcsészet s lélektan viszonyáról 
annak a különös, ugyanakkor kézenfekvőnek 
tűnő meggyőződésnek a megkérdőjelezése 
volt, hogy van egy kész s áttekinthető asszocia
tív mozaik elvű képünk az ember mentális 
architektúrájáról, mely képes kezelni a gon-
dolkodást is. A korban ezt megkérdőjelezi 
Franz Brentano (1911) intencionalitás-koncep
ciója, mely a valamire vonatkozás, s tartalom 
és aktus kettőségével elvezet a mai többlép-
csős vágy-vélekedés pszichológiák világához. 
De megkérdőjelezi Gottlob Frege (1980) is, 
amikor a gondolati szerveződést, a propozicio
nális mozzanatot a képzetdinamikára vissza-
vezethetetlenként mutatja be. Számára az 
ítélet az elsődleges, s nem a képzet. Nem csak 
a történelem iróniája, hogy a mai kognitív 

* Hozzászólás a Különböző tudományterületek viszonya 
és szerepe a tudásalapú társadalom kiépítésében Ma­
gyarországon című Tudomány Ünnepe ülésen. MTA, 
2013. november 7.

gyan is szerveződnek, s honnan erednek tu-
dásaink. Ez a hibridizáció igen termékeny volt, 
újabb és újabb kísérleti pszichológiai tanszé-
kek születtek a német rendszerben, s a kísér-
letezés kiterjesztette kompetenciáit az elemi 
érzéki és érzelmi folyamatok mellett a gondo-
lat magas világára is. Egy nemzedék alatt, 1870 
és 1900 között azonban kiderültek ennek a 
hibridizációnak a belső feszültségei is. (Ezek 
újabb bemutatásaira lásd Pléh, 2010; Smith, 
2013). Az alapító atyák nemzedékét a hibri-
dizációs mintának megfelelően javarészt 
olyan orvosak alkották, akik a német egyete-
mi eszmerendszer neveltjeiként, vagyis filozó
fiailag is felkészülten állást kereső fiziológus-
ként kötöttek ki filozófiai tanszékeken. A 
bölcsészetből örökölt problémákat próbálták 
naturalizálni egy új munkamegosztást java-
solva, ahol az egy időben az élményeket átélő, 
az elemző és a szerző filozófusi szerepeket 
felváltotta az átélő kísérleti személy, a megfi-
gyelő és a kutató hármassága, három részre 
választása. 

Tanulmány
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kutatásban éppenséggel a naturalisztikus lé-
lektan legerőteljesebb irányai Brentano és 
Frege naturalizációját hirdetik, az intenciona
litást és a kijelentéseket az egyéni elme archi-
tektúrájában állítják középpontba. A mai 
természettudományos pszichológiában Dar
win, Brentano és Frege egymásra találnak. 
Ehhez azonban annak állandó belátása és 
képviselete kell, hogy a bölcsészet a natura-
lista emberismeret számára kategóriákat ad s 
magyarázandó dolgokat. Lehet például, hogy 
idegrendszeri hálózatokkal tudjuk értelmezni 
a kategorikus viselkedést, de azt, hogy mi is a 
gondolkodás kategoriális rendszere, kiindu-
lásként „máshonnan vesszük”, s a bölcsészet 
e tekintetben is elévülhetetlen a naturalista 
számára is. A fogalmi elemzés s a „mit is 
vizsgálunk” kérdése nem iktatható ki.

A mai pszichológia több tekintetben is 
kiutakat kínál a naturalizmus dilemmáiból. 
Az egyik kiemelt megoldás az elbeszélő ember 
interdiszciplináris diadalából indul ki, a 
másik az elméletalkotó ember antropológiai 
tételezése. A Jerome Bruner (2005) hangsú-
lyozta kétféle emberkép és tudás, az elbeszélő 
s a teoretikus-kategorikus tudás egyszerre 
jelenik meg mint kutatási attitűd s mint az 
emberkép sarokpontja. Az elbeszélő metateó
riából kiindulva megértjük azt, hogy is mű-
ködik a köznapok világában a múltra emle-
getett hermeneutikus értelmezés, hogyan is 
vagyunk mindannyian történetkészítő s 

-értelmező hermeneuták, hogyan építünk 
koherenciát a történettel s a történetből, az 
események, szándékok, okok és indokok tér
képeit felvázolva. Az elméleti hozzáállás pedig 
megmutatja, hogyan kezeljük kategóriák 
rendszerében a világot. Ennek legfőbb olda-
la, hogy ma az embert antropológiailag mint 
a reáliák világában elméletalkotó, fejében 
pedig elméleteket dédelgető lényt értelmez-

zük. Noam Chomsky fél évszázaddal ezelőt-
ti gondolatmenete az embert úgy koncipiál-
ta, mint egy nyelvelmélet hordozóját, két lá
bon járó nyelvtant. A 20. század utolsó évti-
zedeiben ez a hozzáállás a fejlődéslélektan 
egészét forradalmasította. Először a tudatelmé
letben (theory of mind) jön létre az a megol-
dás, amely szerint az emberek sajátos kis el-
méletalkotó pszichológusok, akik nagyon 
határozott következményekkel bíró teóriáikat 
alkalmazzák mások vágyairól és vélekedéseiről 
az őket körülvevő társas eseményekre, és ál-
lítják be azokat a sajátos értékeket, amelyek 
között ez a teória érvényesül. Kiterjed ez a 
naiv elméletfeltételezés azután a fizikai tudás, 
az élőlények s a számok világára is. Az elmé-
let-elméletek koncepciója szerint ezek a naiv 
elméletek igen korán rendelkezésünkre állnak, 
s a fejlődés folyamata ezek állandó finomítá-
sa (Spelke, 2000). Minden mentális esemény 
mint esemény belső elméletek által telített, s 
az egyéni életút során a fejlődés nem más, 
mint újabb és újabb elméletek alakítása. Ezek 
közé még a tudásszerzés naiv elmélete, a 
Csibra Gergely és Gergely György (2007) 
hirdette természetes pedagógia is beletartozik.

A naiv elméletek természetesen naivak. 
Nem feltétlenül koherensek, s sokszor mas�-
szívan ellenállnak a tapasztalat kritikájának. 
Ugyanakkor minden kultúrában megvannak, 
sőt például Steven Mithen (1996) felfogásá-
ban megjelenésük és kölcsönhatásuk az em
berré válás döntő lépése volt. Az európai 
gondolkodás különlegessége e tekintetben 
csupán annyi, hogy megteremtette a szerve-
zett tudományt azzal, hogy a naiv elméletal-
kotó készségeinket a tapasztalás s a diszkurzív 
megvitatás tárgyává tette. 

A száz év előtti, egyszerre intellektuális és 
egzisztenciális félelem, melyet a 19. sz. végén 
a mentális világ naturalizációja keltett, ma 

kevésbé arisztokratikus formákban jelenik 
meg. Ma a bölcsészt nem a dögész kérdőjele
zi meg, hanem a menedzser. Szabadjon a mai 
kognitív pszichológia zsargonjával zárnom. 
Mai emberképünk szerint az ember kategó-
riáit s terveit egy összehangoló metakognitív 
rendszer szervezi. Ezt a rendszert nem a ma
gas kultúra hozza létre. A másodlagos rend-
szerezés, stratégiai tervezés, érzelmekkel dú-
sított jövőorientáció mindannyiunk antro-
pológiai sajátja, ezt éppen a menedzser tudja 
legjobban. A pszichológusok egy része ezt a 
tudást „menedzseri tudásnak” nevezi. Az 
európai kultúra egyik különlegessége, hogy 
ezt a metakognitív rendszert diszkurzív, majd 
kísérletes tapasztalati kontrollnak alávetve 
létrehozta a bölcsészetet és a tudományokat. 
Amikor a bölcsészetet ki akarjuk iktatni, ész
re sem vesszük, hogy magát az emberi katego
rizáló rendszert, a metakogníciót dobjuk ki.  

A mi nemzedékünkben nem először kér
dőjeleződik meg a tudások átfogó megkér-
dőjelezésén belül nagy gyakorlati erővel a 
kódokra s szövegekre alapozó bölcsész tudá-
sok létjogosultsága. Ne érezzük azonban 
védtelennek magunkat. Mint filoszok, em-
lékezzünk rá, hogy harminc évvel ezelőtt a 
filozófus Allan Bloom (1987) hogyan muta-
tott rá arra, hogy a szövegek megvitatásának 
kimaradása a magasabb oktatásból perspek-
tívavesztéshez és az érvelések kiszáradásához 

vezet. Nemcsak a közvetlenül érintettek fél-
nek azonban az új gyakorlati antiintellektua
lizmusoktól. Az oxfordi farmakológus Susan 
Greenfield (2010) figyelmeztet arra, hogy mai 
világunkat fenyegeti az, hogy az olvasás fo-
lyamatában a tartalom helyett a folyamatra 
helyeződik a hangsúly. A felgyorsult infor
mációfelvétel világában kiiktatódik az elem-
zés, a tudások összehasonlításából fakadó 
metakognitív meditáció. Greenfield olyan 
értékőrző, aki nem tagadja az új eszközöket, 
géprombolás helyett gépokosítást akar. Olyan 
világot, amely a mai reformpedagógiák és 
személyzetisek által istenített kompetenciák 
mellé visszahelyezi a tudást és a gondolkodást. 
Újra kell teremtenünk azt a klasszikus hely-
zetet, melyben a kivonatolás erény, s a meg-
értés jele. 

Nehéz nevetés vagy (temperamentum 
szerint) dühöngés nélkül megállni, hogy a 
tudás természetével való foglalkozást s az el-
méletalkotást az új menedzserek világa az in-
tézményes tudománytól vitatja el, miközben 
a másik végen, maga a tudomány minden 
ember egyenkénti sajátjává teszi ezt, olyan 
emberképet kultiválva, melyben az ember 
természeténél fogva elméletalkotó és elmélet-
tesztelő lény.
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kutatásban éppenséggel a naturalisztikus lé-
lektan legerőteljesebb irányai Brentano és 
Frege naturalizációját hirdetik, az intenciona
litást és a kijelentéseket az egyéni elme archi-
tektúrájában állítják középpontba. A mai 
természettudományos pszichológiában Dar
win, Brentano és Frege egymásra találnak. 
Ehhez azonban annak állandó belátása és 
képviselete kell, hogy a bölcsészet a natura-
lista emberismeret számára kategóriákat ad s 
magyarázandó dolgokat. Lehet például, hogy 
idegrendszeri hálózatokkal tudjuk értelmezni 
a kategorikus viselkedést, de azt, hogy mi is a 
gondolkodás kategoriális rendszere, kiindu-
lásként „máshonnan vesszük”, s a bölcsészet 
e tekintetben is elévülhetetlen a naturalista 
számára is. A fogalmi elemzés s a „mit is 
vizsgálunk” kérdése nem iktatható ki.

A mai pszichológia több tekintetben is 
kiutakat kínál a naturalizmus dilemmáiból. 
Az egyik kiemelt megoldás az elbeszélő ember 
interdiszciplináris diadalából indul ki, a 
másik az elméletalkotó ember antropológiai 
tételezése. A Jerome Bruner (2005) hangsú-
lyozta kétféle emberkép és tudás, az elbeszélő 
s a teoretikus-kategorikus tudás egyszerre 
jelenik meg mint kutatási attitűd s mint az 
emberkép sarokpontja. Az elbeszélő metateó
riából kiindulva megértjük azt, hogy is mű-
ködik a köznapok világában a múltra emle-
getett hermeneutikus értelmezés, hogyan is 
vagyunk mindannyian történetkészítő s 

-értelmező hermeneuták, hogyan építünk 
koherenciát a történettel s a történetből, az 
események, szándékok, okok és indokok tér
képeit felvázolva. Az elméleti hozzáállás pedig 
megmutatja, hogyan kezeljük kategóriák 
rendszerében a világot. Ennek legfőbb olda-
la, hogy ma az embert antropológiailag mint 
a reáliák világában elméletalkotó, fejében 
pedig elméleteket dédelgető lényt értelmez-

zük. Noam Chomsky fél évszázaddal ezelőt-
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ta, mint egy nyelvelmélet hordozóját, két lá
bon járó nyelvtant. A 20. század utolsó évti-
zedeiben ez a hozzáállás a fejlődéslélektan 
egészét forradalmasította. Először a tudatelmé
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határozott következményekkel bíró teóriáikat 
alkalmazzák mások vágyairól és vélekedéseiről 
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között ez a teória érvényesül. Kiterjed ez a 
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az élőlények s a számok világára is. Az elmé-
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közé még a tudásszerzés naiv elmélete, a 
Csibra Gergely és Gergely György (2007) 
hirdette természetes pedagógia is beletartozik.
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kevésbé arisztokratikus formákban jelenik 
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Aligha fordult még elő recenzenssel, hogy az 
írásában rögzített felvetések megjelenését 
követően valamely javasolt megoldása egé-
szen rövid úton megvalósul. A Magyar Tu­
domány 2001/6-ik számában Sebestyén Éva 
Magyar Lászlóról (1818–1864) szóló kutatásai 
és két megjelent könyve kapcsán javasoltuk, 
hogy a jeles magyar felfedező-kutató neveze-
tes könyvét (1859) ki kellene adni egyszer 
végre szöveghű formában, elhagyva Hunfal-
vy János (néha tartalmi vonatkozásokat is 
érintő) átírásait. S íme, egy évre rá már ez a 
feladat elvégeztetett.

Sebestyén Éva eme „harmadik könyve”, 
amely egy terjedelmes bevezetőt és persze a 
Magyar-kötetet foglalja magába, immár ere
deti megszövegezésben, mégpedig a kézirat-
ban található szerzői javítások feltüntetésével 
együtt, még a 2012. év második felében nap
világot látott. Ez a kiadás, visszautalva most 
korábbi írásunk felvetésére, valóban sorozatos 
eltérést mutat a Hunfalvy-féle változattól. 
Vagyis az átírások nemcsak stilisztikai jellegű-
ek, hanem többnyire a lényeget is érintik. 
Mindössze egy-két példával szeretnénk ezt 
illusztrálni (A Magyartól vett példákat saját 
kéziratába bejegyzett szerzői javításainak 
feltüntetése nélkül közöljük, S. É. = Sebestyén 
Éva, H. J. = Hunfalvy János):

(S. É., 76. old.): „Ettül feljebb keletre, két 
óra távolyságra terülnek el szinte azon folyam 
közelében, a Bimba tavak, hol a termékeny 
földbe. az említett gyümölcsösökön kívül, 
még széles kiterjedésü mandiokka (jatrapa 
manihot) vetemények, kezeltetnek, de csak 
egyedül ben szülött mundombe népektül 
lakva, kik termesztményeiket naponként a 
városi piaczra szállitván, annak népe eltartá-
sára nem kevessé szolgálnak.”

(H. J., 13–14. old.): „A veteményes kertek
ből feljebb keletre, két óra járásnyira, a Bimba 
nevű tócsák terülnek el, szintén a Kavako 
közelében. E tócsák termékeny vidékén az 
említett gyümölcsösökön kivül még manio
kot (Jatropha manihot) is termesztenek terje-
delmes földeken. De ott csak benszülött 
mundombék laknak, kik termesztményeiket 
naponkint a városba hordják s így népe el
tartjására nem csekély szolgálatot tesznek.”

Hunfalvy négy változtatása: 1. beszúrás: 
’Kavako közelében’ (?) szükségtelen, 2. beszú-
rás: ’terjedelmes’ (ki tudja, mekkora földekről 
volt szó?), 3. a ’tavak’ helyett ’tócsák’, 4. a ’városi 
piac’ helyett ’város’. Bár nem néztünk utána, 
Hunfalvy korában a ’tócsa’ szó valójában mit 
is fedett szemantikailag, mindenesetre a ha-
talmas tavakról (és folyamokról) ismert kon
gói földrajzi környezetbe termékeny földeket 


