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A modern tuddsteremtés és tuddsdtadds
rendszerében nem el6sz6r fogalmazédik meg
a tuddsok diverzifikdléddsdban egykorvolt
kiindulépontnak tekinthet6 bolesészet lesaj-
ndlé vagy egyenesen agresszivan kiiktaté le-
nézése. Tanulsdgos reflexiét indithatel, ha ezt
a destruktiv hagyomdnyt komolyan vessziik,
s nem pusztdn egzisztencidlis onvédelemmel
reagdlunk, hanem intellekcudlis tarthatatlan-
sdgdt mutatjuk be.
Hadd induljak ki egyik sajt szakmdmbdl,
a pszichol6gidbdl. A modern pszicholégia
egyszerre tobb helyen sziiletett meg. Az egyik
domindns sziiletési helyén, a német kisérleti
pszicholdgia létrejéttekor, sajatos hibridizcié
jott létre, mely a 19. szdzad kozepén a diadal-
mas laboratériumi kisérleti élettudomanyt
kapcsolta dssze az tjkori eur6pai ismeretelmé-
let feszitd kérdéseivel, arra nézve, hogy ho-

* HozzdszOlds a Kiilinbozé tudomdnyteriiletek viszonya
és szerepe a tuddsalapil tdrsadalom kiépitésében Ma-
gyarorszdgon cimt Tudomany Unnepe iilésen. MTA,
2013. november 7.

gyan is szervezédnek, s honnan erednek tu-
désaink. Fza hibridizacié igen termékeny volt,
Gijabb és Gjabb kisérleti pszicholdgiai tanszé-
kek sziilettek a német rendszerben, s a kisér-
letezés kiterjesztette kompetencidit az elemi

érzéki és érzelmi folyamatok mellett a gondo-
lat magas vildgdra is. Egy nemzedék alatt, 1870

és 1900 kozott azonban kideriiltek ennek a

hibridizaciénak a belsé fesziiltségei is. (Ezek

tjabb bemutatdsaira ldsd Pléh, 2010; Smith,
2013). Az alapité atydk nemzedékét a hibri-
dizdciés mintinak megfelel6en javarészt

olyan orvosak alkottak, akik a német egyete-
mi eszmerendszer neveltjeiként, vagyis filoz6-
fiailag is felkésziilten 4lldst keress fiziologus-
ként kétoteek ki filozofiai tanszékeken. A
bolesészetbdl orokolt problémdkat probaltak
naturalizélni egy j munkamegosztist java-
solva, ahol az egy idében az élményeket 4tél6,
az elemzd és a szerz filozdfusi szerepeket
felvéltotta az 4tél6 kisérleti személy, a megfi-
gyeld és a kutaté hdrmassdga, hdrom részre

valasztésa.
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Az akkor Gj nemzedék villalkozdsa a né-
met kdzegben két tekintetben is Kant vissza-
felé gongyolitése volt. Visszaforgatds, mert
Ujra Osszekapesolja (kritikusai szerint ssze-
mossa) az ismeretelmélet kategorikus és a
pszicholdgia ,genetikus” kérdéseit, e mellett
pedig a lelki folyamatokat, melyeknek Kant
kevesellte a dimenzionalitisit a méréshez,
keriil6utakon tobb dimenzidssd s ezzel mér-
het6vé teszi. Ezzel wbbnyire egyiitt jért egy
naiv, Hermann Helmholz vagy Ernst Mach
esetén igen harcos hitabban, hogy alelki vilig
beilleszthetd a természet kauzalis rendjébe.

Két mdig tart6 relevancidj vita bontako-
zott ki magdban abban a kézegben, ahol
eredendden sziiletett. A Wilhelm Dilthey
(1894, 2003) nevéhez kapcsolt vita a natura-
lista értelmezés mindenhatdsagat kérd6jelez-
te meg. Szamos hangstllyal prébdlta eltérbe
helyezni a humdn, akkor szellemtudomd-
nyosnak nevezett megkozelitést a pszichold-
gidban. A mdig tanulsigos mozzanat itt az
oksdgival szembedllitott hermeneutikus
megkozelités lehetGsége az ember értelmezé-
sében. Ahogy a fiatal Karl Jaspers fogalmaz
1912-ben: ,Mig a természettudomanyokban
pusztin oksdgi természet(i kapcsolatokat ld-
tunk, a pszicholgidban a tudds nagyon
mdsféle kapcsolatok megragadésdn alapszik.
Lelki jelenségeink mds lelki jelenségekbdl
szarmaznak, szimunkra értelmezhetd mo-
don”. Olyan alternativa ez, mely a pszicholé-
gia sokszor tilzottan deterministinak tekin-
tett irdnyzatdban, a pszichoanalizisben is
megjelenik, mint a jelentéstulajdonitds ki-
emelt ényezGje a tiinetek értelmezésében. A
filozéfidn wil a pszichol6gidban s a tdrsada-
lomkutatdsban mdig szimos hatésa van en-
nek a hermeneutikus felfogdsnak, az etnome-
todolégusoktél Paul Ricoeurig. Magam a
hozzédlldsok tbbféleségében hiszek. Egyszer-

re vagyunk oksdgilag interpretdlé és herme-
neutikus, jelentésértelmezé lények. Egyszer-
re éliink okok és indokok vildgaban, parhuza-
mosan vagy viltakozva haszndljuk az oksdgi

és a megértd attitidot. Az ember teljességét

visszaadé pszicholégidnak az ember termé-
szetéhez tartozoként kell lattatnia ezt a ket-
tdsséget. Ez a mai vitdkra vonatkoztatva azt

jelenti, hogy a naturalisztikus és a ,bolesész”
attittid egyardnt jogos és fontos. Van ennek
a hagyomdnynak olyan mondandéja is — tu-
dom, ennek elismerése miatt sokan eklekti-
kusnak s elvtelennek tartanak — hogy az

emberre vonatkozé tuddsoknak versengd
forrdsai vannak a mai szimbSlumértelmezd

értelmiségi munkamegosztas koriilményei

kozott. Az irodalom, a regények és dramak
vildga s ennek elemzése is fontos forrsa az

emberismeretnek, miként ma olyan sokféle

médon ldtjuk az iré Milan Kunderétdl kezd-
ve a kétarc, {ré s irodalomteoretikus David

Lodge-on (2002) 4t a filozéfus Daniel Den-
nettig (1998).

A19. szézad végének mdsik mdig érvényes
felismerése bolesészet s [élektan viszonydrdl
annak akiil6nds, ugyanakkor kézenfekvének
tiné meggy6z6désnck a megkérddjelezése
volt, hogy van egy kész s dttekinthetd asszocia-
tiv mozaik elv(i képiink az ember mentdlis
architekttrdjardl, mely képes kezelni a gon-
dolkodist is. A korban ezt megkérdGjelezi
Franz Brentano (1911) intencionalitds-koncep-
ciéja, mely a valamire vonatkozds, s tartalom
és aktus kettGségével elvezet a mai t5bblép-
csds vagy-vélekedés pszicholdgidk vildgahoz.
De megkérdéjelezi Gottlob Frege (1980) is,
amikor a gondolati szervezédést, a propozicio-
nélis mozzanatot a képzetdinamikdra vissza-
vezethetetlenként mutatja be. Szdmdra az
itélet az elsédleges, s nem a képzet. Nem csak
a worténelem ir6nidja, hogy a mai kognitiv
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kutatdsban éppenséggel a naturalisztikus 1é-
lektan legerételjesebb irdnyai Brentano és
Frege naturalizici6jit hirdetik, az intenciona-
litast és a kijelentéseket az egyéni elme archi-
tektardjaban dllitjak kézéppontba. A mai
természettudomdnyos pszicholégidban Dar-
win, Brentano és Frege egymdsra taldlnak.
Ehhez azonban annak dlland6 beldtdsa és
képviselete kell, hogy a bélcsészet a natura-
lista emberismeret szimdra kategéridkat ad s
magyardzandé dolgokat. Lehet példdul, hogy
idegrendszeri hdlézatokkal tudjuk értelmezni
a kategorikus viselkedést, de azt, hogy miisa
gondolkodas kategoridlis rendszere, kiindu-
lasként ,,mashonnan vessziik”, s a bolcsészet
e tekintetben is eléviilhetetlen a naturalista
szdmdra is. A fogalmi elemzés s a ,mit is
vizsgalunk” kérdése nem iktathat ki.

A mai pszicholdgia twbb tekintetben is
kiutakat kindl a naturalizmus dilemmdibdl.
Az egyik kiemelt megoldas az elbeszéld ember
interdiszciplindris diadaldbél indul ki, a
mdsik az elméletalkotd ember antropoldgiai
tételezése. A Jerome Bruner (2005) hangsd-
lyozta kéttéle emberkép és tudis, az elbeszélé
s a teoretikus-kategorikus tudds egyszerre
jelenik meg mint kutatdsi attitid s mint az
emberkép sarokpontja. Az elbeszél metated-
ridbdl kiindulva megértjiik azt, hogy is mu-
kodik a kéznapok viligiban a muiltra emle-
getett hermeneutikus értelmezés, hogyan is
vagyunk mindannyian torténetkészité s
-értelmezd hermeneutdk, hogyan épitiink
koherencidt a torténettel s a torténetbdl, az
események, szindékok, okok és indokok tér-
képeit felvazolva. Az elméleti hozzadllés pedig
megmutatja, hogyan kezeljiik kategéridk
rendszerében a vildgot. Ennek legfébb olda-
la, hogy ma az embert antropolégiailag mint
a redlidk vildgdban elméletalkotd, fejében
pedig elméleteket dédelgetd Iényt értelmez-

zitk. Noam Chomsky fél évszazaddal ezelét-
ti gondolatmenete az embert tgy koncipidl-
ta, mint egy nyelvelmélet hordozdjdt, két I4-
bon jaré nyelvtant. A 20. szdzad utols6 évti-
zedeiben ez a hozzadllds a fejlédéslélektan
egészét forradalmasitotta. Elészor a tudatelmé-
letben (theory of mind) jon létre az a megol-
dés, amely szerint az emberek sajdtos kis el-
méletalkotd pszicholégusok, akik nagyon
hatdrozott kovetkezményekkel bir tedridikat
alkalmazzak mésok vdgyairdl és vélekedeéseird]
az Sket kortilvevd tdrsas eseményekre, és 4l-
litjdk be azokat a sajtos értékeket, amelyek
kozott ez a tedria érvényesiil. Kiterjed ez a
naiv elméletfeltételezés azutin a fizikai tudis,
az él6lények s a szdmok vildgdra is. Az elmé-
let-elméletek koncepcidja szerint ezek a naiv
elméletek igen kordn rendelkezésiinkre dllnak,
s a fejlédés folyamata ezek dlland6 finomits-
sa (Spelke, 2000). Minden mentalis esemény
mint esemény belsd elméletek altal telitett, s
az egyéni életiit sordn a fejlédés nem mds,
mint jabb és Gjabb elméletek alakitdsa. Ezek
kozé még a tuddsszerzés naiv elmélete, a
Csibra Gergely és Gergely Gyorgy (2007)
hirdette természetes pedagdgia is beletartozik.

A naiv elméletek természetesen naivak.
Nem feltétleniil koherensek, s sokszor masz-
szivan ellendllnak a tapasztalat kritikdjanak.
Ugyanakkor minden kultiriban megvannak,
s6t példaul Steven Mithen (1996) felfogdsd-
ban megjelenésiik és kolesonhatdsuk az em-
berré vélds dontd 1épése volt. Az eurdpai
gondolkodds kiilonlegessége e tekintetben
csupdn annyi, hogy megteremtette a szerve-
zett tudomdnyt azzal, hogy a naiv elméletal-
koté készségeinket a tapasztalds s a diszkurziv
megyvitatds targyava tette.

A széz év el6tti, egyszerre intellekeudlis és
egzisztencidlis félelem, melyet a 19. sz. végén
a mentdlis vilig naturalizici6ja keltett, ma
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kevésbé arisztokratikus formakban jelenik
meg. Ma a bélesészt nem a dogész kérddjele-
zi meg, hanem a menedzser. Szabadjon a mai
kognitiv pszicholégia zsargonjaval zirnom.
Mai emberképiink szerint az ember kategé-
ridit s terveit egy Gsszehangolé metakognitiv
rendszer szervezi. Ezt a rendszert nem a ma-
gas kultdra hozza létre. A mdsodlagos rend-
szerezés, stratégiai tervezés, érzelmekkel da-
sitott jovorienticié mindannyiunk antro-
poldgiai sajatja, ezt éppen a menedzser tudja
legjobban. A pszicholégusok egy része ezt a
tuddst ,menedzseri tuddsnak” nevezi. Az
eurdpai kultira egyik kiilonlegessége, hogy
ezta metakognitiv rendszert diszkurziv, majd
kisérletes tapasztalati kontrollnak aldvetve
létrehozta a bolesészetet és a tudomdnyokat.
Amikor a bolesészetet ki akarjuk ikeatni, ész-
re sem vessziik, hogy magdt az emberi katego-
rizal6 rendszert, a metakognici6t dobjuk ki.
A mi nemzedékiinkben nem el8szor kér-
déjelezédik meg a tuddsok dtfogd megkér-
déjelezésén beliil nagy gyakorlati erével a
kédokra s szovegekre alapozé bolesész tudd-
sok létjogosultsdga. Ne érezziik azonban
védtelennek magunkat. Mint filoszok, em-
lékezziink ra, hogy harminc évvel ezel6tt a
filozéfus Allan Bloom (1987) hogyan muta-
tott rd arra, hogy a szovegek megvitatdsdnak
kimaraddsa a magasabb oktatdsbdl perspek-
tivavesztéshez és az érvelések kiszdraddsdhoz

vezet. Nemcsak a kozvetleniil érintettek fél-
nek azonban az 0j gyakorlati antiintellektua-
lizmusoktdl. Az oxfordi farmakolégus Susan

Greenfield (2010) figyelmeztet arra, hogy mai

vildgunkat fenyegeti az, hogy az olvasds fo-
lyamatdban a tartalom helyett a folyamatra

helyezédik a hangsuly. A felgyorsult infor-
mdci6felvétel vildgdban kiiktatédik az elem-
7és, a tuddsok Osszehasonlitasabdl fakadé

metakognitiv meditdcié. Greenfield olyan

értékdrzd, aki nem tagadja az Uj eszkozoket,
géprombolis helyett gépokositast akar. Olyan

vildgot, amely a mai reformpedagégidk és

személyzetisek dltal istenitett kompetencidk
mellé visszahelyezi a tuddst és a gondolkodst.
Ujra kell teremtentink azt a klasszikus hely-
zetet, melyben a kivonatolds erény, s a meg-
értés jele.

Nehéz nevetés vagy (temperamentum
szerint) dithongés nélkiil megéllni, hogy a
tudds természetével val6 foglalkozdst s az el-
méletalkotast az #j menedzserek viliga az in-
tézményes tudomdnytdl vitatja el, mikézben
a masik végen, maga a tudomdny minden
ember egyenkénti sajdtjdvd teszi ezt, olyan
emberképet kultivdlva, melyben az ember
természeténél fogva elméletalkotd és elmélet-
teszteld lény.

Kulcsszavak: elméletalkotd ember, magyardzat,
megériés, szellemtudomdny-vita
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