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tására. Az ő szerepük meghatározó mind a 
példamutatásban, mind pedig a szabályok 
betartatásában. Mind a kettő a megfelelő 
kutatástámogatási környezetet teremti meg.

Ugyanakkor egy súlyos dilemmával kell 
szembenéznünk: ha minden lehetséges vis�-
szaélés meggátlására szabályokat vezetünk be, 
akkor túlszabályozzuk a rendszert, és megne-
hezítjük a tisztességes pályázók munkáját. 
Nehéz megmondani, hogy hol az optimuma 
a szabályozásnak, amely még elviselhető a 
pályázónak, de a lehetséges visszaéléseket 
megnehezíti. Az elveket világosan kell rögzí-
teni (például azt, hogy „a pályázaton elnyert 
támogatás kizárólag a kutatáshoz kapcsolódó, 
az OTKA kutatási szerződésben rögzített 
költségekre fordítható”), de ha minden meg-
történt (vagy elképzelhető) visszaélés kapcsán 
részletszabályozást vezetünk be, akkor egy 
nehezen áttekinthető és esetleg a normális 
működést akadályozó rendszert hozunk létre. 
Teljes mértékben egyetértek P. Howard hal-

hatatlan hőse, Fülig Jimmy megállapításával: 
„Nem lehet minden pofon mellé egy forgalmi 
rendőrt állítani.”

Áttekintésemet Maura Hiney megállapí-
tásával kezdtem; az OTKA-ban előforduló 
esetek csak megerősítik azt. Talán úgy egészí-
teném ki, hogy a legfontosabb a kutatási és 
a kutatástámogatási környezet ahhoz, hogy 
az etikai ügyek számát visszaszorítsuk. Utób-
biban az OTKA-nak közvetlen felelőssége 
van mind a szabályozásban, mind az értékelők 
kiválasztásában. Fontos a felvilágosító, nevelő 
munka, sok PhD-program tartalmazza a tu-
dományetikai képzést is. (Sajnos az az elkép-
zelés, miszerint a kutató a családból, de leg-
alább a kutatóhelyről hozza magával az etikai 
viselkedés szabályait, sok esetben naivitásnak 
bizonyult.) Azt gondolom, ebben a felvilágo
sító munkában segíthet ez a konferencia is.
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titoktartás, összeférhetetlenség
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Büntetőjog-történeti kutatásaim során fölöt-
tébb érdekelt, miért tűnt el az évszázadokig 
eredményesen működő megszégyenítő bün
tetés a büntetési rendszerből, vagy másfelől: 
miért nem hatékony, hogyha alkalmazzák. A 
joghistória tudományos vizsgálatai alapján 
meglehetősen egyszerűnek tűnik a válasz. 
Egyszerűen, mert megrendült – pontosabban 
megszűnt – az a morális közösség, amelynek 
a közös normákhoz, értékrendhez való igazo
dás valójában megadta a becsület értelmezé-
sének kereteit, ezzel együtt a pozitív viszonyí-
tási alapot, melyhez képest a megszégyenítés 
általános hatáserővel bírna. Ez a globalizációs 
folyamatok tükrében racionálisnak tűnő átala
kulás, a becsület relativizálódása, a becsülettel 
ellentétes magatartás vonatkozásában ellehe-
tetlenítette a becsületre támaszkodó megszé-
gyenítő büntetést is. Talán azért érdemes be
vezetésképpen kiemelni ezt a szempontot, 
mert az etikai kérdések szabályozásáról a fő-

* A Tudományetika Európában és Magyarországon című 
konferencián (2013. október 24.) elhangzott előadás 
szerkesztett változata.

iskoláktól, egyetemektől bekért vélemények-
ben igen határozottan fogalmazódik meg az 
az állítás, hogy önmagában etikai kódexekkel 
nehéz elérni az etikus állapotot, különösképp 
megelőzni az etikátlan magatartásokat. Meg-
lehetősen általánosnak tűnő meggyőződés, 
hogy egyes esetekben retorziókkal élni ugyan 
lehet, de preventív módon elkerülni a nem 
etikus cselekedeteket nagyon nehéz. Számos 
vélemény szerint sokkal fontosabb az etikai 
állapot kezelése, és az a közös tudományetikai 
és felsőoktatás-etikai meggyőződés kialakítá-
sa, amely önmagában biztosítja a prevenciót, 
és nem az elkövetés szankcionálását célozza. 

Ebben a körben, ahol most a felsőoktatás
ról és az intézmények etikai kódexeiről beszé-
lünk, fontosnak érzem felhívni a figyelmet 
az etikai és jogi szabályozás elhatárolására. A 
korábban ehelyütt hallott példákból nagyon 
jól érzékelhető, hogy – és ezért fontos a jogról 
beszélni – mennyire síkos és képlékeny az a 
mezsgye, mely az etikai és a jogi felelősség 
között húzódik. Észrevétlenül, szinte egy pil
lanat alatt jogiba képes átváltani az etikai kérdés 
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és fordítva. Amikor egy etikátlan cselekmény 
megvalósítása eredményeképpen valamilyen 
értelmezhető anyagi haszna is származik a 
cselekvőnek, már átkerülhet a jog területére.

Elképzelhető a fordítottja is. Egy felsőok-
tatási intézmény vezetője jogszerűtlen cseleke
detet valósít meg, például a jelen felsőoktatás-
szabályozási állapotok között megtalálja a 
módját annak, hogy hogyan lehet számító-
géppel ellátni a kutatókat, s ezzel biztosítani 
a tudományos kutatás folytonosságát. Ezzel 
kiskapukat nyit ki, s kérdés, hogy ebben a 
helyzetben a feltételezett jogsértés, amit elkö-
vet, vajon etikátlan-e? Vagyis vizsgálandó te
repünkön a jog és az etika határterületi kér-
dése alapvető jelentőséggel bír. 

Látnunk kell, hogy felbukkantak az ügy
védek az egyetemeken is, a legapróbb kérdé-
sek vitatásakor is tanácsokkal látják el „ügy-
feleiket”. S ha visszaemlékszünk a nemrégiben 
országos port felvert plágiumügyre, ott is az 
érintett azonnal jogi útra próbálta terelni a 
kérdést. A közigazgatási és a bírósági proces�-
szusban egyaránt kiderült, hogy a jog nem 
tud választ adni egyes kérdésekre, de az is vi
lágossá vált, hogy a jog merev kategóriáinak 
alkalmazása súlyosan megzavarhatja az etikai 
eljárások folyamatát. Végül az is nyilvánvaló-
vá lett, hogy hiányoznak, illetve hiányosan 
szabályozottak az etikai eljárások. A magyar 
felsőoktatás ezekre az ügyekre (különösen a 
politikai típusú megközelítésekre) a tudo-
mányetika, és általában etikai kérdések nor-
masértései környékén, valóban nem volt fel
készülve. Valóban nagyot és hirtelen változott 
a világ, miközben folyamatosan mozgásban 
vannak a jogi keretek is. 

A tudományetika világa nem értelmezhe-
tő az egyetemi etikai szabályok nélkül, hiszen 
a tudományos tevékenységek jelentős részben 
az oktatók és hallgatók közötti kapcsolat és 

együttműködés eredményei. Az utóbbi 
években is több olyan ügy került napvilágra, 
amelyben a tudományos-egyetemi tevékeny-
séggel kapcsolatos visszaélések – etikai prob-
lémák – nagy visszhangot váltottak ki. Ez a 
konferencia is arra hivatott, hogy válaszokat 
keressen a tudományos élet tisztaságát és meg
becsültségét esetlegesen csorbító kihívásokra. 
Elöljáróban ehhez fontosnak tartom szem-
ügyre venni, milyen jogszabályok határolják 
az etika világát, és miként állnak az egyetemek 
az etikai kérdések szabályozásával.

Szabályozás

A felsőoktatásra vonatkozó jogszabályok át-
tekintése nem sokat segít vizsgálódásunkban. 
Az etikai kódexek létrehozásának ugyanis a 
felsőoktatásban nincs külön jogszabályi alap
ja, és az etikai eljárásra vonatkozóan sem ha
tároz meg keretszabályokat a nemzeti felsőok
tatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény (Nftv.). 
A felsőoktatási intézmények széles körű mér
legelési joggal rendelkeznek annak eldönté-
sében, hogy valamely kérdést – az Nftv. ren
delkezéseivel összhangban – milyen részle
tességgel rendeznek belső szabályzataikban. 
A törvények a felsőoktatási intézmények szá
mára a képzés és kutatás tudományos tárgyá-
val és tartalmával kapcsolatos kérdések tekin-
tetében önállóságot, autonómiát biztosítanak.

A felsőoktatási törvény csak néhány pont
ján utal etikai kérdésekre, kevés paragrafusa 
tartalmaz olyan jellegű előírásokat, amelyek 
az etika fogalomkörébe tartozhatnak. Példá-
ul az Nftv. 35. §-ában rögzíti: az oktatókat 
megilleti az a jog, hogy világnézetük és érték-
rendjük szerint végezzék oktatói munkájukat. 
Tehetik ezt anélkül, hogy annak elfogadására 
kényszerítenék vagy késztetnék a hallgatót. 
Megilleti az a jog az oktatót, hogy ne kelljen 
semmiféle vezérfonalat követnie az oktatás 
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során, és tudományos eredményeit szabadon 
közölheti. Rendelkezik továbbá annak jogá-
val, hogy a képzési program keretei között 
meghatározza az oktatott tananyagot, meg-
válassza az általa alkalmazott oktatási és kép
zési módszereket. Az oktató kötelessége, hogy 
az ismereteket tárgyilagosan és többoldalúan 
közvetítse, a jóváhagyott tanterv szerint ok-
tasson és értékeljen, a hallgató emberi mél-
tóságát és jogait tiszteletben tartsa; az oktató 
tevékenysége során vegye figyelembe a hallga
tó egyéni képességét, tehetségét, fogyatékos-
ságát. Az egyetem kutat és képez, a tudomá-
nyos munkálkodás és az ismeretátadás egy-
mással ölelkezve jelenik meg, a két tevékeny-
ség szét nem választható. A felsőoktatásban 
nincsen „csak” tudományetika és „csak” kép
zésetika. Erre a sajátos szimbiózisra kell meg
találnunk a szabályozási megoldást. Nem 
véletlen, hogy a törvény büntetőjogi védelmet 
is ruház az oktatóra, közfeladatot ellátó sze-
mélynek minősíti, tehát a büntetőjog szintjét 
elérő etikai konfliktusok esetén még súlyo-
sabban is minősülhetnek egyes cselekmények.

A hallgató esetében a törvény meghatároz
za, hogy kötelessége a felsőoktatási intézmény 
szabályzataiban foglaltak betartása (így az 
esetleg létező etikai szabályok vonatkoznak 
rá), a felsőoktatási intézmény hagyományai-
nak tiszteletben tartása. A hallgatónak joga 
van ugyanakkor ahhoz, hogy az oktatók vi-
lágnézete és értékrendje szerint hallgatott 
előadások eredményeit ne kényszerítsék rá, 
tehát attól eltérő véleménnyel is rendelkezhes
sen: nem kényszeríthető és nem késztethető. 
Joga van továbbá ahhoz, hogy az oktató az ő 
hallgatói és emberi méltóságát és jogait tisz-
teletben tartsa. Amennyiben a hallgató a 
kötelességeit vétkesen és súlyosan megszegi, 
fegyelmi eljárás alapján, írásbeli határozattal 
fegyelmi büntetésben részesíthető.

A törvény mindezeken túlmenően még 
eljárási garanciákat is rögzít, amelyek a jogál-
lamiság és jogbiztonság elvét szolgálják: meg
határozott esetekben az intézmény hallgató-
val kapcsolatos döntését írásban kell közölni; 
szabályozza a törvény, hogy mikor válik a 
döntés jogerőssé, biztosítja a döntés elleni 
jogorvoslati jogot – a tanulmányok értékelé-
sével kapcsolatos döntéseket kivéve. A tanul-
mányokkal kapcsolatos döntés ellen akkor 
indítható eljárás, amennyiben a döntés nem 
az intézmény által elfogadott követelmények-
re épül, illetve ellentétes az SZMSZ-ével, vagy 
megszegték a vizsga megszervezésére vonatko
zó rendelkezéseket. Ezekben az esetekben a 
közigazgatási hatósági eljárás szabályai érvé-
nyesek a tényállás tisztázására és a határozat-
ra. A határozat bírósági felülvizsgálatát kér-
heti a hallgató. Az eljárási keretek rögzítése 
fontos: nem is annyira a tudomány materiális 
oldaláról tisztázatlanok vagy problematikusak 
a tényállások, hanem szinte mindig az eljárás, 
illetve az eljárásokon belül a bizonyíthatóság 
az, ami az eddigiekben gondot okozott.

Az oktatókra viszont ilyen garanciákat 
nem állapít meg a törvény, az SZMSZ kötele
ző tartalmi elemeinél találunk kizárólag ilyen 
jellegű előírásokat, amely szerint az intéz-
ménynek kell szabályoznia az oktatók rész-
vételét a felsőoktatási intézmény döntésho-
zatali eljárásában, valamint az oktatók, kuta-
tók és más alkalmazottak felsőoktatási intéz-
mény döntései ellen benyújtható jogorvosla-
ti kérelmek elbírálásának rendjét. A törvény 
lehetőséget biztosít egyrészt arra, hogy az ok
tatók – ahogyan a hallgatók – is az oktatási 
jogok biztosához forduljanak.

Lényeges kérdés a szankció mikéntje. 
Amennyiben egy intézményi etikai eljárás 
során megállapítható az Nftv. rendelkezései-
be ütköző etikai vétség, vajon a jog milyen 
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során, és tudományos eredményeit szabadon 
közölheti. Rendelkezik továbbá annak jogá-
val, hogy a képzési program keretei között 
meghatározza az oktatott tananyagot, meg-
válassza az általa alkalmazott oktatási és kép
zési módszereket. Az oktató kötelessége, hogy 
az ismereteket tárgyilagosan és többoldalúan 
közvetítse, a jóváhagyott tanterv szerint ok-
tasson és értékeljen, a hallgató emberi mél-
tóságát és jogait tiszteletben tartsa; az oktató 
tevékenysége során vegye figyelembe a hallga
tó egyéni képességét, tehetségét, fogyatékos-
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nyos munkálkodás és az ismeretátadás egy-
mással ölelkezve jelenik meg, a két tevékeny-
ség szét nem választható. A felsőoktatásban 
nincsen „csak” tudományetika és „csak” kép
zésetika. Erre a sajátos szimbiózisra kell meg
találnunk a szabályozási megoldást. Nem 
véletlen, hogy a törvény büntetőjogi védelmet 
is ruház az oktatóra, közfeladatot ellátó sze-
mélynek minősíti, tehát a büntetőjog szintjét 
elérő etikai konfliktusok esetén még súlyo-
sabban is minősülhetnek egyes cselekmények.

A hallgató esetében a törvény meghatároz
za, hogy kötelessége a felsőoktatási intézmény 
szabályzataiban foglaltak betartása (így az 
esetleg létező etikai szabályok vonatkoznak 
rá), a felsőoktatási intézmény hagyományai-
nak tiszteletben tartása. A hallgatónak joga 
van ugyanakkor ahhoz, hogy az oktatók vi-
lágnézete és értékrendje szerint hallgatott 
előadások eredményeit ne kényszerítsék rá, 
tehát attól eltérő véleménnyel is rendelkezhes
sen: nem kényszeríthető és nem késztethető. 
Joga van továbbá ahhoz, hogy az oktató az ő 
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kötelességeit vétkesen és súlyosan megszegi, 
fegyelmi eljárás alapján, írásbeli határozattal 
fegyelmi büntetésben részesíthető.

A törvény mindezeken túlmenően még 
eljárási garanciákat is rögzít, amelyek a jogál-
lamiság és jogbiztonság elvét szolgálják: meg
határozott esetekben az intézmény hallgató-
val kapcsolatos döntését írásban kell közölni; 
szabályozza a törvény, hogy mikor válik a 
döntés jogerőssé, biztosítja a döntés elleni 
jogorvoslati jogot – a tanulmányok értékelé-
sével kapcsolatos döntéseket kivéve. A tanul-
mányokkal kapcsolatos döntés ellen akkor 
indítható eljárás, amennyiben a döntés nem 
az intézmény által elfogadott követelmények-
re épül, illetve ellentétes az SZMSZ-ével, vagy 
megszegték a vizsga megszervezésére vonatko
zó rendelkezéseket. Ezekben az esetekben a 
közigazgatási hatósági eljárás szabályai érvé-
nyesek a tényállás tisztázására és a határozat-
ra. A határozat bírósági felülvizsgálatát kér-
heti a hallgató. Az eljárási keretek rögzítése 
fontos: nem is annyira a tudomány materiális 
oldaláról tisztázatlanok vagy problematikusak 
a tényállások, hanem szinte mindig az eljárás, 
illetve az eljárásokon belül a bizonyíthatóság 
az, ami az eddigiekben gondot okozott.

Az oktatókra viszont ilyen garanciákat 
nem állapít meg a törvény, az SZMSZ kötele
ző tartalmi elemeinél találunk kizárólag ilyen 
jellegű előírásokat, amely szerint az intéz-
ménynek kell szabályoznia az oktatók rész-
vételét a felsőoktatási intézmény döntésho-
zatali eljárásában, valamint az oktatók, kuta-
tók és más alkalmazottak felsőoktatási intéz-
mény döntései ellen benyújtható jogorvosla-
ti kérelmek elbírálásának rendjét. A törvény 
lehetőséget biztosít egyrészt arra, hogy az ok
tatók – ahogyan a hallgatók – is az oktatási 
jogok biztosához forduljanak.

Lényeges kérdés a szankció mikéntje. 
Amennyiben egy intézményi etikai eljárás 
során megállapítható az Nftv. rendelkezései-
be ütköző etikai vétség, vajon a jog milyen 
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következményeket fűz a törvénysértéshez? 
Jelenleg a felsőoktatási törvény ilyenről nem 
rendelkezik, tehát így más jogterületekre 
hárul a válasz keresése. Ha ott a cselekmény-
hez jogkövetkezmények fűződnek, köteles az 
eljáró intézmény azokat alkalmazni, és (pl. 
esélyegyenlőségi vagy büntetőjogi jogsértések 
esetén) a megfelelő jogi fórumhoz fordulni, 
egyéb esetben a saját szabályaik szerint eljárni. 
Felmerül az ilyen jellegű ügyekben, hogy meg 
lehet-e szüntetni a közalkalmazotti jogviszo-
nyát a tudományetikai vétséget elkövető sze
mélynek. Jogos a felvetés, hiszen a jövő etiká
jának alapjait kérdőjelezik meg a jelen vétsé-
geit megvalósítók, ami ellen a felsőoktatási 
intézménynek védekeznie kell. Az állami fel
sőoktatási intézmények ma rendkívül nehéz 
körülmények között tudnák csak a közalkal-
mazott alkalmatlanságát bizonyítani. A fe-
gyelmi út vizsgálata arról győz meg, hogy a 
fegyelmi szabályzatokban a büntetőjogi ol-
dalhoz közelítő szigorú tényállások jelennek 
meg, s ezek csak igen nehezen teszik lehetővé 
az etikai kérdések megragadását. 

Marad a nyilvánosság. De mit jelent a 
nyilvánosság egy olyan közösségben, ahol 
esetleg azok a vétségek, melyeket tagjai elkö-
vetnek, nem is vétségnek tekintetnek, hanem 
adott esetben kurázsinak vagy a hátrányos 
helyzetet kiegyenlítő magatartásnak? Amen�-
nyiben erről van egy közvélekedés, és van 
másik oldalról tudományos szabályozás, ahol 
a többség véleménye eltér a szabályzatilag 
elvárt példától, a mértékül szabott szempon-
toktól, a nyilvánosságnak igazi következmé-
nye nincsen. Sőt inkább konfliktusteremtő 
hatása regisztrálható. Amúgy minél kisebb 
az ügy jelentősége, annál nehezebb megoldást 
találni a problémára. A közéletet széles terje-
delemben foglalkoztató nagy ügyekben 
könnyebb (etikai) konszenzusra jutni, mint 

a helyi jelentőségű, kisebb vétségekben. A 
felsőoktatási törvény a felsőoktatási intézmé
nyek számára kötelezően előírja a szervezeti 
és működési szabályok megalkotását, egyéb 
eljárási fórumok létrehozását azonban nem 
teszi kötelezővé. Tehát az intézmény szabadon 
dönthet arról, hogy milyen fórumokat hoz 
létre az etikai problémák vizsgálatára, valamint 
arra is, hogy mely cselekményeket minősítsen 
etikai vétségnek. (Lehetnek olyan esetek, ame
lyek már büntetőjogi tényállást valósítanak 
meg, ekkor az intézményi fórumoknak nem 
lehet szerepük és hatáskörük.)

Az intézmények azon elvárása, hogy a 
tudományos és oktatási élet tisztaságát meg-
őrizzék, teljes mértékben méltányolható. A 
felsőoktatási törvény tehát ennek lehetőségét 
megteremti, ebben nem korlátozza az intéz-
ményeket. Amennyiben azonban létrejönnek 
ilyen fórumok, azoknak a hallgatókra vonat-
kozóan a törvényi, az oktatókra vonatkozóan 
pedig a szervezeti és működési szabályzatban 
előírt rendelkezéseket be kell tartaniuk.

A Magyar Rektori Konferencia készített 
egy gyors térképet a felsőoktatási intézmények
ről: mely intézményeknél létezik etikai kódex. 
A huszonhat magyarországi egyetem közül 
tizenegyben van etikai szabályzat, amely tu-
dományetikai és általános oktatásetikai kérdé
seket egyaránt felölel. Ezek között kilenc ál-
lami és a két magán felsőoktatási intézmény 
(CEU, Andrássy) található. Két helyen elfo-
gadás előtt áll az etikai kódex (ELTE, PTE), 
két helyen tervezik annak megalkotását (SZIE, 
DRHE). Két egyetem esetében több szabály-
zat rendezi az etikai kérdéseket (BCE, KE), 
a Nyugat-magyarországi Egyetemen létezik 
egy ún. plágiumszabályzat is, illetve a PTE-n 
a tudományos kutatás etikai szabályairól fo-
gadtak el szabályzatot. Tíz felsőoktatási intéz-
ményben nincs etikai kódex, viszont ezek 
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közül az egyiken karonként állítanak fel etikai 
bizottságot, illetve több helyen jogorvoslati 
szabályzattal rendelkeznek. A művészeti egye
temek közül egy rendelkezik etikai kódexszel, 
bár ez a legrövidebb a megismerhető etikai 
szabályozások között. A villanásszerű áttekin-
tés alapján látható, hogy a felsőoktatás világa 
az egyetemi szférában átalakulóban van. Vi-
ták zajlanak arról, hogy készítsék-e, vagy ké
szítik éppen, vagy egyáltalán azon vitatkoznak, 
hogy milyen módszerekkel szabályozzák a 
tudományetikai és etikai kérdéseket. (Ezek a 
viták azonban sohasem arról folynak, hogy 
szükség van-e etikai szabályozásra, hanem 
hogy milyen szabályozási eszközökkel, milyen 
keretben milyen szinten történjék meg a sza
bályok rögzítése). Célszerűnek látszik néhány 
olyan probléma összefoglalása, ami ezekben 
a polémiákban vetődött fel, és amelyre vala-
miféle választ kellene adni.

Ezek között – nyilván a közelmúlt esemé-
nyek okán is – első helyen áll a plágium ügye. 
Figyelemre méltó, hogy a viták eredménye-
képpen kapott összegzésekben a felsőoktatá-
si intézmények oktatói, kutatói azon az állás-
ponton vannak, hogy sokkal szigorúbb sza-
bályozást kellene a plágium kérdésében al-
kalmazni, mint amit a jogi keretek lehetővé 
tesznek. A szerzői jogi kérdések hagyományos 
szabályozásánál, a szellemi alkotások jogának 
megoldásainál, a szerzői, alkotói jogokat védő 
jogintézményeknél szigorúbb megoldásokat 
követelnek. Ezen a ponton azonban megre-
ked a vita, és azon folyik, hogy melyek lehet-
nek ezek a keményebb eszközök, hogyan fo
galmazhatók a súlyosabb konzekvenciák. 
Illusztrálásul álljon itt néhány példa. 

Kérdések

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Etikai 
kódexe kidolgozás alatt áll, 2013 tavaszán a 

tervezetet a kari tanácsok megvitatták, és szá
mos módosítás érkezett a szöveghez. A közel
jövőben kívánnak dönteni a végleges válto-
zatról. Álláspontjuk szerint azonban mindez 
nem jelenti azt, hogy e tárgykör szabályozat-
lan lenne, hiszen az egyetemi SZMSZ része-
ként elfogadott „Foglalkoztatási követelmény
rendszer” az oktatók és kutatók vonatkozásá
ban egyértelmű követelményeket fogalmaz 
meg, így a jogaikat és kötelességeiket is. A 
tervezet véleményezése során azonban négy 
területen vetődtek fel olyan dilemmák, ame-
lyek a tudományetikai kérdéskörhöz kapcso-
lódnak. Ezek között is legfontosabb a plági­
umok ügye. E tekintetben érthető az aktuális 
érzékenység. Az egyetemi oktatók-kutatók 
véleménye alapján az ELTE képviselői állítják, 
hogy a jelenlegi jogi szabályozásnál szigorúbb 
elveket kívánnak érvényesíteni az egyetem 
világában (ez alapvetően az elévülési időn túli 
szankcionálást jelenti). 

Nagy gondot jelent a felsőoktatásban a 
politika és a tudomány viszonya. Az egyetemek 
véleménye alapján elmondható, hogy egyfe-
lől rendkívül komoly a hallgatók körében a 
politikai érdeklődés, különösen azokban a 
felsőoktatási intézményekben, ahol a társa-
dalomtudományi képzés még profiljában is 
illeszkedik a politológiához, a politikatudo-
mányhoz, és ebben az esetben nehéz megaka
dályozni azt, hogy a politika a legkülönfélébb 
formáiban ne ömöljön be az egyetemre, és 
ne idézze elő azokat a konfliktusokat, melyek 
etikai következményekkel járnak. Általáno-
san tapasztalható elvárás, hogy az oktatás és 
a tudomány világa tartson távolságot a poli-
tikától, ugyanakkor az is tudott és elfogadott, 
hogy egyfelől az egyetemi hallgatóság közéle-
ti érdeklődése teret kíván magán az egyete-
men, azaz ezáltal szükségképp „bejön a poli-
tika” az egyetemre, másfelől nagy nehézséget 
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vetnek, nem is vétségnek tekintetnek, hanem 
adott esetben kurázsinak vagy a hátrányos 
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őrizzék, teljes mértékben méltányolható. A 
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két helyen tervezik annak megalkotását (SZIE, 
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zat rendezi az etikai kérdéseket (BCE, KE), 
a Nyugat-magyarországi Egyetemen létezik 
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ményben nincs etikai kódex, viszont ezek 
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közül az egyiken karonként állítanak fel etikai 
bizottságot, illetve több helyen jogorvoslati 
szabályzattal rendelkeznek. A művészeti egye
temek közül egy rendelkezik etikai kódexszel, 
bár ez a legrövidebb a megismerhető etikai 
szabályozások között. A villanásszerű áttekin-
tés alapján látható, hogy a felsőoktatás világa 
az egyetemi szférában átalakulóban van. Vi-
ták zajlanak arról, hogy készítsék-e, vagy ké
szítik éppen, vagy egyáltalán azon vitatkoznak, 
hogy milyen módszerekkel szabályozzák a 
tudományetikai és etikai kérdéseket. (Ezek a 
viták azonban sohasem arról folynak, hogy 
szükség van-e etikai szabályozásra, hanem 
hogy milyen szabályozási eszközökkel, milyen 
keretben milyen szinten történjék meg a sza
bályok rögzítése). Célszerűnek látszik néhány 
olyan probléma összefoglalása, ami ezekben 
a polémiákban vetődött fel, és amelyre vala-
miféle választ kellene adni.

Ezek között – nyilván a közelmúlt esemé-
nyek okán is – első helyen áll a plágium ügye. 
Figyelemre méltó, hogy a viták eredménye-
képpen kapott összegzésekben a felsőoktatá-
si intézmények oktatói, kutatói azon az állás-
ponton vannak, hogy sokkal szigorúbb sza-
bályozást kellene a plágium kérdésében al-
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tesznek. A szerzői jogi kérdések hagyományos 
szabályozásánál, a szellemi alkotások jogának 
megoldásainál, a szerzői, alkotói jogokat védő 
jogintézményeknél szigorúbb megoldásokat 
követelnek. Ezen a ponton azonban megre-
ked a vita, és azon folyik, hogy melyek lehet-
nek ezek a keményebb eszközök, hogyan fo
galmazhatók a súlyosabb konzekvenciák. 
Illusztrálásul álljon itt néhány példa. 
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rendszer” az oktatók és kutatók vonatkozásá
ban egyértelmű követelményeket fogalmaz 
meg, így a jogaikat és kötelességeiket is. A 
tervezet véleményezése során azonban négy 
területen vetődtek fel olyan dilemmák, ame-
lyek a tudományetikai kérdéskörhöz kapcso-
lódnak. Ezek között is legfontosabb a plági­
umok ügye. E tekintetben érthető az aktuális 
érzékenység. Az egyetemi oktatók-kutatók 
véleménye alapján az ELTE képviselői állítják, 
hogy a jelenlegi jogi szabályozásnál szigorúbb 
elveket kívánnak érvényesíteni az egyetem 
világában (ez alapvetően az elévülési időn túli 
szankcionálást jelenti). 

Nagy gondot jelent a felsőoktatásban a 
politika és a tudomány viszonya. Az egyetemek 
véleménye alapján elmondható, hogy egyfe-
lől rendkívül komoly a hallgatók körében a 
politikai érdeklődés, különösen azokban a 
felsőoktatási intézményekben, ahol a társa-
dalomtudományi képzés még profiljában is 
illeszkedik a politológiához, a politikatudo-
mányhoz, és ebben az esetben nehéz megaka
dályozni azt, hogy a politika a legkülönfélébb 
formáiban ne ömöljön be az egyetemre, és 
ne idézze elő azokat a konfliktusokat, melyek 
etikai következményekkel járnak. Általáno-
san tapasztalható elvárás, hogy az oktatás és 
a tudomány világa tartson távolságot a poli-
tikától, ugyanakkor az is tudott és elfogadott, 
hogy egyfelől az egyetemi hallgatóság közéle-
ti érdeklődése teret kíván magán az egyete-
men, azaz ezáltal szükségképp „bejön a poli-
tika” az egyetemre, másfelől nagy nehézséget 
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jelent az is, hogy a felsőoktatási intézmények 
jelentős oktatói, kutatói köre szakértőként a 
politika környékén működik és működött 
hosszú időn keresztül, akár politikusként, akár 
szakmai szakértőként. Ez egyben azt is jelzi, 
hogy a politika is igényt tart erre a megjele-
nésre, folyamatosan kopogtat az egyetemek 
ajtaján, bekívánkozik, véleményt kér, kapcso-
latokat, szervezeteket akar építeni, és álságos 
lenne elhagyni azt, hogy a célzott finanszíro-
zásban is megjelenhetnek és meg is jelennek 
politikai elemek. A távolságtartás és a kapcso-
lódás közötti egyensúly megtalálása nem 
könnyű feladat. Ezek kapcsán rendkívüli 
nehézségekről számolnak be a felsőoktatási 
intézmények kodifikációs bizottságai: hogyan 
lehet ezt szűrni, hogy lehet az etikus határt 
meghúzni, és a viszonylag tiszta etikai korlá-
tokat érvényesíteni.

Ami speciálisan felsőoktatási felelősség és 
kérdés, az a mostani nyugdíjazások miatt elő
állt helyzet. Sokfelől jelezték azt, hogy szinte 
elviselhetetlen óratartási teher jelent meg azo
kon, akik maradtak. Észrevehető mértékben 
csökkent az oktatók száma, s ez a fiatal gene-
rációra (elsősorban a tanársegédekre) nézve 
jelentős óratartási növekedést hozott. Az vi-
szont kétséges, hogy a megnövekedett oktatá
si teher mellett az egyetem képes-e biztosíta-
ni a kutatásra való felkészülést, képes-e azt a 
lehetőséget megadni, hogy a tanársegédek 
felkészüljenek a majdani önálló kutatói tevé-
kenységre, ami pedig az egyetem szakmai-er
kölcsi követelményei közé tartozik.

Általános problémaként vetődött fel, hogy 
az oktatási, illetve tudományetikai normák 
megsértése esetén milyen szankciót helyezzen 
kilátásba az egyetem? Amennyiben a munka
viszony, illetve a közalkalmazotti jogviszony 
megszüntetése is felmerül, mint lehetséges 
szankció, akkor egy nagyon részletes, eljárási 

garanciákat is tartalmazó etikai kódexre van 
szükség. Ám kérdés, hogy ebben az esetben 
megmaradna-e az eljárás az erkölcs területén, 
és nem lép-e át a jog világába?

A Szent István Egyetemen nincs etikai 
kódex, viszont nagy fontosságát látják annak, 
hogy ilyen a közeljövőben elkészüljön. Az 
egyetemen az oktatói-kutatói magatartással 
kapcsolatosan felmerülő etikai problémákat 
általában az érintett karokon létrehozott ad 
hoc bizottságok vizsgálják, és a hatályos egye-
temi szabályzatok alapján tesznek javaslatot 
a vezetőnek az üggyel kapcsolatos cselekvésre, 
a követendő eljárásokra. Iránymutatásként az 
MTA Tudományetikai kódexének általános 
szabályait veszik alapul. Az esetlegesen előfor
duló ilyen cselekményeket a vezetői megbe-
széléseken kielemzik, és a hasonló esetek el-
kerülése érdekében az oktatók és a kutatók 
felé megfelelő tájékoztatást nyújtanak, és az 
alkalmazottak határozott felszólítást kapnak 
a helyes magatartási normák követésére. Össze
foglalásuk szerint az oktatói-hallgatói viszony-
rendszerben elenyésző számban keletkeztek 
vezetői beavatkozást igénylő etikai problémák. 
Az egyetemen a minőségi követelmények, a 
tudományos színvonallal kapcsolatos elvárá-
sok teljesíthetőségének tudományterületen-
kénti (doktori iskolánkénti) különbözősége-
iről, heterogenitásának intézményen belüli 
kezelhetőségéről folyamatos diskurzus zajlik. 

A Széchenyi István Egyetem álláspontja 
szerint hasonlóan rendszerproblémákkal ter
helt a PhD-fokozat megszerzését követően a 
vezető oktatóvá, kutatóvá válás, hiszen egyes 
esetekben a teljesítmények szubjektív felérté-
kelésével és annak elfogadásával minimális 
befektetés mellett egyetemi tanárrá lehet vál
ni, míg más esetekben még az MTA doktora 
cím megszerzése után is akadályozott a kine-
vezés. Itt inkább a pályaív a kérdéses, hogy 
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hogyan lehetnek ilyen lényegesen eltérőek a 
vezető kutatóvá válás feltételei. Gyakran meg
fogalmazódik, hogy a hazai oktatói-kutatói 
előmenetel formai követelményeinek teljesí-
tésében egyes személyeket a hazai és külföldi 
felsőoktatási kapcsolati tőke célirányos építé-
sével megszerezhető indikátorok sokkal sike-
resebbnek mutatják hasonló teljesítményű 
kollégáiknál. Olykor – nem is kevésszer – ezek 
az előnyök szintén tudományetikai vétség 
kategóriájába zuhannak át, például akkor, 
amikor a hivatkozási indexek szaporításáról 
van szó. A felsőoktatási intézmények jelezték, 
hogy nagyon komoly gondjaik vannak ezen 
a téren. 

A tudományos élet sokrétű hazai kultúrá
ja meghatározóan nyomja rá a bélyegét az 
etikai normák betartására is. Ha a tudomány-
etikailag korrekt út mellett más, kisebb 
energiaráfordítással járható utakon is lehet-
séges haladni, akkor mindig lesznek, akik e 
könnyebb úton fognak végigmenni. Állás-
pontjuk szerint az etikai kódexek önmagukban 

– mivel azok az intézmények egyoldalú, önkén
tes deklarációjaként, iránymutatásként jelen-
nek meg, rögzítve a legfontosabbnak tartott 
értékeket és cselekvési normákat – nem oldják 
meg ezeket a vitatott problémákat. Az intéz-
mények vezetői a kódexekben megjelenített 
viselkedési, gondolkodási módokat várják el 
az alkalmazottaiktól. Ezeket betartatni csak 
akkor lehet a felsőoktatásban, ha minden más 
konkurens intézmény is hasonlóan jár el, és 
ha a fenntartó és az általa működtetett felső-
oktatási és tudományos kérdésekben eljáró, 
véleményező szervezetek, testületek is hason-
ló etikai kódexek normáit betartva hozzák 
meg döntéseiket. A felsőoktatási intézmény-
nek „szigetként” etikusan működni– egy 
etikusságát tekintve változatos környezetben 

– nehezen lehet, illetőleg csak teljes intézmé-

nyi autonómia, a környezettől való nagyfokú 
oktatási, tudományos és anyagi függetlenség 
biztosítása mellett lehetséges. 

A SZIE szabályzatai – a korábban elmon-
dottak szerint több más egyetemhez hason-
lóan – (elsősorban a Szervezeti és Működési 
Rend, a Foglalkoztatási Követelményrendszer, 
a Doktori Szabályzat, a Habilitációs Szabály-
zat, a Szellemitulajdon-kezelési Szabályzat, az 
Információbiztonsági Szabályzat, valamint a 
Tanulmányi és Vizsgaszabályzat és néhány 
szervezeti egység saját etikai szabályzata) 
tartalmazzák azokat a jogokat, kötelességeket, 
normákat, amelyek kötelező betartása etikus 
oktatói-kutatói magatartást eredményez. Tar
talmazzák továbbá azokat az eljárásrendeket 
is, amelyek ugyancsak kötelező betartása 
minimálisra csökkenti annak a kockázatát, 
hogy tudományetikai normákat sértő alko-
tások szülessenek az eljárásrendeknek aláve-
tett személyek esetében.

Kódexek

A hatályos etikai kódexek szinte minden eset
ben próbálják definiálni önmagukat, tehát 
az etikai kódex jelentését, viszonyát a jogsza-
bályokhoz (például: az erkölcsi-etikai önsza-
bályozás dokumentuma, az erkölcsi felelősség 
kérdései vagy az erkölcsi alapelvek összessége). 
Általában megtalálható bennük az az alapelv, 
hogy az etikai kódex olyan területen fogalmaz 
meg erkölcsi elvárásokat, amelyekre vonat-
kozóan a jogi normák nem írnak elő kötele-
ző érvényű magatartásszabályokat.

Az etikai szabályzatok általában a vezetők-
re, az oktatókra, a kutatókra és a hallgatókra 
vonatkozó előírások szerint tagozódnak. Az 
előírások terjedelme teljesen változó, a szűksza
vú, lényegre törő megfogalmazás és a hosszú 
részletekbe menő leírás ugyanúgy előfordul. 
Mindegyik etikai kódex rögzíti az etikai bi-
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jelent az is, hogy a felsőoktatási intézmények 
jelentős oktatói, kutatói köre szakértőként a 
politika környékén működik és működött 
hosszú időn keresztül, akár politikusként, akár 
szakmai szakértőként. Ez egyben azt is jelzi, 
hogy a politika is igényt tart erre a megjele-
nésre, folyamatosan kopogtat az egyetemek 
ajtaján, bekívánkozik, véleményt kér, kapcso-
latokat, szervezeteket akar építeni, és álságos 
lenne elhagyni azt, hogy a célzott finanszíro-
zásban is megjelenhetnek és meg is jelennek 
politikai elemek. A távolságtartás és a kapcso-
lódás közötti egyensúly megtalálása nem 
könnyű feladat. Ezek kapcsán rendkívüli 
nehézségekről számolnak be a felsőoktatási 
intézmények kodifikációs bizottságai: hogyan 
lehet ezt szűrni, hogy lehet az etikus határt 
meghúzni, és a viszonylag tiszta etikai korlá-
tokat érvényesíteni.

Ami speciálisan felsőoktatási felelősség és 
kérdés, az a mostani nyugdíjazások miatt elő
állt helyzet. Sokfelől jelezték azt, hogy szinte 
elviselhetetlen óratartási teher jelent meg azo
kon, akik maradtak. Észrevehető mértékben 
csökkent az oktatók száma, s ez a fiatal gene-
rációra (elsősorban a tanársegédekre) nézve 
jelentős óratartási növekedést hozott. Az vi-
szont kétséges, hogy a megnövekedett oktatá
si teher mellett az egyetem képes-e biztosíta-
ni a kutatásra való felkészülést, képes-e azt a 
lehetőséget megadni, hogy a tanársegédek 
felkészüljenek a majdani önálló kutatói tevé-
kenységre, ami pedig az egyetem szakmai-er
kölcsi követelményei közé tartozik.

Általános problémaként vetődött fel, hogy 
az oktatási, illetve tudományetikai normák 
megsértése esetén milyen szankciót helyezzen 
kilátásba az egyetem? Amennyiben a munka
viszony, illetve a közalkalmazotti jogviszony 
megszüntetése is felmerül, mint lehetséges 
szankció, akkor egy nagyon részletes, eljárási 

garanciákat is tartalmazó etikai kódexre van 
szükség. Ám kérdés, hogy ebben az esetben 
megmaradna-e az eljárás az erkölcs területén, 
és nem lép-e át a jog világába?

A Szent István Egyetemen nincs etikai 
kódex, viszont nagy fontosságát látják annak, 
hogy ilyen a közeljövőben elkészüljön. Az 
egyetemen az oktatói-kutatói magatartással 
kapcsolatosan felmerülő etikai problémákat 
általában az érintett karokon létrehozott ad 
hoc bizottságok vizsgálják, és a hatályos egye-
temi szabályzatok alapján tesznek javaslatot 
a vezetőnek az üggyel kapcsolatos cselekvésre, 
a követendő eljárásokra. Iránymutatásként az 
MTA Tudományetikai kódexének általános 
szabályait veszik alapul. Az esetlegesen előfor
duló ilyen cselekményeket a vezetői megbe-
széléseken kielemzik, és a hasonló esetek el-
kerülése érdekében az oktatók és a kutatók 
felé megfelelő tájékoztatást nyújtanak, és az 
alkalmazottak határozott felszólítást kapnak 
a helyes magatartási normák követésére. Össze
foglalásuk szerint az oktatói-hallgatói viszony-
rendszerben elenyésző számban keletkeztek 
vezetői beavatkozást igénylő etikai problémák. 
Az egyetemen a minőségi követelmények, a 
tudományos színvonallal kapcsolatos elvárá-
sok teljesíthetőségének tudományterületen-
kénti (doktori iskolánkénti) különbözősége-
iről, heterogenitásának intézményen belüli 
kezelhetőségéről folyamatos diskurzus zajlik. 

A Széchenyi István Egyetem álláspontja 
szerint hasonlóan rendszerproblémákkal ter
helt a PhD-fokozat megszerzését követően a 
vezető oktatóvá, kutatóvá válás, hiszen egyes 
esetekben a teljesítmények szubjektív felérté-
kelésével és annak elfogadásával minimális 
befektetés mellett egyetemi tanárrá lehet vál
ni, míg más esetekben még az MTA doktora 
cím megszerzése után is akadályozott a kine-
vezés. Itt inkább a pályaív a kérdéses, hogy 
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hogyan lehetnek ilyen lényegesen eltérőek a 
vezető kutatóvá válás feltételei. Gyakran meg
fogalmazódik, hogy a hazai oktatói-kutatói 
előmenetel formai követelményeinek teljesí-
tésében egyes személyeket a hazai és külföldi 
felsőoktatási kapcsolati tőke célirányos építé-
sével megszerezhető indikátorok sokkal sike-
resebbnek mutatják hasonló teljesítményű 
kollégáiknál. Olykor – nem is kevésszer – ezek 
az előnyök szintén tudományetikai vétség 
kategóriájába zuhannak át, például akkor, 
amikor a hivatkozási indexek szaporításáról 
van szó. A felsőoktatási intézmények jelezték, 
hogy nagyon komoly gondjaik vannak ezen 
a téren. 

A tudományos élet sokrétű hazai kultúrá
ja meghatározóan nyomja rá a bélyegét az 
etikai normák betartására is. Ha a tudomány-
etikailag korrekt út mellett más, kisebb 
energiaráfordítással járható utakon is lehet-
séges haladni, akkor mindig lesznek, akik e 
könnyebb úton fognak végigmenni. Állás-
pontjuk szerint az etikai kódexek önmagukban 

– mivel azok az intézmények egyoldalú, önkén
tes deklarációjaként, iránymutatásként jelen-
nek meg, rögzítve a legfontosabbnak tartott 
értékeket és cselekvési normákat – nem oldják 
meg ezeket a vitatott problémákat. Az intéz-
mények vezetői a kódexekben megjelenített 
viselkedési, gondolkodási módokat várják el 
az alkalmazottaiktól. Ezeket betartatni csak 
akkor lehet a felsőoktatásban, ha minden más 
konkurens intézmény is hasonlóan jár el, és 
ha a fenntartó és az általa működtetett felső-
oktatási és tudományos kérdésekben eljáró, 
véleményező szervezetek, testületek is hason-
ló etikai kódexek normáit betartva hozzák 
meg döntéseiket. A felsőoktatási intézmény-
nek „szigetként” etikusan működni– egy 
etikusságát tekintve változatos környezetben 

– nehezen lehet, illetőleg csak teljes intézmé-

nyi autonómia, a környezettől való nagyfokú 
oktatási, tudományos és anyagi függetlenség 
biztosítása mellett lehetséges. 

A SZIE szabályzatai – a korábban elmon-
dottak szerint több más egyetemhez hason-
lóan – (elsősorban a Szervezeti és Működési 
Rend, a Foglalkoztatási Követelményrendszer, 
a Doktori Szabályzat, a Habilitációs Szabály-
zat, a Szellemitulajdon-kezelési Szabályzat, az 
Információbiztonsági Szabályzat, valamint a 
Tanulmányi és Vizsgaszabályzat és néhány 
szervezeti egység saját etikai szabályzata) 
tartalmazzák azokat a jogokat, kötelességeket, 
normákat, amelyek kötelező betartása etikus 
oktatói-kutatói magatartást eredményez. Tar
talmazzák továbbá azokat az eljárásrendeket 
is, amelyek ugyancsak kötelező betartása 
minimálisra csökkenti annak a kockázatát, 
hogy tudományetikai normákat sértő alko-
tások szülessenek az eljárásrendeknek aláve-
tett személyek esetében.

Kódexek

A hatályos etikai kódexek szinte minden eset
ben próbálják definiálni önmagukat, tehát 
az etikai kódex jelentését, viszonyát a jogsza-
bályokhoz (például: az erkölcsi-etikai önsza-
bályozás dokumentuma, az erkölcsi felelősség 
kérdései vagy az erkölcsi alapelvek összessége). 
Általában megtalálható bennük az az alapelv, 
hogy az etikai kódex olyan területen fogalmaz 
meg erkölcsi elvárásokat, amelyekre vonat-
kozóan a jogi normák nem írnak elő kötele-
ző érvényű magatartásszabályokat.

Az etikai szabályzatok általában a vezetők-
re, az oktatókra, a kutatókra és a hallgatókra 
vonatkozó előírások szerint tagozódnak. Az 
előírások terjedelme teljesen változó, a szűksza
vú, lényegre törő megfogalmazás és a hosszú 
részletekbe menő leírás ugyanúgy előfordul. 
Mindegyik etikai kódex rögzíti az etikai bi-
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zottságokra vonatkozó szabályokat, a bizott-
ság megalakításától az eljárási szabályokon 
keresztül az alkalmazható szankciókig és a 
jogorvoslatig találunk rendelkezéseket. Érde-
kességképpen említhető meg a Semmelweis 
Egyetem etikai kódexe, amely nem a fenti 
tagozódás szerint részletezi az elvárásokat. Az 
egyetem az általános magatartási szabályok 
mellett a hivatali érintkezésre vonatkozó, az 
oktatással, az összeférhetetlenséggel és konf-
liktushelyzetek kezelésével kapcsolatos ren-
delkezéseket tartalmazza.

Ha számba vesszük a kódexekkel kapcso-
latban felvetődő problémákat, elsőként a 
szabályzatok személyi hatálya kerül elénk. A 
hatály definiálása többnyire nem világos és 
nem egyértelmű. Kardinális kérdés a szabály-
zatokkal érintettek körének minél pontosabb 
meghatározása. Az etikai bizottságnak az 
ügyek kivizsgálására vonatkozó hatásköre a 
helyes alkalmazás szempontjából nagyban 
függ azok szabályzati regisztrálásától, akikre 
a szabályok kiterjednek. A leggyakoribb az 
olyan meghatározás, miszerint a szabályzat 
hatálya az egyetemi polgárokra terjed ki, ami 
azonban nem mindig foglalja magában a 
hallgatókat és doktorjelölteket. Előfordul 
olyan kódex is, ahol nem rögzítették az egye-
temi polgár fogalmát, ami a kódex alkalmaz-
hatóságát elbizonytalaníthatja. Főszabály 
szerint az etikai kódexek hatálya akkor kez-
dődik, amikor a hallgató belép az egyetemre, 
beiratkozik és az első félévre regisztráltatja 
magát, de hogy mikor ér véget a felelősségre 
vonás lehetősége, már kérdéses. Több eset az 
elmúlt években azért jutott zsákutcába, mert 
nem volt világos, hogy például a doktori kép
zésben részt vevő milyen státuszban van az 
egyetemen, vajon az etikai normák kiterjeszt-
hetők-e rá, avagy sem. Mostanában ezt a 
kérdést viszonylag egységes irányba próbálják 

az egyetemek terelni, s ebben komoly segít-
séget jelent a doktori jogviszony világos sza-
bályozása, a doktori hallgatói önkormányza-
tok megalakulása.

A hatály mellett a másik említhető ko-
moly nehézség, az eljárás folyamatának sza-
bályozása és szervezése, a processus feletti el-
lenőrzés kérdésének ütemezése. Lényegében 
szinte minden olyan eljárás, amelyről tudo-
másunk van, legalább egy-másfél évig tartott, 
és végül is ennek során elporladt az ügy lé-
nyege. (Azt már Cesare Beccaria, a felvilágo-
sodás legendás büntetőjogásza is leszögezte, 
hogy csak az a büntetés jó, amelyik gyorsan 
kerül alkalmazásra. Vagyis a fellépésben többet 
jelent a biztos és azonnali válasz, mint a 
büntetés súlya.)

A plágium vonatkozásában nem minden 
szabályzat rendelkezik előírásokkal. A Nyu-
gat-magyarországi Egyetemen létezik külön 
plágiumszabályzat, a legtöbb egyetemi etikai 
kódex pedig tartalmaz előírásokat a szerzői 
joggal védett szövegrészletek forrásmegjelölé
sének, átvételének és átfogalmazásának mód
jára vonatkozóan. Az ELTE esetében a hall
gatók számára összeállított követelményrend-
szer tartalmazza a szabályokat, néhány egye
tem esetében a szakdolgozatok útmutatója 
rögzíti az elvárásokat. Az Eötvös Loránd 
Tudományegyetemen bizonyos hibákra fel-
mentést lehet találni azzal, hogy a hallgató 
művében összességében eleget tett a szabá-
lyoknak, és azok részleges megsértése gondat-
lanságra vezethető vissza. A Budapesti Corvi
nus Egyetemen van olyan kar, ahol a plagizá
lás minimumát is rögzítik a szabályok: plági-
umnak az számít, ha valaki „1 bekezdés (kb. 
3-4 mondat) terjedelemben szó szerinti for-
mában vagy azt megközelítő módon idegen 
művet használ fel (…) az eredeti forrásnak a 
megfelelő szövegrésznél és az irodalomjegy-
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zékben való megjelölése nélkül”. A kódexek 
szerint a plágium fogalmába az is beletartozik, 
ha valaki valódi személyes munka nélkül állít 
elő eredményeket, illetve ha meghamisítja 
saját vagy mások munkáját. Az is etikai vétség, 
ha valakinek tudomására jut egy plágium el
követése, és nem kísérli meg a tisztázást, szük
ség esetén az etikai eljárás megindítását.

A Magyar Rektori Konferencia feltérképez
te a nyugat-európai egyetemi praxist, azt 
vizsgálva, hogy észrevehető-e egyfajta több-
ségi törekvés a felsőoktatási intézmények 
gyakorlatában az etikai szabályozást illetően. 
Ennek során világossá vált: a legnagyobb 
tradíciójú universitasok sem tudnak abban a 
kérdésben dűlőre jutni, milyen mélységig 
ereszkedjenek le a szabályozásban, mennyire 
fokozzák az etikai kódex aprólékosságát. 
Ennek következtében egymástól a legeltérőbb 
hosszúságú (s ennek megfelelően részletessé-
gű) kódexek vannak hatályban szerte Euró-
pában. Ami azonban feltétlenül közösnek 
látszik, az a plagizálás rendkívül szigorú keze
lése. A brit (és az amerikai) egyetemek e kér
désben szigorú és egzakt szabályzatokkal ren
delkeznek: szinte az összes felsőoktatási intéz-
mény honlapján  fellelhetők a szakdolgozati 
szabályzatok vagy irányelvek. Sőt, a birming
hami egyetemen ún. plagiarism officer tisztség 
is létezik. Viselőjének feladata a plagizáló 
hallgatók ügyének kivizsgálása, az elrendelt 
szankciók végrehajtásának ellenőrzése.(Az 
intézményben egyébként három csoportba 
sorolják a hivatkozás nélküli idézést. A „súlyos 
plágium” körébe tartozik a nagyobb szöveg-
részek hivatkozás nélküli átvétele, illetve a 
bérírók megbízása. „Mérsékelt plágiumnak” 
nevezik a rövidebb szöveg hivatkozás nélkü-
li átvételét, míg a „nem megfelelő tudomá-
nyos gyakorlat” kategóriát elsősorban az el-
sőéveseknél használják, akik – vélhetően – 

azért nem hivatkoznak megfelelően a szak-
irodalomra, mert még nem ismerik a szabály-
zatokat.) A vezető brit egyetem, a Cambridge 
University is szigorú szabályokat fogalmazott 
meg: a dolgozatban kötelező feltüntetni még 
azoknak a szakembereknek a nevét is, akik 
bármilyen segítséget nyújtottak a dolgozat 
megírásához.

Zárszó

Befejezésként (és beismerésként) megjegyzen
dő, hogy a felsőoktatási intézmények a na-
gyobb etikai konfliktusok kirobbanásakor 
nem voltak felkészülve a probléma kezelésé-
re, különösképpen nem annak politikai hul
lámaira. Ennek következményeképpen a 
reakciók és az eljárások befejezése is jelentősen 
eltért egymástól. Konkrét szabályozás híján 
az egyik plágiumügy végül úgy oldódott meg, 
hogy az érintett lemondott doktori címéről. 
Másik esetben az egyik egyetem nem is volt 
hajlandó foglalkozni a kérdéssel időmúlásra 
hivatkozással, a másik pedig megállapította 
ugyan az etikai vétséget, de eljárási és helyi 
tanulmányi szabályozási problémák miatt 
nem látta már lehetségesnek a fellépést. Rá-
adásul abban az átalakuló globalizált társada-
lomban, melyben élünk, nem csak az erköl-
csi mércék változnak meg. Egy új, digitalizált 
világban kell megtalálni a válaszokat, melyben 
egészen másként definiálhatók az alapfogal-
mak, mást jelentenek és másként jelennek 
meg olyan fogalmak, mint a plágium. Az új 
meghatározási keretek között a korábbiaknál 
jelentősebb szerepük lett az egyetemeknek, 
oktatóknak és a kutatóknak. A személyes 
adatok forgalmától és védelmétől a szerzői 
jogok oltalmazásáig számos olyan kérdés buk
kan fel az internet világában, melyekre egy-
felől a jogászok is most keresik a megoldáso-
kat, másfelől a digitális nemzedék életében a 
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zottságokra vonatkozó szabályokat, a bizott-
ság megalakításától az eljárási szabályokon 
keresztül az alkalmazható szankciókig és a 
jogorvoslatig találunk rendelkezéseket. Érde-
kességképpen említhető meg a Semmelweis 
Egyetem etikai kódexe, amely nem a fenti 
tagozódás szerint részletezi az elvárásokat. Az 
egyetem az általános magatartási szabályok 
mellett a hivatali érintkezésre vonatkozó, az 
oktatással, az összeférhetetlenséggel és konf-
liktushelyzetek kezelésével kapcsolatos ren-
delkezéseket tartalmazza.

Ha számba vesszük a kódexekkel kapcso-
latban felvetődő problémákat, elsőként a 
szabályzatok személyi hatálya kerül elénk. A 
hatály definiálása többnyire nem világos és 
nem egyértelmű. Kardinális kérdés a szabály-
zatokkal érintettek körének minél pontosabb 
meghatározása. Az etikai bizottságnak az 
ügyek kivizsgálására vonatkozó hatásköre a 
helyes alkalmazás szempontjából nagyban 
függ azok szabályzati regisztrálásától, akikre 
a szabályok kiterjednek. A leggyakoribb az 
olyan meghatározás, miszerint a szabályzat 
hatálya az egyetemi polgárokra terjed ki, ami 
azonban nem mindig foglalja magában a 
hallgatókat és doktorjelölteket. Előfordul 
olyan kódex is, ahol nem rögzítették az egye-
temi polgár fogalmát, ami a kódex alkalmaz-
hatóságát elbizonytalaníthatja. Főszabály 
szerint az etikai kódexek hatálya akkor kez-
dődik, amikor a hallgató belép az egyetemre, 
beiratkozik és az első félévre regisztráltatja 
magát, de hogy mikor ér véget a felelősségre 
vonás lehetősége, már kérdéses. Több eset az 
elmúlt években azért jutott zsákutcába, mert 
nem volt világos, hogy például a doktori kép
zésben részt vevő milyen státuszban van az 
egyetemen, vajon az etikai normák kiterjeszt-
hetők-e rá, avagy sem. Mostanában ezt a 
kérdést viszonylag egységes irányba próbálják 

az egyetemek terelni, s ebben komoly segít-
séget jelent a doktori jogviszony világos sza-
bályozása, a doktori hallgatói önkormányza-
tok megalakulása.

A hatály mellett a másik említhető ko-
moly nehézség, az eljárás folyamatának sza-
bályozása és szervezése, a processus feletti el-
lenőrzés kérdésének ütemezése. Lényegében 
szinte minden olyan eljárás, amelyről tudo-
másunk van, legalább egy-másfél évig tartott, 
és végül is ennek során elporladt az ügy lé-
nyege. (Azt már Cesare Beccaria, a felvilágo-
sodás legendás büntetőjogásza is leszögezte, 
hogy csak az a büntetés jó, amelyik gyorsan 
kerül alkalmazásra. Vagyis a fellépésben többet 
jelent a biztos és azonnali válasz, mint a 
büntetés súlya.)

A plágium vonatkozásában nem minden 
szabályzat rendelkezik előírásokkal. A Nyu-
gat-magyarországi Egyetemen létezik külön 
plágiumszabályzat, a legtöbb egyetemi etikai 
kódex pedig tartalmaz előírásokat a szerzői 
joggal védett szövegrészletek forrásmegjelölé
sének, átvételének és átfogalmazásának mód
jára vonatkozóan. Az ELTE esetében a hall
gatók számára összeállított követelményrend-
szer tartalmazza a szabályokat, néhány egye
tem esetében a szakdolgozatok útmutatója 
rögzíti az elvárásokat. Az Eötvös Loránd 
Tudományegyetemen bizonyos hibákra fel-
mentést lehet találni azzal, hogy a hallgató 
művében összességében eleget tett a szabá-
lyoknak, és azok részleges megsértése gondat-
lanságra vezethető vissza. A Budapesti Corvi
nus Egyetemen van olyan kar, ahol a plagizá
lás minimumát is rögzítik a szabályok: plági-
umnak az számít, ha valaki „1 bekezdés (kb. 
3-4 mondat) terjedelemben szó szerinti for-
mában vagy azt megközelítő módon idegen 
művet használ fel (…) az eredeti forrásnak a 
megfelelő szövegrésznél és az irodalomjegy-
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zékben való megjelölése nélkül”. A kódexek 
szerint a plágium fogalmába az is beletartozik, 
ha valaki valódi személyes munka nélkül állít 
elő eredményeket, illetve ha meghamisítja 
saját vagy mások munkáját. Az is etikai vétség, 
ha valakinek tudomására jut egy plágium el
követése, és nem kísérli meg a tisztázást, szük
ség esetén az etikai eljárás megindítását.

A Magyar Rektori Konferencia feltérképez
te a nyugat-európai egyetemi praxist, azt 
vizsgálva, hogy észrevehető-e egyfajta több-
ségi törekvés a felsőoktatási intézmények 
gyakorlatában az etikai szabályozást illetően. 
Ennek során világossá vált: a legnagyobb 
tradíciójú universitasok sem tudnak abban a 
kérdésben dűlőre jutni, milyen mélységig 
ereszkedjenek le a szabályozásban, mennyire 
fokozzák az etikai kódex aprólékosságát. 
Ennek következtében egymástól a legeltérőbb 
hosszúságú (s ennek megfelelően részletessé-
gű) kódexek vannak hatályban szerte Euró-
pában. Ami azonban feltétlenül közösnek 
látszik, az a plagizálás rendkívül szigorú keze
lése. A brit (és az amerikai) egyetemek e kér
désben szigorú és egzakt szabályzatokkal ren
delkeznek: szinte az összes felsőoktatási intéz-
mény honlapján  fellelhetők a szakdolgozati 
szabályzatok vagy irányelvek. Sőt, a birming
hami egyetemen ún. plagiarism officer tisztség 
is létezik. Viselőjének feladata a plagizáló 
hallgatók ügyének kivizsgálása, az elrendelt 
szankciók végrehajtásának ellenőrzése.(Az 
intézményben egyébként három csoportba 
sorolják a hivatkozás nélküli idézést. A „súlyos 
plágium” körébe tartozik a nagyobb szöveg-
részek hivatkozás nélküli átvétele, illetve a 
bérírók megbízása. „Mérsékelt plágiumnak” 
nevezik a rövidebb szöveg hivatkozás nélkü-
li átvételét, míg a „nem megfelelő tudomá-
nyos gyakorlat” kategóriát elsősorban az el-
sőéveseknél használják, akik – vélhetően – 

azért nem hivatkoznak megfelelően a szak-
irodalomra, mert még nem ismerik a szabály-
zatokat.) A vezető brit egyetem, a Cambridge 
University is szigorú szabályokat fogalmazott 
meg: a dolgozatban kötelező feltüntetni még 
azoknak a szakembereknek a nevét is, akik 
bármilyen segítséget nyújtottak a dolgozat 
megírásához.

Zárszó

Befejezésként (és beismerésként) megjegyzen
dő, hogy a felsőoktatási intézmények a na-
gyobb etikai konfliktusok kirobbanásakor 
nem voltak felkészülve a probléma kezelésé-
re, különösképpen nem annak politikai hul
lámaira. Ennek következményeképpen a 
reakciók és az eljárások befejezése is jelentősen 
eltért egymástól. Konkrét szabályozás híján 
az egyik plágiumügy végül úgy oldódott meg, 
hogy az érintett lemondott doktori címéről. 
Másik esetben az egyik egyetem nem is volt 
hajlandó foglalkozni a kérdéssel időmúlásra 
hivatkozással, a másik pedig megállapította 
ugyan az etikai vétséget, de eljárási és helyi 
tanulmányi szabályozási problémák miatt 
nem látta már lehetségesnek a fellépést. Rá-
adásul abban az átalakuló globalizált társada-
lomban, melyben élünk, nem csak az erköl-
csi mércék változnak meg. Egy új, digitalizált 
világban kell megtalálni a válaszokat, melyben 
egészen másként definiálhatók az alapfogal-
mak, mást jelentenek és másként jelennek 
meg olyan fogalmak, mint a plágium. Az új 
meghatározási keretek között a korábbiaknál 
jelentősebb szerepük lett az egyetemeknek, 
oktatóknak és a kutatóknak. A személyes 
adatok forgalmától és védelmétől a szerzői 
jogok oltalmazásáig számos olyan kérdés buk
kan fel az internet világában, melyekre egy-
felől a jogászok is most keresik a megoldáso-
kat, másfelől a digitális nemzedék életében a 
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korábbiaknál összehasonlíthatatlanul na-
gyobb szerepet játszanak. Az ollózás korábban 
némiképp pejoratív fogalma például mára 
bevett gyakorlattá nemesült a középiskolák-
ból frissen érkező hallgatóknál, ezért szorgal-
mazzuk már a középiskolában való fellépést 
is. Sok esetben tapasztalható, hogy az új al-
kotás létrehozása összemosódik az internetről 
vágott anyagok dolgozattá formálásával.

Az etikai kódexek vagy szabályzatok meg
alkotásának különös aktualitását adja, hogy 
a felsőoktatási kormányzat legújabb stratégi-
ai irányelvei között szerepel az az elosztási 
alapelv, amely tudományhoz köti a felsőok-
tatás finanszírozásának egy részét. A felsőok-
tatási büdzsé 30%-át tudományos minőség 
arányában osztaná szét, ennek egyharmadá-
ban pedig viszonyítási szempontként felbuk-
kant az Országos Tudományos Diákköri 
Konferencián elért eredmény. Ez az elgondo-
lás komolyan veszélyeztetheti a diákköri moz
galom legnagyobb seregszemléjét, melyen 
eddig is komoly erőfeszítéssel lehetett csak a 
műhelyek presztízs szempontjait háttérbe 
szorítani. Az ötletet célszerű tovább árnyalni, 
s reméljük, nem válik finanszírozási szempon
tokig leegyszerűsített csatározássá az Országos 
Tudományos Diákköri Konferencia. 

Elmondható, hogy a magyar felsőoktatá-
si intézményeknek a legnagyobb problémája 
ebben a szabályozásban a heterogenitás. Nem 
csupán tudományetikáról van szó, hanem az 
oktatási, képzési morál állapotáról is, a hall-
gatóhoz fűződő viszonyról és nevelésről, nem 
csak oktatásról, felkészítésről, alapozásról, 
hanem megjelenik ebben a kérdésben a tár-
sadalom és a felsőoktatás viszonya, az állam 
és a felsőoktatás viszonya is. Sokkal komple-
xebb tehát az etikai kódexek kérdése, mint 
első pillantásra tűnik. Amellett, hogy a felső-
oktatás zsinórmértékként kezeli az MTA 
tudományetikai kódexét, nem elégedhet meg 
csupán a kutatásetika szabályainak rögzítésé-
vel, szükséges ennek megalapozása, a képzés 
során elsajátítandó normák rögzítése. Az egye
temek olyan feladattal szembesültek, melynek 
megoldásához segítségre van szükségük. Pél
dának okáért felsőoktatási stratégiára, egyér-
telmű és kiszámítható jogszabályi környezet-
re. A Magyar Rektori Konferencia kezdemé-
nyezni fogja egységes felsőoktatási etikai 
kódex megalkotását.

Kulcsszavak: tudományetika, etikai kódex, fel­
sőoktatás, plágium, etikai eljárás, nemzeti felső­
oktatási törvény
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Előadásomban az emberen végzett tudomá-
nyos kutatások szakmai-etikai értékeléséről 
és ellenőrzéséről lesz szó, mivel az Egészség-
ügyi törvény erre a feladatra jelöli ki az Egész
ségügyi Tudományos Tanács (ETT) etikai 
bizottságait. 

A törvény értelmében személyeken csak 
előre kidolgozott kutatási terv szerint lehet 
tudományos kutatást végezni, így klinikai 
vizsgálatot is, ha a protokollt az illetékes ha-
tóság engedélyezte. A protokollban foglaltak 
ettől fogva szakmai szabálynak minősülnek.

A nemzetközi emberjogi egyezmények és 
velük összhangban az európai jogrend külön-
böző szintű szabályai különleges védelemben 
részesítik a vizsgálat alanyait: a kutatás ered-
ménye még bizonytalan, a bevont egészséges 
vagy beteg személyek jelentős kockázatnak 
vannak kitéve ahhoz képest, mintha már be
vált gyógyító eljárásokat végeznének rajtuk. 
A hatósági engedélyezés eljárását és feltételeit 
az EU-direktíva keretei közt kialakított nem-
zeti jogszabályok rögzítik. A hatóság kezét egy 
független, testületi véleményen alapuló társa
dalmi ellenőrző mechanizmus köti. Ezt tes-

* A Tudományetika Európában és Magyarországon című 
konferencián (2013. október 24.) elhangzott előadás 
szerkesztett változata.

tesíti meg az országonként kialakított etikai 
bizottságok tevékenysége.

Az etikai bírálat legfőbb szempontja a 
vizsgálati alany biztonsága, emberi méltósága 
és életminősége. A vizsgálattal járó kockázat-
nak csak tudományosan megalapozott és 
klinikailag indokolt vizsgálati terv keretében 
lehet egy személyt kitenni, ezt a követelményt 
az etikai bizottság a beteg érdeke felől köze-
líti meg, részben átfedésben az illetékes ható-
ság feladatával. A magyar egészségügyi törvény 
az Egészségügyi Tudományos Tanács bizott-
ságait ruházza fel ezzel a társadalmi ellenőrző 
feladatkörrel. A joghatás erős: az illetékes 
bizottság legalább kétharmados többséggel 
(de rendszerint egyhangúlag) hozott támoga
tó véleménye nélkül nem adható ki az enge-
dély, illetve a vizsgálatot nem lehet elkezdeni.

Mielőtt rátérnék az ETT etikai bizottsági 
rendszerének bemutatására, röviden vázolom 
a bizottságok működésének jogi keretét. 
Működésük során több mint egy tucat ma-
gyar és európai jogszabályra kell tekintettel 
lenniük, és hivatkozniuk a bizottságoknak, 
közülük az alábbiakat emelem ki:
• 2002. évi VI. törvény, Oviedói egyezmény
• 1997. évi CLIV. törvény az egészségről, 

VIII. fejezet
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