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Biintetjog-torténeti kutatdsaim sordn f6lot-
tébb érdekelt, miért tlint el az évszdzadokig
eredményesen mkodd megszégyenitd biin-
tetés a biintetési rendszerbdl, vagy mdsfeldl:
miért nem hatékony, hogyha alkalmazzdk. A
joghistéria tudomdnyos vizsgdlatai alapjan
meglehetdsen egyszerlinek tinik a vélasz.
Egyszertien, mert megrendiilt— pontosabban
megsziint —az a mordlis kézdsség, amelynek
akozos normakhoz, értékrendhez val igazo-
dds valéjdban megadta a becsiilet értelmezé-
sének kereteit, ezzel egytitt a pozitiv viszonyi-
tasi alapot, melyhez képest a megszégyenités
dltalinos hatdser6vel birna. Ez a globalizacids
folyamatok tiikrében racionlisnak t{ing dtala-
kulds, a becstilet relativizal6ddsa, a becsilettel
ellentétes magatartds vonatkoziséban ellehe-
tetlenitette a becsiiletre timaszkod6 megszé-
gyenitd biintetést is. Taldn azért érdemes be-
vezetésképpen kiemelni ezt a szempontot,
mert az etikai kérdések szabdlyozdsirdl a f6-
* A Tudomdnyetika Eurdpdban és Magyarorszdgon cim{i

konferencidn (2013. oktdber 24.) elhangzott eléadis
szerkesztett valtozata.

iskolaktdl, egyetemektdl bekért vélemények-
ben igen hatdrozottan fogalmazddik meg az
az dllits, hogy nmagdban etikai kédexekkel
nehéz elérni az etikus dllapotot, kiilonésképp
megel6zni az etikdtlan magatartdsokat. Meg-
lehetdsen dltalinosnak t(ind meggy6z3dés,
hogy egyes esetekben retorzidkkal élni ugyan
lehet, de preventiv médon elkeriilni a nem
etikus cselekedeteket nagyon nehéz. Szamos
vélemény szerint sokkal fontosabb az etikai
dllapot kezelése, és az a kozos tudomdnyetikai
és felsGoktatas-etikai meggy6zdés kialakitd-
sa, amely 6nmagdban biztositja a prevenciét,
és nem az elkdvetés szankciondldsat célozza.
Ebben a kérben, ahol most a felsGoktatas-
16l és az intézmények etikai kddexeird| beszé-
liink, fontosnak érzem felhivni a figyelmet
az etikai és jogi szabdlyozés elhatdroldsira. A
korabban ehelyiitt hallott példdkbél nagyon
jol érzékelhetd, hogy —és ezért fontos a jogrdl
beszélni — mennyire sikos és képlékeny az a
mezsgye, mely az etikai és a jogi felel6sség
kozoee hizédik. Eszrevédlentiil, szinte egy pil-
lanatalatt jogiba képes dtvéltani az etikai kérdés
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és forditva. Amikor egy etikdtlan cselekmény
megvaldsitdsa eredményeképpen valamilyen
értelmezhetd anyagi haszna is szdrmazik a
cselekvnek, mdr dtkeriilhet a jog teriiletére.

Elképzelhetd a forditottja is. Egy felsdok-
tatési intézmény vezetdje jogszertitlen cseleke-
detet val6sit meg, példdul a jelen felsGoktatds-
szabdlyozasi dllapotok kozott megtaldlja a
mddjat annak, hogy hogyan lehet szimité-
géppel elldtni a kutatdkat, s ezzel biztositani
a tudomdnyos kutatds folytonossdgdt. Ezzel
kiskapukat nyit ki, s kérdés, hogy ebben a
helyzetben a feltételezett jogsértés, amit elko-
vet, vajon etikdtlan-e? Vagyis vizsgalandé te-
repiinkdn a jog és az etika hatdrtertileti kér-
dése alapvetd jelentdséggel bir.

Latnunk kell, hogy felbukkantak az tigy-
védek az egyetemeken is, a legaprébb kérdé-
sek vitatdsakor is tandcsokkal lagak el ,,tigy-
feleiket”. S ha visszaemléksziink a nemrégiben
orszagos port felvert plagiumiigyre, ott is az
érintett azonnal jogi ttra probdlea terelni a
kérdést. A kozigazgatdsi és a birdsdgi procesz-
szusban egyardnt kideriilt, hogy a jog nem
tud vélaszt adni egyes kérdésekre, de az is vi-
lagossd vélt, hogy a jog merev kateg6ridinak
alkalmazdsa stilyosan megzavarhatja az etikai
eljardsok folyamardt. Végiil az is nyilvdnvalé-
va lett, hogy hidnyoznak, illetve hidnyosan
szabdlyozottak az etikai eljdrdsok. A magyar
felsGoktatds ezekre az tigyekre (killondsen a
politikai tipusi megkozelitésekre) a tudo-
mdnyetika, és dltaliban etikai kérdések nor-
masértései kornyékén, valéban nem volt fel-
késziilve. Valéban nagyot és hirtelen valtozott
a vildg, mikozben folyamatosan mozgasban
vannak a jogi keretek is.

A tudomdnyetika vildga nem értelmezhe-
t6 az egyetemi etikai szabélyok nélkiil, hiszen
atudomdnyos tevékenységek jelentds részben
az oktatdk és hallgatok kozotti kapesolat és

egytitemiikddés eredményei. Az utébbi

években is t6bb olyan tigy kertilt napvildgra,
amelyben a tudomdnyos-egyetemi tevékeny-
séggel kapcsolatos visszaélések — etikai prob-
1émdk — nagy visszhangot valtottak ki. Ez a

konferencia is arra hivatott, hogy vélaszokat

keressen a tudomanyos élet tisztasdgt és meg-
becsiiltségét esetlegesen csorbitd kihivasokra.
Elsljaréban ehhez fontosnak tartom szem-
tigyre venni, milyen jogszabalyok hatdroljak

az etika vildgat, és miként dllnak az egyetemek

az etikai kérdések szabalyozdsdval.

Szabilyozds

A felsdoktatdsra vonatkozé jogszabdlyok dt-
tekintése nem sokat segit vizsgdlédasunkban.
Az etikai kédexek létrehozdsdnak ugyanis a
felséoktatasban nincs kiilon jogszabalyi alap-
ja, és az etikai eljdrdsra vonatkozéan sem ha-
tdroz meg keretszabalyokat a nemzeti fels6ok-
tatdsrdl sz016 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.).
A felsBokratasi intézmények széles korti mér-
legelési joggal rendelkeznek annak eldonté-
sében, hogy valamely kérdést — az Nftv. ren-
delkezéseivel osszhangban — milyen részle-
tességgel rendeznek belsd szabdlyzataikban.
A torvények a felsGoktatdsi intézmények szd-
mdra a képzés és kutatds tudomdnyos targys-
val és tartalmdval kapcsolatos kérdések tekin-
tetében 6nallésdgot, autondmidt biztositanak.

A felsoktatdsi torvény csak néhdny pont-
jan utal etikai kérdésekre, kevés paragrafusa
tartalmaz olyan jellegi eléirdsokat, amelyek
az etika fogalomkorébe tartozhatnak. Példd-
ul az Nftv. 35. §-dban rogziti: az oktatdkat
megilleti az a jog, hogy vildgnézetiik és érték-
rendjiik szerint végezzék oktatéi munkdjukat.
Tehetik ezt anélkiil, hogy annak elfogadaséra
kényszeritenék vagy késztetnék a hallgatét.
Megilleti az a jog az oktatdt, hogy ne kelljen

semmiféle vezérfonalat kdvetnie az oktatds
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sordn, és tudomdanyos eredményeit szabadon
kozolheti. Rendelkezik tovabbd annak jogd-
val, hogy a képzési program keretei kozott
meghatdrozza az oktatott tananyagot, meg-
valassza az dltala alkalmazott okratdsi és kép-
zési médszereket. Az oktaté kotelessége, hogy
az ismereteket targyilagosan és tobboldaltian
kozvetitse, a jévahagyott tanterv szerint ok-
tasson és értékeljen, a hallgaté emberi mél-
tésdgdt és jogait tiszteletben tartsa; az oktatd
tevékenysége sordn vegye figyelembe a hallga-
t6 egyéni képességét, tehetségét, fogyatékos-
sdgit. Az egyetem kutat és képez, a tudomd-
nyos munkalkodds és az ismeretdtadds egy-
midssal 6lelkezve jelenik meg, a két tevékeny-
ség szét nem vélaszthatd. A felsboktatisban
nincsen ,,csak” tudomanyetika és ,,csak” kép-
zésetika. Erre a sajdtos szimbi6zisra kell meg-
taldlnunk a szabdlyozdsi megolddst. Nem
véletlen, hogy a torvény biintetSjogi védelmet
is ruhdz az oktatéra, kozfeladatot ellatd sze-
mélynek mindsiti, tehit a biintetSjog szintjét
elérd etikai konfliktusok esetén még silyo-
sabban is mindstilhetnek egyes cselekmények.

A hallgatd esetében a térvény meghatdroz-
za, hogy kotelessége a felsdoktatasi intézmény
szabdlyzataiban foglaltak betartdsa (igy az
esetleg létezd etikai szabdlyok vonatkoznak
1d), a felsdoktatdsi intézmény hagyomanyai-
nak tiszteletben tartdsa. A hallgaténak joga
van ugyanakkor ahhoz, hogy az oktatdk vi-
lagnézete és értékrendje szerint hallgatott
el6adasok eredményeit ne kényszeritsék rd,
tehdtattdl eltérd véleménnyel is rendelkezhes-
sen: nem kényszerithetd és nem késztethetd.
Joga van tovdbba ahhoz, hogy az oktaté az &
hallgatéi és emberi méltdsagit és jogait tisz-
teletben tartsa. Amennyiben a hallgaté a
kotelességeit vétkesen és stlyosan megszegi,
fegyelmi eljaras alapjan, irdsbeli hatdrozattal
fegyelmi biintetésben részesithetd.

A torvény mindezeken tilmenéen még
eljarési garanciakat is rogzit, amelyek a jogdl-
lamisdg és jogbiztonsdg elvét szolgdljik: meg-
hatdrozott esetekben az intézmény hallgaté-
val kapcsolatos dontését irdsban kell kozolni;
szabdlyozza a torvény, hogy mikor vélik a
dontés jogeréssé, biztositja a dontés elleni
jogorvoslati jogot — a tanulmdnyok értékelé-
sével kapcsolatos dontéseket kivéve. A tanul-
ményokkal kapcsolatos dontés ellen akkor
indithatd eljdrds, amennyiben a dontés nem
az intézmény dltal elfogadott kvetelmények-
re épil, illetve ellentétes az SZMSZ-ével, vagy
megszegték a vizsga megszervezésére vonatko-
26 rendelkezéseket. Ezekben az esetekben a
kozigazgatdsi hatdsagi eljdrds szabdlyai érvé-
nyesek a tényéllds tisztdzdsdra és a hatdrozat-
ra. A hatdrozat birésdgi feliilvizsgalatdt kér-
heti a hallgaté. Az eljarasi keretek rogzitése
fontos: nem is annyira a tudomdany materidlis
oldaldrdl tisztézatlanok vagy problematikusak
a tényalldsok, hanem szinte mindig az eljérés,
illetve az eljarasokon beliil a bizonyithatésdg
az, ami az eddigiekben gondot okozott.

Az oktatékra viszont ilyen garancidkat
nem dllapit meg a torvény, az SZMSZ kotele-
z0 tartalmi elemeiné] taldlunk kizdr6lag ilyen
jellegti el6irdsokat, amely szerint az intéz-
ménynek kell szabdlyoznia az oktatok rész-
vételét a felsGokratdsi intézmény dontésho-
zatali eljdrdsdban, valamint az oktatdk, kuta-
6k és mds alkalmazottak felsGokratdsi intéz-
mény dontései ellen benytjthaté jogorvosla-
ti kérelmek elbirdldsdnak rendjét. A torvény
lehetéséget biztosit egyrészt arra, hogy az ok-
tat6k — ahogyan a hallgaték — is az okratési
jogok biztosahoz forduljanak.

Lényeges kérdés a szankcié mikéntje.
Amennyiben egy intézményi etikai eljiras
soran megillapithat6 az Nftv. rendelkezései-
be titkozd etikai vétség, vajon a jog milyen
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kovetkezményeket fliz a torvénysértéshez?

Jelenleg a felsdoktatdsi torvény ilyenrdl nem

rendelkezik, tehdt igy mds jogteriiletekre

hérul a valasz keresése. Ha ott a cselekmény-
hez jogkévetkezmények fliz6dnek, koteles az

eljar6 intézmény azokat alkalmazni, és (pl.
esélyegyenl8ségi vagy biintetSjogi jogsértések
esetén) a megfeleld jogi f6rumhoz fordulni,
egyéb esetben a sajit szabdlyaik szerint eljdrni.
Felmeriil azilyen jellegti tigyekben, hogy meg

lehet-e sziintetni a kozalkalmazotti jogviszo-
nyét a tudomdnyetikai vétséget elkovetd sze-
mélynek. Jogos a felvetés, hiszen a jové etikd-
janak alapjait kérd6jelezik meg a jelen vétsé-
geit megvalésitok, ami ellen a felsGokratdsi

intézménynek védekeznie kell. Az dllami fel-
s6oktatdsi intézmények ma rendkiviil nehéz

koriilmények kozott tudndk csak a kozalkal-
mazott alkalmatlansigdt bizonyitani. A fe-
gyelmi Ut vizsgdlata arrdl gyéz meg, hogy a

fegyelmi szabdlyzatokban a biintetdjogi ol-
dalhoz kozelitd szigort tényéllasok jelennek

meg, s ezek csak igen nehezen teszik lehetévé

az etikai kérdések megragaddsit.

Marad a nyilvinossdg. De mit jelent a
nyilvinossig egy olyan kozosségben, ahol
esetleg azok a vétségek, melyeket tagjai elko-
vetnek, nem is vétségnek tekintetnek, hanem
adott esetben kurdzsinak vagy a hitrdnyos
helyzetet kiegyenlité magatartisnak? Ameny-
nyiben errdl van egy kozvélekedés, és van
misik oldalrél tudomédnyos szabélyozds, ahol
a tobbség véleménye eltér a szabdlyzatilag
elvart példdtdl, a méreékiil szabott szempon-
toktdl, a nyilvinossdgnak igazi kovetkezmé-
nye nincsen. St inkdbb konfliktusteremtd
hatdsa regisztralhat6. Amugy minél kisebb
az tigy jelentdsége, anndl nehezebb megoldast
taldlni a problémdra. A kozéletet széles terje-
delemben foglalkoztaté nagy tigyekben
konnyebb (etikai) konszenzusra jutni, mint

a helyi jelentdségt, kisebb vétségekben. A
felséoktatasi torvény a felsoktatdsi intézmé-
nyek szdmdra kételezben el6itja a szervezeti
és miikodési szabdlyok megalkotdsdt, egyéb
eljérdsi férumok létrehozdsit azonban nem
teszi kotelezévé. Tehdt az intézmény szabadon
donthet arrél, hogy milyen férumokat hoz
létre az etikai problémak vizsgalatara, valamint
arra is, hogy mely cselekményeket mindsitsen
etikai vétségnek. (Lehetnek olyan esetek, ame-
lyek mdr biintetSjogi #ényéllast valésitanak
meg, ekkor az intézményi férumoknak nem
lehet szerepiik és hatéskoriik.)

Az intézmények azon elvdrdsa, hogy a
tudomdnyos és oktatdsi élet tisztasdgdt meg-
6rizzék, teljes mértékben méltanyolhaté. A
felséoktatdsi torvény tehdt ennek lehetéségét
megteremti, ebben nem korldtozza az intéz-
ményeket. Amennyiben azonban létrejonnek
ilyen férumok, azoknak a hallgatékra vonat-
kozéan a térvényi, az oktatdkra vonatkozéan
pedig a szervezeti és miikddési szabélyzatban
eléirt rendelkezéseket be kell tartaniuk.

A Magyar Rekrori Konferencia készitett
egy gyors térképeta felsdoktatési intézmények-
16l: mely intézményeknél létezik etikai kddex.
A huszonhat magyarorszigi egyetem koziil
tizenegyben van etikai szabdlyzat, amely tu-
domdnyetikai és dltaldnos oktatasetikai kérdé-
seket egyardnt felolel. Ezek kozott kilenc 4l-
lami és a két magdn felsGoktatdsi intézmény
(CEU, Andrissy) taldlhatd. Két helyen elfo-
gadis el6te dll az etikai kédex (ELTE, PTE),
kéthelyen tervezik annak megalkotdsét (SZIE,
DRHE). Két egyetem esetében t6bb szabaly-
zat rendezi az etikai kérdéseket (BCE, KE),
a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen létezik
egy un. pligiumszabalyzat is, illetve a PTE-n
a tudomdnyos kutatis etikai szabdlyairdl fo-
gadtak el szabdlyzatot. Tiz felsGoktatdsi intéz-
ményben nincs etikai kddex, viszont ezek
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koziil az egyiken karonként allitanak fel etikai

bizottsdgot, illetve t6bb helyen jogorvoslati

szabélyzattal rendelkeznek. A miivészeti egye-
temek koziil egy rendelkezik etikai kodexszel,
bér ez a legrovidebb a megismerhet etikai

szabdlyozasok kozott. A villandsszer(i etekin-
tés alapjan lithatd, hogy a felsGokratds vildga

az egyetemi szférdban dtalakuléban van. Vi-
tak zajlanak arrél, hogy készitsék-e, vagy ké-
szitik éppen, vagy egydltalin azon vitatkoznak,
hogy milyen médszerekkel szabélyozzik a

tudomdnyetikai és etikai kérdéseket. (Ezek a

vitak azonban sohasem arrdl folynak, hogy

sziikség van-e etikai szabdlyozdsra, hanem

hogy milyen szabélyozdsi eszk6zokkel, milyen

keretben milyen szinten torténjék meg a sza-
bélyok rogzitése). Célszertinek latszik néhdny

olyan probléma 6sszefoglalasa, ami ezekben

a polémidkban vetddott fel, és amelyre vala-
miféle valaszt kellene adni.

Ezek kozott — nyilvan a kozelmult esemé-
nyek okan is—elsd helyen 4ll a pldgium tigye.
Figyelemre mélt6, hogy a vitdk eredménye-
képpen kapott sszegzésekben a felsGoktatd-
si intézmények oktatéi, kutatéi azon az 4llds-
ponton vannak, hogy sokkal szigoriibb sza-
bélyozast kellene a pligium kérdésében al-
kalmazni, mint amit a jogi keretek lehet6vé
tesznek. A szerz6i jogi kérdések hagyomanyos
szabélyozasindl, a szellemi alkotdsok jogdnak
megoldésaindl, a szerz6i, alkotdi jogokat védd
jogintézményeknél szigoribb megoldasokat
kovetelnek. Ezen a ponton azonban megre-
ked a vita, és azon folyik, hogy melyek lehet-
nek ezek a keményebb eszkézok, hogyan fo-
galmazhatdk a stlyosabb konzekvencidk.
lusztrdldsul 4lljon itt néhany példa.

Kérdésele

Az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Etikai
kédexe kidolgozis alatt 4ll, 2013 tavaszdn a

tervezetet a kari tandcsok megyitattdk, és szé-
mos médositds érkezett a szoveghez. A kozel-
jovében kivannak dénteni a végleges valto-
zatrdl. Alldspontjuk szerint azonban mindez
nem jelenti azt, hogy e targykor szabdlyozat-
lan lenne, hiszen az egyetemi SZMSZ része-
kéntelfogadott , Foglalkoztatdsi kovetelmény-
rendszer” az oktatdk és kutatdk vonatkozasa-
ban egyértelmii kévetelményeket fogalmaz
meg, igy a jogaikat és kotelességeiket is. A
tervezet véleményezése sordn azonban négy
teriileten vetédtek fel olyan dilemmadk, ame-
lyek a tudomanyetikai kérdéskorhéz kapeso-
16dnak. Ezek kozott is legfontosabb a pligi-
umok igye. E tekintetben érthetd az aktudlis
érzékenység. Az egyetemi oktatok-kutaték
véleménye alapjin az ELTE képviseléi dlligak,
hogy a jelenlegi jogi szabalyozdsnal szigorbb
elveket kivannak érvényesiteni az egyetem
vildgdban (ez alapvetSen az eléviilési id6n tili
szankciondldst jelenti).

Nagy gondot jelent a felsoktatisban a
politika é& a tudomdny viszonya. Az egyetemek
véleménye alapjdn elmondhatd, hogy egyfe-
161 rendkiviil komoly a hallgaték korében a
politikai érdekldés, kiilonosen azokban a
felsoktatdsi intézményekben, ahol a tdrsa-
dalomtudomdnyi képzés még profiljdban is
illeszkedik a politol6gidhoz, a politikatudo-
médnyhoz, é ebben az esetben nehéz megaka-
ddlyozni azt, hogy a politika a legkiilonfélébb
formdiban ne 6moljon be az egyetemre, és
ne idézze el§ azokat a konfliktusokat, melyek
etikai kovetkezményekkel jarnak. Altaléno-
san tapasztalhaté elvirds, hogy az oktatds és
a tudomdny vildga tartson tivolsdgot a poli-
tikdtdl, ugyanakkor az is tudott és elfogadott,
hogy egyteldl az egyetemi hallgatdsig kozéle-
ti érdeklédése teret kivin magdn az egyete-
men, azaz ezdltal sziikségképp ,,bejon a poli-
tika” az egyetemre, masfel6l nagy nehézséget
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jelent az is, hogy a felséoktatisi intézmények
jelents oktatdi, kutat6i kore szakértdként a
politika kornyékén mikodik és mikodote
hosszt1idén keresztiil, akr politikusként, akér
szakmai szakértéként. Ez egyben azt is jelzi,
hogy a politika is igényt tart erre a megjele-
nésre, folyamatosan kopogtat az egyetemek
ajtajdn, bekivinkozik, véleményt kér, kapcso-
latokat, szervezeteket akar épiteni, és dlsdgos
lenne elhagyni azt, hogy a célzott finansziro-
zdsban is megjelenhetnek és meg is jelennek
politikai elemek. A tivolségtartds és a kapcso-
l6das kozotti egyensily megtaldlisa nem
konnyt feladat. Ezek kapcsin rendkiviili
nehézségekrol szimolnak be a felsGokratdsi
intézmények kodifikdcids bizottsdgai: hogyan
lehet ezt szirni, hogy lehet az etikus hatdrt
meghdzni, és a viszonylag tiszta etikai korld-
tokat érvényesiteni.

Ami specidlisan felsGoktatasi felelsség és
kérdés, az a mostani nyugdijazdsok miatt el6-
allt helyzet. Sokfeldl jelezték azt, hogy szinte
elviselhetetlen 6ratartdsi teher jelent meg azo-
kon, akik maradtak. Fszreveheté mértékben
csdkkent az oktat6k szdma, s ez a fiatal gene-
réciéra (elsésorban a tandrsegédekre) nézve
jelentds Sratartisi novekedést hozott. Az vi-
szont kétséges, hogy a megnovekedett oktatd-
si teher mellett az egyetem képes-e biztosita-
ni a kutatdsra valé felkésziilést, képes-e azt a
lehetdséget megadni, hogy a tandrsegédek
felkésziiljenek a majdani 6néll6 kutatéi tevé-
kenységre, ami pedig az egyetem szakmai-er-
kolesi kovetelményei kozé tartozik.

Altalinos problémaként vetddott fel, hogy
az oktatdsi, illetve tudomdnyetikai normak
megsértése esetén milyen szankcidt helyezzen
kildtdsba az egyetem? Amennyiben a munka-
viszony, illetve a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetése is felmeriil, mint lehetséges
szankci6, akkor egy nagyon részletes, eljdrdsi

garancidkat is tartalmaz etikai kddexre van
sziikség. Am kérdés, hogy ebben az esetben
megmaradna-e az eljdrds az erkolcs tertiletén,
és nem lép-e 4t a jog vildgdba?

A Szent Istvan Egyetemen nincs etikai
kédex, viszont nagy fontossdgt lagak annak,
hogy ilyen a kozeljovében elkésziiljon. Az
egyetemen az oktatdi-kutatéi magatartdssal
kapcsolatosan felmeriil$ etikai problémdkat
dltaldban az érintett karokon létrehozott ad
hoc bizottsdgok vizsgaljak, és a hatdlyos egye-
temi szabdlyzatok alapjdn tesznek javaslatot
avezet6nek az tiggyel kapcsolatos cselekvésre,
akovetend§ eljardsokra. Irinymutatdsként az
MTA Tudomdnyetikai kédexének dltaldnos
szabdlyait veszik alapul. Az esetlegesen el6for-
dulé ilyen cselekményeket a vezetéi megbe-
széléseken kielemzik, és a hasonlé esetek el-
kertilése érdekében az oktatdk és a kutatdk
felé megfelel tdjékoztatdst nytjtanak, és az
alkalmazottak hatdrozott felszolitdst kapnak
ahelyes magatartisi normak kovetésére. Ossze-
foglaldsuk szerint az oktat6i-hallgatéi viszony-
rendszerben elenyész6 szdmban keletkeztek
vezetdi beavatkozdst igényld etikai problémdk.
Az egyetemen a mindségi kovetelmények, a
tudomdnyos szinvonallal kapcsolatos elvaré-
sok teljesithetdségének tudomdnyteriileten-
kénti (doktori iskoldnkénti) kiilonbézdsége-
ir6l, heterogenitdsinak intézményen beliili
kezelhetdségérdl folyamatos diskurzus zajlik.

A Széchenyi Istvan Egyetem dlldspontja
szerint hasonléan rendszerproblémékkal ter-
helt a PhD-fokozat megszerzését kovetden a
vezet oktatéva, kutatvd vélds, hiszen egyes
esetekben a teljesitmények szubjektiv felérté-
kelésével és annak elfogadisdval minimalis
befektetés mellett egyetemi tandrrd lehet val-
ni, mig mds eseteckben még az MTA doktora
cim megszerzése utdn is akadalyozott a kine-
vezés. Itt inkdbb a palyaiv a kérdéses, hogy
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hogyan lehetnek ilyen lényegesen eltéréek a
vezet$ kutat6vd valas feltételei. Gyakran meg-
fogalmazddik, hogy a hazai oktatdi-kutatéi
elémenetel formai kovetelményeinek teljesi-
tésében egyes személyeket a hazai és kiilfoldi
felsGoktatdsi kapcsolati t6ke célirdnyos épité-
sével megszerezhetd indikdtorok sokkal sike-
resebbnek mutatjdk hasonlé teljesitményti
kollégiiknal. Olykor—nem is kevésszer —ezek
az elényok szintén tudomdnyetikai vétség
kategéridjaba zuhannak 4t, példdul akkor,
amikor a hivatkozdsi indexek szaporitdsdrdl
van sz6. A fels6okratdsi intézmények jelezték,
hogy nagyon komoly gondjaik vannak ezen
a téren.

A tudomanyos élet sokrét(i hazai kultird-
ja meghatdrozéan nyomja rd a bélyegét az
etikai normak betartdsdra is. Haa tudomany-
etikailag korrekt Gt mellett mds, kisebb
energiaréforditassal jarhat6 utakon is lehet-
séges haladni, akkor mindig lesznek, akik e
konnyebb tton fognak végigmenni. Allds-
pontjuk szerint az etikai kddexek onmagukban

— mivel azok az intézmények egyoldalti, 6nkén-
tes deklaricidjaként, irinymutatdsként jelen-
nek meg, rogzitve a legfontosabbnak tartott
értékeket és cselekvési normakat— nem oldjiik
meg ezeket a vitatott problémdkat. Az intéz-
mények vezetSi a kédexekben megjelenitett
viselkedési, gondolkodasi médokat vérjék el
az alkalmazottaiktl. Ezeket betartatni csak
akkor lehet a felsGoktatdsban, ha minden mds
konkurens intézmény is hasonléan jar el, és
ha a fenntart és az dltala mikodtetett felss-
oktatdsi és tudomdnyos kérdésekben eljaro,
véleményezd szervezetek, testiiletek is hason-
16 etikai kédexek normdit betartva hozzdk
meg dontéseiket. A felséoktatdsi intézmény-
nek ,szigetként” etikusan mikddni— egy
etikussdgdt tekintve valtozatos kornyezetben

— nehezen lehet, illetSleg csak teljes intézmé-

nyiautondmia, a kornyezettSl valé nagyfoku
okratdsi, tudomdnyos és anyagi fliggetlenség
biztositisa mellett lehetséges.

A SZIE szabilyzatai —a kordbban elmon-
dottak szerint t6bb mds egyetemhez hason-
l6an — (elsBsorban a Szervezeti és Miikodési
Rend, a Foglalkoztatasi Kovetelményrendszer,
a Doktori Szabalyzat, a Habiliticis Szabaly-
zat, a Szellemitulajdon-kezelési Szabalyzat, az
Informacidbiztonsigi Szabdlyzat, valamint a
Tanulmdnyi és Vizsgaszabdlyzat és néhdny
szervezeti egység sajdt etikai szabdlyzata)
tartalmazzdk azokat a jogokat, kotelességeket,
normdkat, amelyek kotelezd betartdsa etikus
oktatdi-kutat6i magatartist eredményez. Tar-
talmazzak tovdbba azokat az eljdrdsrendeket
is, amelyek ugyancsak kotelezd betartdsa
minimalisra csokkenti annak a kockazatat,
hogy tudomdnyetikai normakat sért6 alko-
tdsok sziilessenek az eljdrdsrendeknek aldve-
tett személyek esetében.

Kodexel

A hatélyos etikai kédexek szinte minden eset-
ben probéljik definidlni onmagukat, tehdt
az etikai kédex jelentését, viszonydt a jogsza-
bélyokhoz (példdul: az erkolesi-etikai 6nsza-
bélyozds dokumentuma, az erkélcsi felelsség
kérdései vagy az erkolcsi alapelvek Gsszessége).
Altaldban megtaldlhat6 benniik az az alapely,
hogy az etikai kédex olyan tertileten fogalmaz
meg erkolesi elvdrdsokat, amelyekre vonat-
kozdan a jogi normak nem irnak el6 kotele-
26 érvényli magatartisszabdlyokat.

Az etikai szabdlyzatok 4ltaliban a vezetSk-
re, az oktatokra, a kutat6kra és a hallgatékra
vonatkoz6 eléirdsok szerint tagozédnak. Az
eléirdsok terjedelme teljesen véltozd, a sziiksza-
vi, [ényegre t6r6 megfogalmazis és a hossza
részletekbe mend leirds ugyandgy eléfordul.

Mindegyik etikai kodex rogziti az etikai bi-
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zottsdgokra vonatkozo szabalyokat, a bizott-
sig megalakitdsitdl az eljardsi szabalyokon
keresztiil az alkalmazhaté szankciokig és a
jogorvoslatig taldlunk rendelkezéseket. Erde-
kességképpen emlitheté meg a Semmelweis
Egyetem etikai kédexe, amely nem a fent
tagozddas szerint részletezi az elvarasokat. Az
egyetem az dltaldnos magatartisi szabalyok
mellett a hivatali érintkezésre vonatkozd, az
okratdssal, az Gsszeférhetetlenséggel és konf-
likeushelyzetek kezelésével kapcsolatos ren-
delkezéseket tartalmazza.

Ha szdmba vessziik a kodexekkel kapcso-
latban felvet6d$ problémakat, els6ként a
szabdlyzatok személyi hatdlya kertil elénk. A
hatdly definidldsa tobbnyire nem vildgos és
nem egyértelmi. Kardindlis kérdés a szabaly-
zatokkal érintettek korének minél pontosabb
meghatdrozdsa. Az etikai bizottsignak az
tigyek kivizsgdldsdra vonatkozé hatéskore a
helyes alkalmazis szempontjibdl nagyban
fligg azok szabdlyzati regisztralasitdl, akikre
a szabélyok kiterjednek. A leggyakoribb az
olyan meghatdrozds, miszerint a szabdlyzat
hatdlya az egyetemi polgdrokra terjed ki, ami
azonban nem mindig foglalja magdban a
hallgatékat és doktorjeldlteket. Eléfordul
olyan kédex is, ahol nem rogzitették az egye-
temi polgdr fogalmdt, ami a kédex alkalmaz-
hatésdgit elbizonytalanithatja. Fészabély
szerint az etikai kédexek hatdlya akkor kez-
dédik, amikor a hallgatd belép az egyetemre,
beiratkozik és az elsé félévre regisztrdltatja
magdt, de hogy mikor ér véget a felel6sségre
vonis lehetSsége, mdr kérdéses. Tobb eset az
elmalt években azért jutott zsikutcdba, mert
nem volt viligos, hogy példaul a doktori kép-
zésben részt vevd milyen stdtuszban van az
egyetemen, vajon az etikai normak kiterjeszt-
hetdk-e r4, avagy sem. Mostandban ezt a
kérdést viszonylag egységes irdnyba prébaljdk

az egyetemek terelni, s ebben komoly segit-
séget jelent a doktori jogviszony vildgos sza-
bélyozisa, a doktori hallgatéi dnkormédnyza-
tok megalakuldsa.

A hatdly mellett a mésik emlithet$ ko-
moly nehézség, az eljris folyamatdnak sza-
bélyozisa és szervezése, a processus feletti el-
lendrzés kérdésének titemezése. Lényegében
szinte minden olyan eljdrds, amelyrdl tudo-
médsunk van, legaldbb egy-mdsfél évig tartott,
és végiil is ennck sordn elporladt az tigy 1é-
nyege. (Azt mdr Cesare Beccaria, a felvildgo-
sodds legendds biintetSjogdsza is leszogezte,
hogy csak az a biintetés j6, amelyik gyorsan
kertil alkalmazésra. Vagyis a fellépésben tobbet
jelent a biztos és azonnali vélasz, mint a
biintetés sulya.)

A plégium vonatkozdsiban nem minden
szabdlyzat rendelkezik el6irdsokkal. A Nyu-
gat-magyarorszagi Egyetemen létezik kiilon
plagiumszabalyzat, a legtbb egyetemi etikai
kédex pedig tartalmaz eléirdsokat a szerzéi
joggal védett szovegrészletek forrdsmegjel6lé-
sének, dtvételének és dtfogalmazasinak méd-
jara vonatkozéan. Az ELTE esetében a hall-
gatdk szimdra osszedllitott kvetelményrend-
szer tartalmazza a szabdlyokat, néhdny egye-
tem esetében a szakdolgozatok ttmutatéja
rogziti az elvdrdsokat. Az E6tvos Lordnd
Tudomédnyegyetemen bizonyos hibdkra fel-
mentést lehet taldlni azzal, hogy a hallgaté
miivében Osszességében eleget tett a szabd-
lyoknak, és azok részleges megsértése gondat-
lanségra vezethetd vissza. A Budapesti Corvi-
nus Egyetemen van olyan kar, ahol a plagizé-
las minimumat is rogzitik a szabalyok: plagi-
umnak az sz4dmit, ha valaki ,,1 bekezdés (kb.
3-4 mondat) terjedelemben szé szerinti for-
mdban vagy azt megkozelité médon idegen
miivet haszndl fel (.. .) az eredeti forrdsnak a
megfeleld szovegrésznél és az irodalomjegy-
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zékben valé megjelolése nélkiil”. A kédexek
szerint a pldgium fogalmaba az is beletartozik,
ha valaki valédi személyes munka nélkiil 4llic
el6 eredményeket, illetve ha meghamisitja
sajdt vagy masok munkdjdt. Az is etikai vétség,
ha valakinek tudomdséra jut egy plagium el-
kovetése, és nem kisérli meg a tisztdzast, sziik-
ség esetén az etikai eljards meginditdsat.

A Magyar Rektori Konferencia feltérképez-
te a nyugat-eurdpai egyetemi praxist, azt
vizsgdlva, hogy észrevehet6-e egyfajta tobb-
ségi torekvés a felsokratdsi intézmények
gyakorlatdban az etikai szabdlyozést illeten.
Ennek sordn viligossd valt: a legnagyobb
tradici6ji universitasok sem tudnak abban a
kérdésben diil6re jutni, milyen mélységig
ereszkedjenck le a szabdlyozdsban, mennyire
fokozzik az etikai kédex aprolékossdgat.
Ennek kovetkeztében egymdstdl a legeltérébb
hossztsagu (s ennek megfeleléen részletessé-
g(i) kédexek vannak hatdlyban szerte Eurd-
pdban. Ami azonban feltétleniil kozosnek
latszik, az a plagizdlds rendkiviil szigort keze-
lése. A brit (és az amerikai) egyetemek e kér-
désben szigort és egzakt szabdlyzatokkal ren-
delkeznek: szinte az dsszes felsokratdsi intéz-
mény honlapjdn fellelhetSk a szakdolgozati
szabdlyzatok vagy irdnyelvek. S6t, a birming-
hami egyetemen an. plagiarism officer tisztség
is létezik. Visel6jének feladata a plagizdlé
hallgaték tigyének kivizsgdldsa, az elrendelt
szankcidk végrehajtdsdnak ellendrzése.(Az
intézményben egyébként hdrom csoportba
soroljik a hivatkozas nélkiili idézést. A ,stilyos
plagium” korébe tartozik a nagyobb szoveg-
részek hivatkozds nélkiili dtvétele, illetve a
bérirok megbizdsa. ,Mérsékelt pldgiumnak”
nevezik a rovidebb szoveg hivatkozds nélkii-
li dtvételét, mig a ,,nem megfelel§ tudomd-

nyos gyakorlat” kategéridt elsésorban az el-
s6éveseknél haszndljak, akik — vélhetden —

azért nem hivatkoznak megfelelden a szak-
irodalomra, mert még nem ismerik a szabaly-
zatokat.) A vezet§ brit egyetem, a Cambridge

University is szigora szabdlyokat fogalmazott

meg;: a dolgozatban kotelezd feltiintetni még

azoknak a szakembereknek a nevét is, akik
bérmilyen segitséget nyujtottak a dolgozat

megirisihoz.

Zdrszd

Befejezésként (és beismerésként) megjegyzen-
dd, hogy a felsGoktatdsi intézmények a na-
gyobb etikai konfliktusok kirobbandsakor
nem voltak felkésziilve a probléma kezelésé-
re, killonosképpen nem annak politikai hul-
ldmaira. Ennek kovetkezményeképpen a

reakcidk és az eljdrdsok befejezése is jelentdsen

eltért egymdstol. Konkrét szabalyozds hijdn

az egyik pldgiumiigy végiil iigy oldédott meg,
hogy az érintett lemondott doktori cimérél.
Misik esetben az egyik egyetem nem is volt

hajlandé foglalkozni a kérdéssel id6mdldsra

hivatkozdssal, a masik pedig megdllapitotta

ugyan az etikai vétséget, de eljdrdsi és helyi

tanulmdnyi szabalyozisi problémdk miatt

nem ldtta mdr lehetségesnek a fellépést. Rd-
addsul abban az dtalakul6 globalizalt tdrsada-
lomban, melyben éliink, nem csak az erkol-
csi méreék véltoznak meg. Fgy ), digitalizale

vildgban kell megtaldlni a valaszokat, melyben

egészen masként definidlhatok az alapfogal-
mak, mdst jelentenek és mésként jelennek
meg olyan fogalmak, mint a pligium. Az 4j

meghatdrozisi keretek kozott a kordbbiakndl

jelent8sebb szerepiik lett az egyetemeknek,
oktatéknak és a kutatoknak. A személyes

adatok forgalmdtdl és védelmétdl a szerzdi

jogok oltalmazdsdig szimos olyan kérdés buk-
kan fel az internet vildgdban, melyekre egy-
fel6l a jogdszok is most keresik a megoldéso-
kat, masfel6l a digitdlis nemzedék életében a
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korabbiaknal osszehasonlithatatlanul na-
gyobb szerepet jdtszanak. Az ollézds kordbban
némiképp pejorativ fogalma példdul méra
bevett gyakorlattd nemesiilt a kozépiskoldk-
bdl frissen érkezd hallgatdkndl, ezért szorgal-
mazzuk mdr a kézépiskoldban valé fellépést
is. Sok esetben tapasztalhatd, hogy az vj al-
kotds létrehozdsa 6sszemosddik az internetrd]
vagott anyagok dolgozattd formadldsdval.

Az etikai kddexek vagy szabdlyzatok meg-
alkotasdnak kiilonds aktualitdsit adja, hogy
a felsGoktatasi kormdnyzat legtijabb stratégi-
ai irdnyelvei kozott szerepel az az elosztdsi
alapelv, amely tudomdnyhoz kéti a felséok-
tatds finanszirozdsinak egy részét. A felsok-
tatési biidzsé 30%-4t tudomanyos mindség
ardnydban osztand szét, ennek egyharmadd-
ban pedig viszonyitdsi szempontként felbuk-
kant az Orszdgos Tudomdnyos Didkkori
Konferencidn elért eredmény. Ez az elgondo-
lis komolyan veszélyeztetheti a didkkori moz-
galom legnagyobb seregszemléjét, melyen
eddig is komoly erdfeszitéssel lehetett csak a
mitihelyek presztizs szempontjait hdttérbe
szoritani. Az Stletet célszer(i tovabb drnyalni,
s reméljiik, nem vélik finanszirozdsi szempon-
tokig leegyszerisitett csatdrozdssd az Orszigos
Tudomanyos Didkkori Konferencia.

Elmondhaté, hogy a magyar felséoktaté-
siintézményeknek a legnagyobb problémdja
ebben a szabdlyozdsban a heterogenitds. Nem
csupan tudomdnyetikdrél van sz, hanem az
oktatasi, képzési mordl dllapotdrdl s, a hall-
gatdhoz fiz6d6 viszonyrél és nevelésrdl, nem
csak okrtatdsrol, felkészitésrdl, alapozdsrol,
hanem megjelenik ebben a kérdésben a tér-
sadalom és a felsoktatds viszonya, az dllam
és a felsGoktatds viszonya is. Sokkal komple-
xebb tehdt az etikai kédexek kérdése, mint
elsé pillantésra tlinik. Amellett, hogy a fels-
oktatds zsinérméreékként kezeli az MTA
tudomédnyetikai kddexét, nem elégedhet meg
csupdn a kutatdsetika szabalyainak rogzitésé-
vel, sziikséges ennek megalapozdsa, a képzés
sordn elsajdtitandé normék rogzitése. Az egye-
temek olyan feladattal szembesiiltek, melynek
megoldasihoz segitségre van sziikségiik. Pél-
dénak okaért felsGokratdsi stratégidra, egyér-
telmd és kiszdmithat6 jogszabalyi kornyezet-
re. A Magyar Rektori Konferencia kezdemé-
nyezni fogja egységes felsGoktatdsi etikai
kédex megalkotdsat.

Kulcsszavak: tudomdnyetika, etikai kidex, fel-
sboktatds, pldgium, etikai eljdrds, nemzeti felss-
oktatdsi torvény
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