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A tdrsadalomban kézmegegyezés van arrdl,
hogy etikusan kell eljdrni; igaz ez a munkahe-
lyekre, az oktatdsi intézményekre és a kuta-
tési mihelyekre is. Ugyanakkor az ers ver-
senyhelyzet (a tudomdnyban a publikaldsi
kényszer) és néha a merev vagy ostoba szabd-
lyozds miatt nagy a kisértés, hogy ettdl eltéré
modon viselkedjiink. Jol jellemzi ezt egy
karikatdra, ahol a f{6nok oly médon ad ttmu-
tatast a beosztottjainak, hogy ,jdrjunk el eti-
kusan, de természetesen az ésszertiség hatd-
rain beliil”. fgy nem kell csodilkozni azon,
hogy etikai tigyek a vilig minden tudomény-
tamogat6 szervezeténél el6fordulnak. Az el-
mlt években meglepden nagyszimu pldgi-
um, adathamisitds és egyéb tudomanyetikai
vétség vélt ismertté. Ezek mértéke sokkoltaa
kozvéleményt, kiilondsen az, hogy egyes ese-
tekben a kutat6k sok éven keresztiil a legjobb
tudomdnyos lapokban publikaltik — megha-
misitott — eredményeiket. Ezeket a tényeket
elészor tudomdnyos folydiratokban publikal-
tdk, de késdbb a napi sajtd is dtvette. Nemré-
gen a The Economist teljes cimlapjt a How
Science Goes Wrong cim toltdtte ki, és az Gjsdg
beszdmolt arrél, hogy példdul a Bayer gy6gy-

* A Tudomdnyetitea Eurdpdban és Magyarorszdgon cim(i
konferencidn (2013. oktdber 24.) elhangzott el6adis
szerkesztett véltozata.

szeripari vallalat hatvanhét nagy fontossdgt

publikdlt kisérletének minddssze negyedét
tudtdk reprodukdlni, illetve arrdl, hogy a

kutat6k harmada tud olyan esetrdl, ahol kol-
légdjuk a kényelmetlen adatokat mell6zte a

tudomdnyos kozleményében. Nemcsak az

etikailag kifogdsolhaté tigyek szdma magas,
hanem sajnos az is tény, hogy bdr a kutatdk
sokszor tudjdk, hogy kollégdik etikdtlanul

jarnak el, gyakran nem jelentik, nem lépnek
fel ellene.

A tudomanyos kutatdsért felels szerveze-
teknek, gy a tudomdnytdmogaté szerveze-
teknek is alapvetd feladatuk, hogy szembenéz-
zenek ezzel a problémédval, és [épéseket tegye-
nek ennek visszaszoritasara, hiszen a kérdés
szényegald soprése csak noveli a kdrokat. Nem
csoda, hogy ezt a kérdést mind a European
Science Foundation, mind a Global Research
Council kiemelten kezeli, és a 2013-as World
Science Forumon is fontos téma volt. A Sci-
ence Europe nemrég hozott létre egy tudo-
mdnyetikai munkabizottsdgot.

Kordbbi vizsgdlatok szerint, ahogy Mau-
ra Hiney (Head of Policy, Health Research
Board, frorszég, illetve a Science Europe
emlitett munkabizottsiginak vezetdje) egy
el6addsiaban megdllapitotta, hogy a legfon-
tosabb, ami befolydsolja az etikus vagy etikat-
lan viselkedést, az a ,kutatdsi kornyezet” —
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elsGsorban a kozegtdl fiigg, hogy az ott dol-
goz6 miként viselkedik; a kdzvetlen kornye-
zet neveli, nevelheti leghatdsosabban az ott
dolgozdkat.

Az OTKA-val kapcsolatba keriilé kuta-
tékra, munkatdrsakra természetesen vonat-
koznak a tudomdnyetika dltalinos szabalyai.
Fontos hangstlyozni, hogy az etikai szabd-
lyozést szerencsétlen ,lokdlisan” létrehozni,
az etika elveinek dltaldnosan kell érvényesnek
lenniiik. Ezért dontote tigy az OTKA Bizott-
sdg 2011-ben, hogy elfogadja az MTA (64
oldalas) Titdomdnyetikai kodexér és (az OTKA
Eljérasi és Etikai Bizottsiga miikddésének
szabdlyozdsin tilmenden) csak egy minddsz-
sze masté] oldalas kiegészitést (URL1) fogad
el néhdny olyan etikai kérdésrél, amely egy
tudomdnyfinanszirozo szervezetnek kiemelt
fontossdgt. Fzeket ismertetem réviden az
alabbiakban.

Nyilvdnvalé, hogy a kutatdsi timogatsok
dontési folyamatdban alapvetd az dsszeférhe-
tetlenség és a titoktartds kezelése; minden bi-
zottsagi tilésen minden résztvevd irdsban
nyilatkozik ezekrdl. Az etikai szabalyok meg-
sértése nem csupdn az, ha valaki érvel olyan
palyazé mellett, akivel egyébként osszeférhe-
tetlen, hanem mdr az is, ha valaki nem jelen-
ti be az sszeférhetetlenségét. Nemcsak az az
etikai szabdlyok megsértése, ha valaki egy
tigyrd| (felhatalmazds nélkiil) informéaciétad
kiils6 személynek, szervezetnek, hanem mdr
az is, ha valaki a megismert informdciét mds
tiggyel kapcsolatban felhaszndlja.

Az OTKA informatikai rendszere alkal-
mas arra, hogy bizottsdgainkban a bonyolult
osszeférhetetlenségi eseteket kezelje, a zstirita-
gok hozzaférését egyes palydzatok esetében
meg tudjuk tiltani, de képtelenség minden
kapcsolatot felderiteni (néha a bizottsdgi tag
sem veszi észre) és informatikailag kizdrni.

Ezért nagyon fontos az az elv, hogy a zsiirita-
gok, munkatdrsak csak olyan adatokat keres-
hetnek (ésfvagy adhatnak tovibb), amelyek

kizvetlen munkdjukhoz sziikségesek. Mivel az

informatikai rendszerben, ha sziikséges, min-
denki tevékenysége visszakereshetd, esetleges

adatkiszivarogtatas esetén ellendrizhetd, hogy
egy adathoz kinek, mikor volt hozzéférése.
Nem csupén az adat bizonyitott kiszivirog-
tatdsa sérti az etikai szabdlyokat, hanem az is,
ha valaki, bdr munkdjihoz nem sziikséges,
tudatosan valami utdn kutakodik.

Ahogy emlitettem, etikai tigyek minden
tudomdnytdmogaté szervezetnél el6fordul-
nak. Allison C. Lerner, az amerikai National
Science Foundation Inspector General-ja
példdul a kdvetkezd f6bb témakérok szerint
csoportositotta egy eléaddsiban a f6bb visz-
szaéléseket: (1) utazdsi csalds — hamis vagy
t6bbszoros szamla, (2) alkalmazdsi csalds, (3)
vasarlasi csalds — hamis (javitott) szdmla, (4)
t0bbszoros alkalmazds — tobbszords timoga-
tds, (5) plagium. Végiil azt is megdllapitotta,
hogy (6) stlyos veszélyt jelentenck a kisvallal-
kozdsok, a visszaélések nagyon nagy szdzaléka
az ezekkel koot (alvallalkozdsi) szerzddések-
hez kéthetk. Meg tudom erdsiteni magam
is, hogy mennyire fontos a kisvllalkozék
(dllamhdztartdson kiviili intézmények) na-
gyon gondos ellenérzése. Az is alapvetd, hogy
tiszta helyzetet teremtsiink: legyen vildgos,
hogy egy adott tdimogatds pontosan mire
vonatkozik, mire kételezi a kutatét, és hogyan
viszonyul esetleges mds tdimogatott projek-
tekhez.

Attekintettem az OTKA elmult tizendt
évében tortént etikai tigyeket, ezek koziil 6t6t
szeretnék — természetesen nevek nélkiil — pél-
daként bemutatni:

Pldgium » Egy pélyéz6 a pdlydzat Ssszefog-
lal6jdt csaknem sz6 szerint mdsolta ki egy

652



Kolldr LaszI6 P. o Etikai kérdések a kutatdstamogatasban

kiilfoldi konyvbdl anélkiil, hogy ezt jelezte
volna. Az egyik felkért kiilfoldi birdlé a fel-
haszndlt konyv szerzéje volt, aki azonnal ti-
jékoztatott arrdl, hogy az Ssszefoglalé tdle
szarmazik. Az etikai vizsgdlat, a pdlydzé meg-
hallgatdsa utdn, megallapitotta az etikai vét-
séget, és a palydzot OTKA-palyzat beaddsd-
6l hdrom évre eltiltotta. A dontésrd] termé-
szetesen tdjékoztattuk a birdldt is.

Nem megfeleld idézés » Egy kutatot — aki
OTKA-pélydzatot nyujtott be — az MTA
Etikai Bizottsiga elmarasztalta nem megfele-
16 idézésért, ez a hatdrozat nyilvinosan meg-
jelent. A ,nem megfelel$ idézés” egy, az
OTKA dltal timogatott kutatds eredménye-
ként megjelent publikicioban taldlhaté. Az
OTKA Bizottsdg ugy dontétt, hogy a pély-
26 OTKA-pélyizatit az adott palydzati for-
dul6bdl kizérja.

Szeretném hangstlyozni, hogy mindkét
esetben etikai megfontolds volt a dontés
alapja. Egy dontéshozénak komoly kisértése,
hogy egy etikai vétséget annak mérlegelése és
kivizsgdldsa helyett negativ déntéssel toroljon
meg. Azt hiszem, hogy ez t6bb okbdl is rossz
eljards: egyrészt ha nem torténik vizsgdlat,
akkor lehetséges, hogy egy esetleg alaptalan
gyanusitds miatt kertil valaki hdtrdnyos hely-
zetbe; masrészt Osszekeveredik a szakmai ér-
tékelés az etikai éreékeléssel. A vildgos etikai
hatdrozatnak az az el6nye is megvan, hogy az
etikai hatdrozat végrehajtdsa (a palydzattdl
valé eltiltds letelte) utdn Gj lehetéséget kaphas-
son az elmarasztalt.

Titoktartds, dsszeférhetetlenség megsériése
Egy testiileti tag elhallgatta 6sszeférhetetlen-
ségétegy pélydzoval, akivel a dontési folyamat
sordn rdaddsul konzultdlt, ezzel stilyosan meg-
szegve a titoktartdsi szabalyokat is. A testiile-
ti tag befolyasoltaa bizottsdgot, és ravette Sket
a bizottsdgi sorrend megvaltoztatisira. Az

OTKA Eljérési és Etikai Bizottsdga megglla-
pitotta a stlyos etikai vétséget, a testiileti tagot
kizdrtik a testiiletbdl, és a pdlydzatokat Gjra-
rangsoroltak.

Pilydzok osszebeszélése » Két pélydzé csak-
nem szd szerint azonos munkatervet adott
be azonos kutat6helyrél, azonos idépontban,
mikozben a két pélyzatban nem volt azonos
kutaté. Az adott palydzati krben mindkét
pélyazatot kizdrtuk a pélydzatok koziil, meg-
dllapitottuk a kutatShely felelésségé is az
tigyben, és a kutatShelyet errdl irdsban tdjé-
koztattuk.

Szabdlytalan pénzfelbaszndlds » Utélagos
ellendrzés kapesan dertilt ki, hogy egy kutaté
a kutatdsi timogatds terhére (el6zetes enge-
délykérés nélkiil) egy kisvallalkozdst bizott
meg, amelyré| kideriilt, hogy csalddtagjainak
tulajdona volt. Azt is feltdrta az ellendrzés,
hogy a kutaté téves adatokat adott meg a
publikécids jegyzékében. Az etikai vizsgalat
megdllapitotta a fentieket, a timogatési Gsszeg
visszafizetését rendelte el, a palydzét 6t évre
eltiltottaa pélydzdstdl, az intézménynek pedig,
amelynek a pénziigyi visszaélést meg kellett
volna akadalyoznia, szigoritott elszdmolasi
kotelezettséget irt el.

Azt gondolom, nem lehet elkeriilni, hogy
etikai tigyek legyenek. A kérdés az, hogy
mennyire gyakoriak az ilyen esetek és hogy
hogyan kezeljiik 6ket. Ahogy arra mar utal-
tam, az elhallgatds, ha a fejiinket a homokba
dugjuk, a lehetd legrosszabb.

Az egyes esetekben szigortian el kell jarni,
és az esetek elemzése alapjdn meg kell fontol-
ni a sziikséges véltoztatasokat. Az egyik cse-
lekvési lehetéség a bizottsdgok sigyrendjeinek
elkészitése (URL2 ), illetve médositdsa, a tel-
jesitési szabdlyok feliilvizsgdlata (URL3). A
midsik talin még fontosabb: nagyon oda kell
figyelni a bizottsdgi elnitkik (és tagok) kivilasz-
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tdsdra. Az § szerepiik meghatdrozd mind a
példamutatdsban, mind pedig a szabélyok
betartatdsiban. Mind a ketté a megfeleld
kutatdstdmogatdsi kornyezetet teremti meg.
Ugyanakkor egy stlyos dilemmaval kell
szembenézniink: ha minden lehetséges visz-
szaélés meggatlisdra szabalyokat vezetiink be,
akkor tdlszabélyozzuk a rendszert, és megne-
hezitjiik a tisztességes palydzék munkdjic.
Nehéz megmondani, hogy hol az optimuma
a szabdlyozdsnak, amely még elviselhet$ a
palydzénak, de a lehetséges visszaéléseket
megneheziti. Az elveket vildgosan kell rogzi-
teni (példdul azt, hogy ,a palydzaton elnyert
tamogatds kizdrélag a kutatdshoz kapesolédo,
az OTKA kutatdsi szerzé6désben rogzitett
koleségekre fordithaté”), de ha minden meg-
toreént (vagy elképzelhetd) visszaélés kapesdn
részletszabdlyozdst vezetiink be, akkor egy
nehezen dttekinthetd és esetleg a normalis
mikodést akaddlyozd rendszert hozunk létre.
Teljes mértékben egyetértek P. Howard hal-

hatatlan hése, Fiilig Jimmy megdllapitdsdval:
»Nem lehet minden pofon mellé egy forgalmi
rendért 4llitani.”

Attekintésemet Maura Hiney megllapi-
tasdval kezdtem; az OTKA-ban eléforduld
esetek csak megerdsitik azt. Taldn agy egészi-
teném ki, hogy a legfontosabb a kutatdsi és
a kutatdstimogatdsi kornyezet ahhoz, hogy
az etikai tigyek szdmadt visszaszoritsuk. Utdb-
biban az OTKA-nak kozvetlen felel6ssége
van mind a szabdlyozdsban, mind az értékel6k
kivélasztasiban. Fontos a felvildgositd, nevelé
munka, sok PhD-program tartalmazza a tu-
domanyetikai képzést is. (Sajnos az az elkép-
zelés, miszerint a kutaté a csaladbdl, de leg-
aldbb a kutatShelyrdl hozza magéval az etikai
viselkedés szabalyait, sok esetben naivitdsnak
bizonyult.) Azt gondolom, ebben a felvildgo-
sité munkdban segithet ez a konferencia is.

Kulcsszavak: etika, kutatdstdmogatds, plagium,
titoktartds, osszeférhetetlenség
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