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»Sokan mondjik, hogy az intellektus tesz
valakit nagy tuddssd. Tévednek, a jellem.”
Albert Einstein

Bevezetés

A tudomédnyetika a kutatdi felel8sség, az elért
kutatdsi eredmények hitelessége és a tudoméd-
nyos vildg felé megnyilvinulé tdrsadalmi
bizalom viszonyrendszereiben jelenik meg.
Az utdbbi években egyre tobb tudomdnyeti-
kai probléma, nehezen megvdlaszolhat6 kér-
dés és konfliktus foglalkoztatja mind a nem-
zetkozi tudomdnyos kozvéleményt, mind a
tarsadalom széles rétegeit. JOl érzékelteti ezt
a Science 2023. szeptember 20-i, egyébként
nem ilyen kérdésekre kihegyezett szdma. A
f8szerkesztdi tizenetet Standing up for GMOs
cimmel jegyzék (élitkkén Bruce Alberts, az
USA nemzeti akadémia kordbbi elnoke) a
GMO-ellenes viligkampdanyt elitélve tiltakoz-
nak sok ezer, az ilyen értelm(i nyilatkozatot
aléir6 kutaté nevében. Irds sz6l egy nem meg-
felel6 etikai eljaras alapjdn végzett transzgeni-
kus rizskutatds projektr8l. Az olasz kutatéi

* A Tudomdnyetika Eurdpdban és Magyarorsadgon cim(i
konferencidn (2013. oktéber 24.) elhangzott eléadas
szerkesztett véltozata.

elit tltakozik a kormanyuk 4ltal engedélyezett
Sssejtterdpids eljdrds bevezetése ellen. Az

orvosbioldgiai kisérletek legfontosabb etikai

vonatkozdsait szabalyozé Helsinki deklardcié

tervezett véltoztatdsainak veszélyeire figyel-
meztet egy szerzO. Hiriil adjak, hogy leleple-
z6dott a hires kinai vasuttervezd, aki masok-
kal fratott cikkekkel szeretett volna bekertilni

a kinai tudomdnyos akadémia tagjai kozé.
Kritika éri a titkol6z6 és szubjektiv peer review

tudomdnyos kozleménybirdlati rendszereket.
Aggodalom fogalmazédik meg a dual use

research (terrorizmusra is haszndlhaté biol4-
giai anyagok kutatdsa) tilzott titkosszolgdlati

ellenérzése kapesan. Elemzés olvashaté a tu-
domdny ésavallds viszony4rél, a darwini tanok
megkérddjelezésének névekvd veszélyeirdl.

A fenti példik alapjan is fontos ldtnunk,
hogy a nemzetkozi tudomdnyetikai kozosség
megkiilonboztet kiilsd (external) és belsé (in-
ternal) tudomdnyetikt. Az elébbi a széles
értelemben vett tudomdnyetikdt, a tudomany
és a tdrsadalom kapcsolatdnak kérdéseit, a
kutatds 4ltaldnos etikai és tdrsadalmi Gssze-
fliggéseit, az alapvetd emberi jogok és értékek
védelmét, a kutatds szabadsdga kérdéseit fedi
le. A, bels6” tudomdnyetika a kutatdi ,,integ-
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ritdst”, a tudomdnyos kutatds erkolcsi szabd-
lyait és onszabalyozdsit, a kutatdssal kapcso-
latos viselkedési normdkat és azok megszegé-
sének kérdéseit taglalja, gyokerei a tudomédny
belsé autonédmidjabél vezethetdek le. E két
teriilet kozote nincs éles hatdr. A kutatdi
szabadsdg értelmezése része a kutat6i 6nsza-
bélyozdsnak, illetve a kutatdmunkaval kapcso-
latos viselkedési normasértés kdrokat okozhat
a tarsadalomnak, veszélyeztetheti tagjai
egészségét és jolétét.

A széles értelemben vett , kiilsé” tudomdnyetika

A tudomdnyos kutatis és technoldgiai fejls-
dés folyamatosan vezet olyan eredményekre,
amelyek hasznositdsa sordn Gjabb és Gjabb
etikai problémadk vetdnek fel — napjainkban
kiilondsen igy van ez az orvosbioldgiai kuta-
tasok teriiletén (klénozds, Sssejtterdpia, geno-
mikai diagnosztika, génmédositott nvények
termesztése és fogyasztasa, szintetikus biolé-
gia, biol4giai terrorizmus). Neheziti a felvetd-
dé problémdk raciondlis megkazelitését, hogy
a tudomdnyos fejlédés adta 1j lehetéségek
szakmai és etikai vonatkozdsainak megyita-
tdsa és értelmezése a tdrsadalommal, a politi-
kai dontéshozdkkal esetleges, sokszor siker-
telen. Orszdgonkénteltérd értelmezéssel, eltéré
szabélyozdssal és gyakorlattal taldlkozunk —
még Eurépdban, az Eurdpai Unién beliil is.
Azt is litnunk kell, hogy a kutaték nyilt fele-
16sségvillalésa, tudomédnyetikai kérdésekben
valé képzettsége, jartassiga és megnyilvanuldsi
hajlandésiga sem elegendé méreékii.
Hosszt ideje mitkodnek a vildg- és eurdpai
szervezetek, melyek feladata, hogy dlldsfogla-
lasaikkal segitsék a politikai dontéshozdk és
akutatok eligazodasita széles értelemben vett
Lkiilsd” etikai kérdésekben. Az UNESCO
Commission on the Ethics of Scientific Knowl-
edge and Technology (COMEST, alapitva

1998-ban) szervezete rendszeresen fogalmaz
meg alldspontokat, legutébb tobbek kozott
az emberi jogok, a kdrnyezet, a klima, a na-
notechnoldgiai kutatdsok tudomdnyetikai
kérdéseirdl. Az ICSU (International Council
of Science) Freedom and Responsibility in the
Conduct of Science bizottsiga a kutatés szabad-
sdganak kérdéseire koncentrdl. A World Med-
ical Association (WMA) dltal 1964-ben meg-
fogalmazott Helsinki Declaration az embere-
ken végzett kutatdsok etikdjinak alapdoku-
mentuma, amelynek megujitisa napirenden
van. Az Eurépa Tandcs testiilete, az 1992-t6]
mkodd Steering Committee on Bioethics
(CDBI) szerepe meghatdrozé Eurépdban az
orvosi és biol6giai kutatdsok etikai szabélyoza-
sdban; itt sziiletett meg 1997-ben az Oviedsi
Emberjogi és Orvosbioldgiai Konvencid, ame-
lyeteddig huszonhét eurépai orszig — koztitk
Magyarorszag—irtald. A CDBI akételezéen
alkalmazandé dokumentumok (az emberi
klénozis tiltdsa, a szervkereskedelem tiltdsa,
az orvosbioldgiai kutatdsok szabdlyozdsa, a
genetika vizsgdlatok szabdlyozdsa egészség-
tigyi célokra) mellett ajanldsok sordt tette
kozé tobbek kozott a xenotranszplanticiordl,
az elmebetegek jogainak védelmérdl, ahumdn
bioldgiai anyagokkal torténé kisérletekrdl. Jol
ismertek és hazdnkban is kotelezben betar-
tanddak az Eurépai Unié direktivdi humdn
vizsgalatokra, gyégyszerkiprobdldsokra, allat-
kisérletekre, st legtjabban a genom valtoz-
tatdsval jdr sejtbiolégiai kisérletekre is.
Megitélésem szerint eljott az ideje a tudo-
mdnyetika dltaldnos kérdéseivel rendszeresen
Jfoglalkozd hazai testiilet létrehozdsdnak, amely
a hasonlé nemzetkozi testiiletek tevékenysé-
gére is figyelemmel dlldst foglal a kiilondsen
nagy vitdt és tdrsadalmi érdeklédést kivaltd
tudomdnyos kérdések tdrsadalmi és etikai
vonatkozdsairdl, munkdjiba bevonja a hazai
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tudomdnyetikai kutatasi miihelyek szakembe-
reit, tandcsaddi tevékenységet végez a Parla-
ment és a kormdnyzat szdmdra, biztositja a
tudomdnyetika nemzetkozi testiiletei és a
hazai kozvélemény felé kiérlelt magyar dllas-
pontok megjelenitését. Tobb orszdgban mi-
kodik ilyen, jelentds szakmai tekintélyt kivi-
vott testiilet, példdul a Holland Tudoményos
Akadémia gondozdsiban a Commission on
General Ethics Issues. Torvényben rogzitett ta-
ndcsaddi szerepe alapjan az MTA aleginkabb
alkalmas arra, hogy létrehozza és miikddtes-
se a megfelel6 hazai testiiletet.

»Belsé” tudomdnyetika, a kutatoi integritds

Vildgszerte aggaszté jelenség, hogy terjed a
kutatsi etikdba {itk6z6 viselkedés. A publikd-
cids kényszer, a kutaték tudomanyos éreékelé-
sében tllzottan el6térbe keriilé mérészimok
mechanikus alkalmazdsa és az ezzel kapcso-
latos tigyeskedés, az egyre keményebb verseny
a kutatdst timogatd forrasokért, tovabbd az
internet nydjtotta szinte korldtlan lehetdségek
kisértéseinek nem minden kutaté tud ellen-
dllni. A tudomédnyetikai vétségek gyakoribbd
vildsa tudomdnyetikai kédexek, ajdnlésok,
szabélyozasok sordnak megsziiletését véltotta
ki, egyre novekszik a figyelem és az erre irdnyu-
16 aktivitds a nemzetkdzi tudomdnyos szerve-
zetekben. Az egyes orszdgokban igen eltérd
igényesség és gyakorlat tapasztalhaté — szd-
mos orszagban alakultak nemzeti tudomédny-
etikai testiiletek, szervezetek az adott tudo-
ményos akadémia, a fels6oktatds és a kutatds-
finanszirozdk részvételével (Kanada, Egyesiilt
Kirdlysig, Hollandia, Finnorszdg stb.).

Az eurdpai tudomédnyos kdzosség legfon-
tosabb és legfrissebb alapdokumentuma az
All European Academies (ALLEA) és a Euro-
pean Science Foundation (ESE ami idékoz-
ben Science Eurgpe néven folytatja munkéjac)

gondozisdban, tobbéves szakérti bizottsdgi
munkaval [étrejott és 2011-ben megjelent 7he
European Code of Conduct for Research In-
tegrity(URLI). A dokumentum kiindulépont-
ja—a tdrsadalomért és az emberiség jolétéért
val6 kutatéi etikai felel6sség fontossiganak
hangsilyozdsa utin — annak egyértelmiivé
tétele, hogy ez az eurdpai kédex a kutatéi
integritds azon standardjairdl sz6l, amelyeket
a kutatdmunka végzése sordn be kell tartani.
Ezek a szabilyok alapvetSek és dltaldnosak,
nem fligghetnek kulturdlis és tarsadalmi
kornyezettdl vagy a helyi viszonyoktdl és
kompromisszumoktdl, ugyanakkor nem
torvények, hanem az 6nszabdlyozds eszkozei.
Az MTA Tidomdnyetikai kodexét a Tudo-
médnyetikai Bizottsdg (TeB) dltal el6készitett
és a tudomdnyos osztélyok javaslatait tartal-
mazé dokumentumként a 20710. évi méjusi
Kozgytilés fogadta el (olvashaté magyarul és
angolul az MTA honlapjin). A kédex az
eurdpai alapdokumentummal Gsszevethetd,
a preambulumdban is leirt elveken alapul, de
tobb vonatkozdsban eltér attdl. Az MTA fele-
16sséget vallal a hazai tudomanyos és kutatéi
vildg erkolesi értékeinek megbrzéséért. A ké-
dex nem haszndlja a kutatdi integritds fogal-
mét (az MTA osztdlyainak tobbsége szerint
ez a magyar nyelvben nem egyértelmdi jelen-
tésti), hanem a tudomdnyos kutatis erkolcsi
és etikai alapelveirdl sz6l. Ezek a tisztesség,
megbizhatésdg, objektivitas, partatlansdg és
fliggetlenség, nyitottsdg, gondossag, elfogu-
latlansdg, felelGsség, onzetlen és elfogulatlan
részvétel a tudomdnyos kézéletben. Egyértel-
mi eligazitdst ad a kutatdsi program tervezésé-
hez és a megvaldsitas sordn kovetendd gyakor-
lathoz. Vildgosan leszogezi, hogy az eredmé-
nyek teljességén alapuld, elfogulatlan, a valés
kutatdsi akdvitds alapjdn megadott szerz6kkel
és megfeleld idézéssel elkészitett tudomdnyos

647



Magyar Tudomdny e 2014/6

kozlemény az els6dleges eszkoz, amellyel a
kutat6 eredményeirdl szimot ad.

A kédexeknek szolniuk kell @ kutatdseri-
kai normdk megsértésének legsiilyosabb formiii-
76l. A koholmény (fabrication, a minden
alapot nélkiil6z6 eredmények kozlése), a
hamisités (falsification, az adatok vagy ered-
mények manipuldlsa, megvdltoztatdsa vagy
szandékos elhallgatdsa) és a pldgium (plagia-
rism, a mésok oOtleteinek, eredményeinek,
szavainak, szovegeinek tudatos dtvétele és
sajtként val6 feltiintetése) egyformdn van-
nak definidlva szerte a viligon. Hasonlé stilyti
vétségként kezeli a hazai kédex, eltéréen az
eurdpaitdl, a személyes befolyasolast, a sze-
mélyek méledsdgdt sértd befolydsoldsi kisér-
letet (pl. elényos dlldsfoglalds kikényszeritése,
akutat6val figgelmi viszonyban lév6k megfé-
lemlitése, a kutatds szabadsdganak indokolat-
lan korldtozdsa, a hivatkozdsok személyes
pressziéval torténd gyarapitdsinak kisérlete).

Az etikai szabdlyok megsértésének gyaniija
esetén lefolytatands eljdrds szabilyait a nemzet-
kozi gyakorlat szerint szabélyozza az MTA-
kédex — beleértve az etikai vizsgilat alapelve-
it, a folyamat bels6 feddhetetlenségének és
szabdlyossdgdnak biztositdsdt. Vétség gyand-
ja esetén az eljards meginditdsdnak és lefolyta-
tasanak kotelezettsége mindig azt az intéz-
ményt (egyetem, kutatéintézet vagy mds
intézmény) terheli, ahol az ilyen vétség elko-
vetésének gyantjdba keriilt kutaté dolgozik.
Kivénatos tehdt, hogy az etikai eljdrdst lefoly-
tat6 intézmények rendelkezzenek etikai bi-
zottsdggal a vizsgdlat lefolytatdsdra, vagy
amennyiben ilyen nincs, ilyen esetben 4llit-
sanak fel ad hoc bizottsdgokat. Az MTA dok-
tori eljdrdst érintd esetekben az elsédleges
férum az MTA TeB. Ehhez a testiilethez
elvben bérki fordulhat tudomédnyetikai pa-
nasszal, dm a TeB dltaldban akkor véllalja fel

az elsddleges eljardst, ha bb intézmény érin-
tett a panaszban, ha a bepanaszolt kéztestii-
leti tag, illetve ha nem az, akkor 6nként alé-
veti magdt az eljdrdsnak. Fontos, a nemzet-
kozi elvardsoknak is eleget tevd lehetdség,
hogy az MTA TeB fellebbezési férum mis

inézmények elsé fokon hozott dontéseivel

szemben. A TeB elsé fokon hozott dontései

esetében fellebbezési férumként az MTA
Elnoksége jar el.

Vilagszerte elfogadott alapelv: ha kutatd
etikai vétséget kovet el tette viljon nyilvanossd.
Alapesetben tehdt a hatdrozatok nyilvdnosak,
ettSl akkor lehet eltérni, ha a nyilvinossdgra
hozatal egy el nem marasztalt személy szemé-
lyiségi jogait sérti. Az etikai vétség szankciond-
lasa, a nyilvanosségra hozatalon til, a cselek-
mény stlyossdgdtdl fligg, és az a munkaltaté
vagy az érintett szervezet hatiskore. A TeB az
etikai vétség megdllapitisa utin, amennyiben
ezt szitkségesnek tartja, a vétségrdl kiilon ér-
tesiti az elkovetd intézményét vagy szerveze-
tét, ahol szankcionalé dontés sziilethet.

A hazai tapasztalatok Ssszességlikben is azt
mutatjik, hogy a megismert tudomanyetikai
vétségek és eljdrdsok szdima nvekeddben van
Magyarorszigon is. Ezek koz6tt kiemelkedd
a pldgiumesetek ardnya, de vannak mds sd-
lyos, illetve kevésbé stilyos vétségek is. Megité-
lésem szerint intézményeink jé részét varatla-
nul érte, éri egy-egy konkrét tudomdnyetikai
tigy megjelenése, nem alakult ki egységes el-
jarasi rend és szemlélet. A Tudomdnyetikai
kddex nem torvény, nem jogi norma, hanem
a tudomdnyos kutatéi vildg erkolesi 6nszabd-
lyozdsdnak eszkdze, mégis egyre inkdbb els-
fordulnak esetek, amikor tigyvédek lépnek
be a tudomédnyetikai eljérés folyamatdba.

Az MTA Tudomédnyetikai Bizottsdghoz
az utdbbi hat év sordn harminckét kérelem
érkezett, harom tigy e cikk lezdrasinak idején
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még folyamatban volt. A huszonkilenc lezart
eljardsbol kilenc esetben a TeB érdemi dontést
hozott, harom esetben dllasfoglaldst fogadott
el, a t6bbi kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitotta. Plagium gyandjit tobb tiggyel
osszeftiggésben is vizsgdlta a bizottsdg. Egy
esetben PhD-értekezésben megvalésulé pld-
gium nyert bizonyitdst (az illetékes egyetem
visszavontaa PhD-mindsitést). Tankonyvvel
kapcsolatos panasz esetében annak specilis
miifaji jellegére tekintettel a felvetett plagi-
umvétség nem volt bizonyithatd. Kétesetben
a nem megfelel6 idézés vétség megllapitisd-
val zdrult a vizsgdlat. Volt példa az elfogultsig-
vétség elkovetése vizsgalatinak kezdeménye-
zésére is, amely azonban nem nyert megéllapi-
tast. Az MTA doktori eljdrassal osszeftiggés-
ben két esetben nem mertilt fel a tudomany-
etikai vétség megdllapitdsira okot adé koriil-
mény, egy esetben a bepanaszolt elmarasztal-
haté volt, tekintve, hogy megkereséseivel a
Doktori Tandcs tagjainak befolydsolasit va-
l6sitotta meg. A szaktertilet szerint illetékes
tudomdnyos osztily kezdeményezésére indi-
tott tigyben a TeB a koztestiileti tagsdg felfiig-
gesztésérdl dontott. A tudomdnyos kutatds
szabadsdgdnak, a tudomanyos kozélet tiszta-
sdgdnak védelmében dlldsfoglalasok sziilettek
hérom olyan egyedi tigy kapcsdn, amelyben
tudomdnyetikai eljaras nem indult, 4m a fel-
vetett problémdk indokoltdk altaldnos érvé-
ny( dllasfoglaldsok megfogalmazdsat. Az ér-
demi vizsgdlat nélkiili elutasitisok magas ard-
nyénak tobb oka van: szimos esetben fordul-
tak a TeB-hez nem tudomanyetikai jellegti
dltaldnos etikai panasszal, kifogdsoltak testii-
leti dontéseket, tovabba parhuzamosan indult
biintetd eljards miatt nem kezdédéte tudo-
médnyetikai eljdrds. Az eljdrdsok kapcsan hét
esetben nytjtottak be feliilvizsgalati kérelmet
az Elnokséghez; eddigiekben a feliilvizsgdlati

férum helybenhagyta a bizottsdg dontését.
Osszességében megfigyelhetd: a panaszok és
az eljdrdsok szdma az évek sordn novekedett.

A kozelmdltban felmérés tortént arrél
hogyan dll az eurdpai orszdgokban a tudomdny-
etikai elvdrdsok é eljdrdsok szabdlyozottsdga
(Goecharle et al., 2013). Az 6sszehasonlitds
alapjdn nagyon eltér kép rajzolédik ki. Nor-
végidban és Dénidban kiilon tudoményetikai
trvény szabdlyoz, a tudomdnyetikai testiilet-
nek még nyomozati jogkore is van. A kévet-
kez8 kategéridba azok az orszdgok tartoznak,
igy az Egyesiilt Kiralysig, Ausztria, Finnor-
szdg, Hollandia, Németorszdg, Svédorszdg,
amelyek nemzeti keretek kozott, valamennyi
érdekelt egyetem, finanszirozd és més intéz-
mény (pl. akadémia) részvételével egységesen
szabdlyoznak és jarnak el tudomdnyetikai
vétségek gyantja esetén. Magyarorszdg, ha-
sonléan Belgiumhoz, Csehorszdghoz, Eszt-
orszdghoz, Franciaorszighoz, Gorogorszig-
hoz, frorsz:ighoz, Lengyelorszdghoz, Lettor-
szdghoz, Spanyolorszdghoz és Svdjchoz, azon
orszagok kozé tartozik, ahol fellelhetéek izolale
intézményi szabalyozdsok (esetiinkben az
MTA Tidomdnyetikai kidexe), de nincs egysé-
ges szemlélet és kozosen elfogadott szabdlyo-
zds. A tobbi eurdpai orszdgban nem lehetett
taldlni semmilyen szabélyozdst, érvényes
kédexet vagy ajanlast.

Ahhoz, hogy Magyarorszdg azok kozé az
orszégok kozé kertiljon, ahol kialakult az egy-
séges tudomdnyetikai szemlélet és eljdrasi rend,
sziikségesnek litszik, hogy hazdnkban is alakul-
Jjon Nemzeti Tiudomdnyetikai Testiilet. Ebben
képviselve lennének az egyetemek, a £6 kuta-
tasfinanszirozok (OTKA, USZT), az ETT
ésaz MTA. A cél akdzos platform megterem-
tése, az egységes szemlélet és gyakorlat kiala-
kitdsa, kozos kodex gondozdsa és haszndlata

(kiindulé dokumentum lehet az MTA mir
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tobb egyetem altal is elfogadott és hasznalt
kédexe), az informdcié- és tapasztalatcsere, a
jogszabilyi kezdeményezések, a hazai és nem-
zetk6zi monitorozds. Kiemelt feladata lenne
a tudomdnyetikai oktatds és képzés szervezé-
se, gondozdsa. A testiilet létrejohet alulrdl
indulé konzorcidlis kezdeményezésként, egy
mdr 1étezd szervezet (Magyar Rektori Kon-
ferencia, MTA) keretében és gondozdsiban.

A tudomdnyetika oktatdsa

Altalanos problémdnak tekinthetd, nem csak
Magyarorszdgon, hogy az egyetemi oktatds-
bdl, killondsen a kutat6képzésbdl gyakran
hidnyzik a tudomdnyetikai képzés. Kevés
intézményben valésul meg a tudomédnyetika
oktatdsa, a fiatal kutatdk felkészitése a kuta-
témunka etikai problémaira. Ilyen képzések
keretében a cél az etikai felel6sség tudatositd-
sa, a kutatds etikai normdinak ismertetése (mi
az a kutatéi gyakorlat, ami a kutatémunka
sordn elfogadhaté és mi az, ami nem), a
nemzetkozi tudomdnyos kozvéleményben
nagy visszhangot kivélté tudomdnyetikai
vétség esetek bemutatdsa és megyvitatdsa,
szakmaspecifikus etikai ismeretek elsajdtitdsa,
akritikus szemléletméd terjesztése, a nemzet-
kozi trendek és folyamatok rendszerezett
bemutatdsa. Ilyen kurzusok bevezetése ajdn-
lott médr a mesterképzésben, kiilonosen a
kutatdmunkéval a tudomdnyos didkkorok-
ben ismerkedSk szimdra. A tudomdnyetikai
képzést kotelezévé kell tenni a doktorképzés-
ben. Nagy szimban 4llnak rendelkezésre
nemzetkozi forrdsanyagok, referenciakurzu-
sok, részletes esetismertetések. Ezek haszna-

latdval és a mdr meglévé tapasztalatok hasz-
nositdsdval kertilhet sor a képzok képzésére

is, hiszen haziankban sem 4ll rendelkezésre

elegendd szakember a tudomanyetika oktatd-
séra. Ne feledjiik azonban, hogy a tudomany-
etikai képzés legfontosabb és leghatékonyabb

terepe a kutatdhelyek mindennapjainak vi-
laga, ahol a tudomanyetikai kérdéseket folya-
matosan napirenden tartjdk, ahol a vezetd

kutaték személyes etikai példdja kovetendd

etalon a fiatal munkatdrsak szimdra.

Osszefog/a[ds

A hazai tudomdnyos kozéletnek és kutat6i

kozvéleménynek fokozott mértékben kell

reagdlnia korunk tudomanyetikai kihivisaira.
Ezer széllal kapcsol6dunk a nemzetkozi tudo-
médnyos vilighoz, a hazai tdrsadalmat és poli-
tikai déntéshozokat is foglalkoztatjak a tudo-
mény 4j eredményeibdl fakadé etikai kérdé-
sek, tovabba benniinket sem keriilnek el a

belsé kutatéi vildg viselkedési és kapesolati

problémdi. Alakuljanak meg a kéz6s gondol-
kodasra, dlldsfoglalisok megfogalmazasdra és

egységes gyakorlat kialakitdsdra alkalmas f6-
rumok, igy az dltaldnos etikai kérdésekkel

foglalkoz6 uj testiilet az MTA keretei kozott

ésa Nemzeti Tudomdnyetikai Testiilet. K6zos

felel6sségiink a fiatal kutatdi nemzedék etikai

képzése és nevelése, a személyes kutatdi pél-
ddn alapul6 értékrend fenntartésa.

Kulcsszavak: £iilsé és belsé tudomdnyetika, nem-
zetkizi szervezetek, eurdpai kddex, M TA-kddlex,
etikai eljdrdsok tapasztalatai, tudomdnyetika
oktatdsa, Nemzeti Tudomdnyetikai Testiilet
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