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,Modernizdcio-blokk”

az Ethno-Lore évkonyvben

A blokkban taldlhaté irdsok:

Sarkdny Mihaly: Bevezetés (11-17.)

Dyekiss Virdg: A kirnyezet értelmezésének
hagyomdnyos médjai az avami nganaszok-
ndl (19-34.)

Meészaros Csaba: A kirnyezetészlelés vlro-
zdsai Szibéridban az dllami modernizdcids
torekvések tiikrében. Jakutia példdja. (35—61.)

Safonova Tetiana — Sdntha Istvan: A moder-
nizdcid elemei a kelet-szibériai evenkifk
kultiirdjdban. (63—90.)

Hoppal Mihély: A mandzsu samdnsdg meg-
djuldsa. (91-111.)

Somfai Kara David: Iszldm és népi iszldm.
Kirgiz modernizdcids konfliketusok. (1-121.)
Szildgyi Zsolt: Nomid ideoldgia tovdbbélése
Mongdlidban, a 21. szdzadban. (123-136.)
Sz. Kristot 1ldiké: Ziirgyak, szivegek, a.,benn-
sziilottek nézdpontja(i)”: kulturdlis ideold-
gidk éslvagy posztkolonidlis vijraértelmezé-
sek az amerikai indidnok — é lutatdik —

kirében. (137-160.)

Vargyas Gabor: Régi-iij értékek, régi-iij konf-
liketusok. Egy hegyi torzs, a brik, a vietnd-
mi hdboriban. (161-18s.)

Berta Péter: Tulajdonldsi verseny iizleti etika
és konfliktuskezelés. Egy Giabor roma presz-
tizstdrgy posztszocialista életrajza 1992—2012.
(187—235.)

Jelen irds véllaltan ardnytalan. Egyrészt,
célkitlizése szerint sem az egész évkonyv, ha-

nem csupan egyik fele, a modernizacié-blokk
ismertetésére vallalkozik. Masrészt, nem arra
rekszik, hogy minden irdsrél hasonlé ter-
jedelemben irjon, hanem arra, hogy az egyik
tanulmdny részletesebb ismertetésén keresz-
tiil hozza kozelebb a néprajztudomanyt az
olvaséhoz. Eziton is elnézést kérek mind
Berta Pétertdl, amiért leegyszertsitem a ta-
nulmdnya gondolatmenetét, mind pedig a
tobbi szerzétdl, amiért az & tanulmanyaik
méltatisa nem ugyanakkora terjedelemben
kertil ismertetésre.

Amennyiben az olvasé figyelmét felkelti
a recenzid, tgy ajanlom figyelmébe a moder-
nizécié-blokk szerkesztdje, Sarkdny Mihaly
dltal irt el8sz6t, amely online elérhetd az MTA
BTK Néprajztudomdnyi Intézet honlapjdn,
az Evkonyv rovatban. Es ennél is melegebb
szivvel ajdnlom az olvasé figyelmébe magdt
a kotetet.

Berta Péter regényt irt, pontosabban egy
fordulatos, kalandos krimit jegyzett le, amely-
nek minden mozzanata torténetileg (és
néprajzilag) hiteles. Berta torténetének fésze-
repldje egy térgy: egy régi eziistkupa. A Gé-
bor-ciganyok (Gabor-romék?) a kanna nevet
adtdk a f8szerepl6nek, amely ezzel j életet
kezdett.

Soha nem tudhatjuk, hogy egy tirgy
mennyit is ér valéjaban. Egy kés-reneszansz
eziistkupa a maga torténeti éreéke (és eziist-
tartalma alapjdn) a szabadpiacon 10 ezer US
dolldrt ér. A Gabor-ciganyok (romdk) azon-
ban ennek a tizszeresét is, sét olykor hisz—
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negyvenszeresét is megadjak érte. Bizony,
400 000 USD is lehet az dra egy fedeles ku-
panak! (2013. mdrciusi drfolyamon: 9 milli6
forint, egy mastélszobds pesti lakas 4ra!)

Kedves olvasé: adna-e On ennyi pénzt
egy szép, régi erdélyi eziistkupdért?

Az eziistkupa régiségének és miivészeti
értékének (a mi fogalmaink szerint) nincs
jelent8sége a gdborokndl. ,,Az elmult 100-150
év sordn — irja Berta — mind a gdbor, mind a
sétoros/ corturar charhar ,népcsoport kialaki-
tott egy-egy olyan presztizsgazdasigot, amely
az eziisttdrgyak két nagy csoportjit foglalja
magdban: a poharakét (taxtaj), illetve a fede-
les kupdkét (kana, lit. ’kanna). E tdrgyak
mindegyikét erdélyi szdsz és magyar 6tvosok
készitették, és valaha erdélyi arisztokratdk,
polgarok, céhek és reformétus gytilekezetek
tulajdondt képezték. [...] A poharak és kan-
ndk életrajzdnak nem-roma szakasza irdnt
mindkét roma csoport tagjai elhanyagolhaté
érdeklédést tanusitanak. Az egykori szdsz
vagy magyar 6tvosok, [...] tulajdonosok he-
lyét a korabbi gabor tulajdonosok veszik 4.
A presztizstargyak értékének Gsszehasonlitdsa,
a vételdr meghatdrozdsa sordn kizdrdlag a
sajat roma csoportjukhoz tartozé kordbbi
tulajdonosok hirnevét [...] veszik alapul.”

A széban forgd kanna (és térsa, egy pohdr)
1992-ben a kozép-kelet-eurdpai torténelem
féaramaba kertil, amikor tulajdonosa, (Pista)
minden vagyondt pénzzé téve a biztosnak
ltsz6 pilotajarékba fekreti. A velem egyid6sek
szdmdra referenciaként szolgdlhat, hogy ezt
az orszdgos méretli csaldst akkoriban Romd-
nidban Caritdsnak hivtdk, és a Zsil-volgyi
bénydszokat (kedvezményképpen) kiilonvo-
nat széllitotta a kolozsvéri stadionban beren-
dezett gigapénztirba. Pista el6bb a poharat,
majd a kanndt adjazdlogba, és el6bb a remélt

hatalmas hasznot, majd az {izleti hirnevét,

majd roma becsiiletét, és végiil (1995-ben) az
életét vesziti el. Taldn ongyilkos lesz, de a
torténetiink szempontjabol ez mellékszdl. A
f6szerepld a kanna.

Akanna1993-ban Rupihoz keriil zdlogba.
Rupi készpénzt fizet a zdlogtargyért, annyit,
amennyit én dlmodni sem mernék. (Berta
ennél pontosabb fogalmakat ad meg: ennyi
és ennyi akkori német mdrka, ami ennyi
akkori amerikai dolldrnak, illetve ennyi havi
fizetésnek felel meg. Aki kivdncsi, jérjon
utdna!) Rupi sosem kapja mega pénzét, mert
Pista belebukik a Caritas-pilétajarék csédjébe.
Szegény Rupi! Minden ingatlandt, marosvi-
srhelyi telkét, épiil§ benzinkuagat elviszi a
jelzdlog.

Rupi, a gdbor cigdnyok kozt is kivételesen
jomédu, am galamblelkd, bigott protestins
erkolesti kereskedd 1994-ben (az Gszovetségi
Jéb médjdra?) minden vagyondt elvesziti,
foldonfutéva lesz. S ha ez nem lenne elég,
1996-ban még a roma erkdlesi megbecsiilését
is elvesziti, amikor a néla zdlogba helyezett
kupdt maga is elzdlogositja, amihez a roma
etika szerint nem lenne joga. (A gdbor tizleti
erkoles szerint egy zdlogtrgyat csak a tulaj-
donos engedélyével adhatsz tovabb.)

Lehet-e kitt ebbdl a godorbdl?

2006-ban Rupinak 4j lehetdséget ad az
élet, hogy a konkurens roma csoportndl, a
sdtorosokndl ,fogva tartott” kupdt meglepd-
en olcsén, 40 000 eurdért visszavalthassa.
(Persze, a nemzetkdzi miikinespiacon legfel-
jebb 10 000 € lenne az értéke, no de itt?) Nem
habozik, kifizeti, és hazaviszi, és ennek Maros
megye minden romdja a csoddjara jir. Haj-
nalra, mire Rupi hazaér, mdr egy népes gibor
delegicié vérja a kapuban, s a kivéltdst toreé-
nelmi tettként tidvozolik. Emberemlékezet
6ta nem valtottak ki giborok semmiféle
kanndt a carbaroktsl!
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Igen d4m, de Rupi nem lett a kanna birto-
kosa, csak a zdlogjogot vésdrolta vissza. A tu-
lajdonos az Ozvegy, Pista 6zvegye. Az bzvegy
neve nem dertil ki a tanulmanybdl, nem is
fontos, hiszen a szerepl6k a targyak. Sokkal
részletesebb leirést kapunk példdul a cirbar
zdlogos 16 kincsének tartott aranykupdrol:

Lelokérték a carhar hizigazda legértékesebb
[ . .] harmincantik érmével diszitett poharit. . .
Ivérészének aljan egy nagyméretii érme ldt-
hatd, amely — Rupi értelmezését idézve — azt
dbrizolja, hogy Jézus Krisztus osztotta az tirva-
csordt, és — aranyozdsdra utalva — kiviil-beliil
tigy ég, mint a villany!”

A fordulatos torténet nem ér véget 2006-
ban: van még benne rendéri korrupcié, ha-
gyatéki targyalds, uzsora, erészak, dtok és sok
minden, csak éppen megnyugvds nincs, leg-
aldbbis a cikk lezrtdig. Akit részletesebben
érdekel, olvassa el Berta jelen irést, és jovo-
beni miiveit.

Szubjektiv recenziémban csupdn egyet-
len tanulmdnyt mutattam be részletesen,
Berta Péter irésdt (Tulajdonlisi verseny, iizleti
etika é konfliktuskezelés. Egy gabor roma presz-
tizstdrgy posztszocialista életrajza, 1992—2012.
[187—235.]) Azért valasztottam ki ezt az frast,
mert ettdl remélem, hogy az olvasé a legin-
kabb kozel érezheti magdhoz, hiszen Erdély-
ben jartunkban-keltiinkben éhatatlanul is
taldlkoztunk gaborokkal, és igy az is érdek-
16dhet a szines rakott szoknyak, eziist pityke-
gombos mellények, eredeti amerikai cowboy-
kalapok, fapapucsok, pajesz és copf dltal
kiilséségekben is megkiilonbéztethetd, hd-
romnyelvii Gdbor-cignyok irdnt, aki a ktet
tobbi tanulmdnydnak témdjdt tdl tdvolinak
érzi. Pedig hét lehet-e tavoli népeknek tarta-
ni a szibériai nyelv(?)rokonainkat(?), és félre-
tolni a beolvasztdsuk tett szovjet kisérletek
félsikereit és az Gjabb korok asszimilicids -

rekvéseit? (Dyekiss Virdg, Mészaros Csaba,
Safonova Tetiana — Santha Istvan) H4t nem

minden dshonos nép kiizdelme ugyantigy a

miénk, mint az amerikai indidn (7ndigenous),
ausztrdl (aboriginal) hawaii stb. népcsopor-
toké? (Sz. Kristdf Ildiké) A kérdés persze

koltdi, a recenzibird véleménye mindeneset-
re az, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozni

egyszerre érdekiink, erkolesi ktelezettségiink
és intellektudlis kihfvdsunk. A kévetkezkben

ezekrdl frok néhdny sz6t, gondolatébresztd

gyanant.

Erdekeink é& mordlis kotelezettségeink
a Kdrpdt-medencén til

Néhdnyan taldn azt gondoljdk, hogy egy
magyarorszagnyi méret(i kis orszdgnak ,,ari
luxus” a Karpatok gerincén kiviil kutatdsokat
finanszirozni. Ez de facto nincs igy. Magyar-
orszdg a vildg fejlett orszdgai kozé tartozik, és
ezért a nemzetkozi fejlesztési kotelezettség-
vallaldsainknak eleget kell tenniink. Nemzet-
kozi jovedelmiink meghatdrozott részét (évek
6ta) tavoli helyszineken kell elkoltentink,
példdul a transszaharai Afrikdban, tavoli (vagy
kozelebbi) dzsiai teriileteken. Ha a magyar
dllamnak van 6ndllé koncepci6ja, akkor an-
nak megfelel8en kialakithat 6ndll6 segélyprog-
ramokat, ha nincs, akkor tovibbra is csak
finanszirozo szerepre szoritkozhat a nagyobb
nemzetk6zi humanitirius beavatkozasoknal,
Afganisztinban, Irakban, Etiépidban stb. A
nagyobb nemzeti kiilpolitikai mozgdstér
miatt, illetve azért, hogy a segélyprogramjaink
hatékonysdga névekedjék, jol felfogott érde-
kiink, hogy bizonyos foldrajzi régidkrél, az
ott folyé modernizéciés programokrél beha-
t6bb képet alkossunk.

A gylijtemény nagy érdeme, hogy min-
den tanulmdny személyes tereptapasztalaton
alapul, ennek megfelel6en nem holmi régziile
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kulttraképeket kozol, hanem 4talakuléban
1év8, mai kihivasokra adott valaszok, illetve
lehetdségekkel élés példdi.

Dyekiss Virdg azt elemzi, hogy miként
lesz egy foldrajzi teriilet a benne él6k szimd-
ra tdj (Albert Réka talalé kifejezése nyomdn).
Egy szibériai kis nép fiai Périzsba vetédnek
vendégszerepléste, és ezt mesélik el évtizedek-
kel késébb a kutaténének. A torténetben szd
sincs Szajndrdl, Notre-Dame-r6l vagy Eiffel-
toronyrol, hanem dllandé vandorldsrdl 6rid-
si repiilégépen vagy egy mesébe illé autébu-
szon, amelynek 4t lehetett ldtni az ablakdn. A
fellépés egy t6 mellett volt, egy magas hegyen
4ll6 magas hazban. Réviden: a hagyomanyos
érzékelési sémak miikddtek: fokuszban a
mozgds van, ¢ minden esetben kap egy révid
jellemzést a szallitdjdrmii és a szélls. A tobbi

— alig fontos.

Meésziros Csaba egy jakutfoldi szaha (ré-
giesen: jakut) kozosségben vizsgdlta a tdjhoz,
id6hoz, kozelebbrél az égtdjakhoz fiiz6dd
viszonyt, és ennek genericids kiilonbségeit.
Péld4ul Fszak (khotu) hagyomanyosan a hi-
deg és szdrazsdg égtdja, ahol az érintetlen
természetben vademberek laknak (példdul az
evenkik). A szovjet id6szakban ez volt a fel-
térandé, meghdditandé teriilet, ami rend-
szervaltas utan a kiiiresedd, alkoholizmusba
és blinozésbe fulladé ipartelepeket és az
ipari, példdul nukledris anyagokkal szennye-
zett tertileteket jelenti — utal erre szimos mai
népszerd vice a vildgité madarakrél vagy sok-
fejii/ldbua vadallatokrdl.

Safonova Tetiana és Sdntha Istvan az even-
kik kozott kutattak, és érdeklédésiik kozép-
pontjdban a hétkéznapi (vadisz-) életbe be-
szivargd dolgok, fogdsok dllnak. Az evenkik
épp a modern eszkozoknek koszonhetéen

tudjék fenntartani hagyomanyos életformd-
jukat. Csak olyan eszkozoket fogadnak be,

amelyeknek megvan (megvolt) a hagyomd-
nyos pérja, példdul szallitéeszkozok, vaddsz-
fegyverek stb. A szerz6k kamerdja hamar he-
lyet kap az evenki kultdrdban, mert tgy ke-
zelik, mint a mdr ismert tdves egy Gj valto-
zZatat.

Hoppdl Mihdly leitja, hogy a mandzsu
simdnok életformdja épp azért megy 4t jelen-
t6s valtozdsokon, mert mind 6k maguk,
mind a tobbségi tirsadalom felismerte az
ebben rejlé turisztikai értéket. ,Mi haszndltuk
Sket és 8k haszndltak minket”, frja a kutaté.

»Mi, nyugatiak, megmutattuk nekik, hogy
miként haszndljak sajat kultirdjuk emblema-
tikus jelenségeit — ez esetben a sdmdnok kul-
trdjét — a (jelen) tdrsadalmi-politikai hely-
zetben.”

Somfai Kara Dédvid a kirgiz modernizicié
kapcsdn ir a helyi, ,,népi” iszldm hdnyattatd-
sairél: mig a népi valldsossig képviseldit ko-
ribban a szovjet rendszer tildozte, most a
fundamentalista iszlimtél kap egyre er6s6d6
szemrehdnydsokat.

Szildgyi Zsolt Mongélia nomad hagyo-
médnyaival foglalkozik. Bér a legelévaltasos
nagydllattartds itt is visszaszoruléban van
(egyre tobb a véroslako, jelents az ipar és a
szolgaltatds szektor), a nomdd hagyomdnyok
anemzeti toposzok kozé tartoznak, Dzsingisz
kén kultusza a reneszdnszdt éli, és megszokott,
hogy a véroslaké (lakételepi) mongolok
jurtdt tartanak nyaraloként. Magyar olvasok-
nak kiilonésen érdekesek a szerzd tapasztala-
tai a ,.hatdron tdli” mongolokrdl: a Mongol
Koztarsasag és a kinai Bels6-Mongdlia lakéi
egyardnt magukat tartjak a mongolsdg au-
tentikus képviselSinek. A Kindban él6k sze-
rint az uldnbdtoriak csak amolyan ,vdrosi
mongolok”, akik nyugatot majmoljak, mig
a mongoliaiak szerint a Gébitdl délre ¢l6
mongolok — , kinaiak”.
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Sz. Kristf Ildiké az észak-amerikai indian
etnikus megujulds (American Indian Ethnic
Renewal) jelenségét vizsgdlta. A , posztmoder-
nizdlédds” jelenség kapesdn leirja, hogy
mennyire nincs egységes etnikai értelmiségi
dlldspont vagy ideoldgia, de arra is rdvildgit,
hogy kezdenek kialakulni bizonyos kézos
pontok. Ilyen 4j elem példdul az amerikai
indidn muzeolégia, amely arra helyezi a hang-
stlyt, hogy a tdrgyakat nem tgy kell tdrolni,
ahogy azt a mai gylijtemények teszik: kata-
l6gusszimmal elldtva, egy fick mélyén, ha-
nem korkords, holisztikus vagy ritualisztikus-
nak nevezett viligképbe dgyazottan. ,Azért
kovetelik vissza a tdrgyakat tdliink, hogy —
kiilonféle ritusok elvégzése utdn — visszadllit-
hassdk a (tdrgyak és emberek) kapcsolatdt, és
visszahelyezhessék a tdrgyakat az univerzum
azon helyére, amely megilleti Sket”.

Vargyas Gabor a vietndmi habort kevés-
sé ismert oldalat interpretilja szimunkra. A
kb. 55 ezer f6s brii népcsoport idétlen idék
dta égetéses-irtasos rizstermesztést folytatott
ahegyek kozott, alaoszi hatdr kozelében, mig
életiikbe bele nem szélt a hdbort.

A brt békés nép. Az adatkdzl§ szavaival:
»Ezek a vietnamiak, ha valaki bejott az orszé-
gukba [...], 8k felvették a harcot elleniik. Mi
viszont, ha valaki gyilkolni kezd benniinket,
mi brik azonnal elmenekiiliink!” ,,Ha jéttek
avietndmiak, hogy harcoljunk veliik, harcol-
tunk! Ha j6ttek az amerikaiak, hogy harcol-

junk veliik, harcoltunk! ... Akarki katondi
voltunk is, a haldlt nem szerettiik.” Volt, hogy
megbeszélték a kommunistakkal: ,,ha harcra

kertil a sor, majd folénk 16!

A tanulmdnykotet (pontosabban
»modernizdcid-blokk”) foldrajzi orientdcidja
A tanulmdnygytijtemény kilenc tanulmanya
koziil hat targyal belsé-dzsiai vagy szibériai
témdt, Vargyas Gabor délkelet-dzsiai tanul-
ményaval egyiitt hét az Azsidra fokuszalé
tanulmdnyok szdma. Ezek mellett jelenik
meg két tanulmdny, Berta Péteré (eurdpai,
magyar ajki romdk) és Sz. Kiristof Ildikéé
(amerikai indidnok és kutat6ik néz8pontjai).
Ez valészintileg ardnyban dll a mai magyar
etnolégiai kutatdsok 6 foldrajzi irdnydval,
amely egy posztkolonidlis korban tij alapokat
jelenthetaz 6shonos népek és a donororszigok
stratégiai egytittmiikddéséhez — még ha ez
nem is tdl drvendetes az afrikanista szerkesz-
t6 vagy a latin-amerikanista recenziéiré szi-
mdra. Sdrkdny Mihdly (szerk.) (2012): Moder-
nizdcid, kulturdlis beidegzidések és ideoldgidk.
In: Balogh Baldzs foszerkesztd: Ethno-Lore
XXIX. Az MTA Bolesészettudomanyi Kutato-
kazpont Néprajzi Kutatokiozpont Néprajztudo-
mdnyi Intézet Evkb'nyve. Budapest: MTA BK
NTI, 11—235.
Letenyei Liszlo
kulturdlis antropolégus
Budapesti Corvinus Egyetem

Titkos irds —
rekonstrudlt kultirtorténet

A rendszervaltds utdni évtized 1997 szeptem-
berétél lett csak kutathatd a Torténeti Hiva-
talban, majd 2003. dprilistél az Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltirdban. Mara
az intézményben az 1944-1990 kozt Ossze-

gytltiratokbdl mér kizel 750 ezer megfigyelt
aktdja lett elérhetd. Oket egykor a titkosszol-
gilat, a beliigy, az elhdritds, a Magyar Allam-
rendSrség Allamvédelmi Osztilya (AVO,
1946-1948), az Allamvédelmi Hartésig (AVH,
1948-1956), 1956-tdl a Politikai Nyomozé
Fbosztély, és a rendszervéltasig mdr a ITI/I1I-as
Csoportfénokség mind kozveszélyesnek ftélee.
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Hihetetlen, de a szocialista blokk egykor
legkiterjedtebb NDK tigynokhalézata, a Stasi
viszonyait is kozelit6 Magyarorszdgon az
1950-es évek kozepén szdmszerlen 1,5 millid,
1960-ban 600 ezer 6 volt rendszeridegen, el-
lenséges, ellendrzitt személy. A szimuk 1966-
6l csokkent 180 ezer, 1974-ben 207 és 1977-
ben mdr 195 ezer fére. Az pedig csak taldlgat-
haté, hogy mennyien lettek a hanyatlé Kadar-
korszak végére, hogy —1987. éviadattal a 4300
nyilt dllomanyu beliigyes dolgozé mellett —
hdny tmb., beszervezett, tikos megbizott,
tdrsadalmi munkatdrs, bestigé segitette a
kémhdlézatuk munkdjét. A jelenben is aktiv
emlékezetpolitikai kérdés lett a céljaik, esz-
kozeik hatékonysdga.

Szdnyei Tamds irét, a rendszervaltés idején,
1989-1992-ben megjelent konyvei, Az 7j
hulldm évtizede 1—2 utdn hasonlé kérdések
izgattak, amikor el6sz6r a konnytizene beliigyi
ellendrzését, majd az irodalmi élet titkosszol-
gdlati megfigyelését kezdte kutatni. A 200s.
&vi Nyilvin tartottak, Titkos szolgik a magyar
rock koriil 19601990 és Gjabb, Titkos rds. Al-
lambiztonsdg és irodalmi élet 1956-1990 cim(i
mivei segithetik kérdéseinek megériését.

ATithos irds cim konyv a XIX. Budapes-
ti Nemzetkozi Konyvfesztivélra jelent meg.
Mir a szerz6 részleteket koz16 {rdsai és a vele
késziilt interjuk is érzékeltették, hogy megke-
riilhetetlen m sziiletett. Otévnyi kutatdsai-
nak eredménye Oridsi anyag lett: a szerzd
becslései szerint tobb mint tizezer archiv ol-
dalt olvasott 4t—a megfigyelésekkel kapesolat-
ban fennmaradt dokumentumok felét-har-
madat—de az dsszedllitott mii igy is teljes, hi,
és egészen Uj képet adhat a kor irodalmérdl.
A létrejote vallalkozds konyvként is terje-
delmes: 2 kotet, 200 szerzéi iv, 2248 oldal.

A személyekrol frott torténések értelmezé-
sében nagy segitséget jelent — jelezve a szerep-

16k nagy szdmdt, a téma akdr statisztikailag
is kutathaté komplexitdsdt — a konyv végi
Névmutatd, 4500 indexelt névvel, 490 halé-
zati és ebbdl a torvényi elirdsok szerint 267
azonositott fedénévvel.

A szerz8 hét évvel korabbi, kdnnytizenei
osszefoglalé konyve akkor szintén nagy hatdst
valtott ki, nemcsak a zenei szakmai, de a tor-
ténészi, tdrsadalomtudomanyos kutatéi te-
riileteken is. Az irodalmi Gsszegzést most még
kiterjedtebb, alaposabb szakmaisag jellemzi.
Szényei szindéka szerint a kézelmaltat meg-
ért6-értelmezd tudomdnyos vallalkozds ko-
molysdga olyan tigy, mely tévol tartja magdt
bérmiféle szindékol, leleplezd botrdnysoro-
zattdl, kozbulvér tdlaldstdl. Konyve, ismertté
valdsa ellenére is abba a helyzetbe kertilhet,
hogy az elsé hénapok utin a médiaérdekls-
dés megszinik. De a m( taldn igy is tényleges
térsadalmi felhasznaldsra kerdil, eljutva a va-
l6ban érintettekhez.

A torténeti rekonstrukcié segit a multeal
valb szembenézésben, a torténelmi tiszeanla-
tdsban. A jov6 Gj kutatéinak olyan korrél ad
amd tdrsadalmi kiindulépontot, melyben a
hagyomany megérthetd dsszefliggései erésen
kezdenek szétbomlani az emlékezd, elbeszélé
tantk hidnydban.

Az egyes szakmak, a tdrsadalomtudomany
teriiletei, a torténettudomdnyi egésze szamé-
raértelmezhetévé valhat az Gjra dekonstrudle
Kadar-kor {6 értelmiségi, ellenalldsi létforma-
ja, az irodalom titkos torténete.

Mir a Bevezetés fiktiv jelentései (Ady
Endre, Karinthy Frigyes, Radnéti Mikl6s, egy
szdrszOi taldlkozd) bevonjik a jétékba a befo-
gadét, az iré/olvasé sajdtos, tévolsdgtartéan
kezelendé helyzetét.

A mi forrdsai ,konstrudlt személyeket
dbrdzolnak, szélaltatnak meg egy konstrualt
vildgban”, ahol tanulmanyméret(i jelentések-
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ben irodalmar-bestigdk miiveket értelmeztek
tartétisztjeikkel.

Akonyv jelenétaz 1945 és 1956 kozti tizen-
két év irodalmi, t6rténelmi kronolégidja in-
ditja el, alaphangjét, keretét Illyés Gyula kor-
szakos (1950-1956) Egy mondat a zsarnoksdg-
7/ cim verse adja, ami Kadar és Illyés vitdja,
két évtized irodalmi ellendlldsa utdn, él6
szamizdathagyomdnyként kertil Sznyeihez,
és elérevetiti a rendszervaltdst, a témat feldol-
goz6 Titkos irds megirdsat.

Az els6 kotet kozéppontjdban a paradig-
matikus 1956 és az ezt kovetd konszolid4cié
évtizede 4ll a kovetkezd nagy korszakhatdr
1968-ig, melyben az éretté valé Kddar-kor
dllampdrti hatalma hatdrozott szocidlpszicho-
l6giai szerepeket eréltetett az irokra, a miivé-
szetre, a tarsadalomra.

A zsarolas/beszervezés példdi leirjdk a K-
ddr-rendszer kiépiil6 alapjait, a magyar tor-
ténelem vége/kezdete, 1956 utdn, amikor a
felelds/btinbak/belss ellenség képe ravetiile
az iré-értelmiségre.

A kényv nagyobb korszakok, tanulmdny-
részek kozote rovid enumerdcidk bestigd-jelen-
tésein idézi meg a korok epikus/harci érték-
tengelyét, a kommunista és a pdrton kiviili
réi seregszemléit: a kommunista kispolgarrd
val6 protokoll-irékat és a pértérdekre még
akdvizdlhat6 miivészeket, a volt MDP-tag-, a

,népi-" és a polgri irdkat, a rendszer sztereo-
tipidit, jelentéscsoportositasait.

A képekbdl mdr siit a szdndék: kezelni,
haszndlni, manipuldlni, megosztani a(z ir6)
tarsadalmat, felhasznalni a szembenalldsokat,
ésajelenkorihoz hasonlé feldolgozatlan mult
nagy traumdit. Azt, ami madig ismerGssé te-
heti a kozpolitikiban/kozbeszédben évtizedes

Hirodalmi” stigmdkat. Ahogy a megoszt6, pél-
dastatudlé Nagy Imre-per hatésait értelmisé-
gi, iréperekkel tesztelték, a févdrosi, vidéki,

népies {rok kozti rendteremtés utdn, ugy lett
az is fontos, hogy a hallgaté irék visszatérité-
se az irodalmi életbe megtorténjen, és egyben
az irodalmi emigracié is kompromittdlédjon.

A misodik kétet a korszakhatar, az 1968
utdni érett/hanyatlé kor torténéseit rendezi
torténeti emlékezeti rendbe. A szerzd és kré-
nikds Kis generdcidja itt mdr sajit megélt
worténeti vildgit, olyan hasonl6, kordbban
feldolgozott #fyrisdgi, zenei kutatdsi teriileteket
hivhat segitségiil, mint a (neo)avantgird,
underground fiatal ir6-, mivész-szubkultardk,
a klubok, zenei happeningek vagy sajt6kisér-
letek, szinhazlakas-nyilvinossdgok, irodalmi
djhulldmos rockzenei koncertek.

A ket Balaskd Jend Sirfelirat cim versé-
vel és Szentjoby Tamids 1973-as Légy tilos akci6-
folyam koncept muialkotdsaval indit. A m-
vészet — a kor egész generaci6ja létezési bizo-
nyitékaként tiltottan fénymdsolt szocialista
kartoték igazolvdny — azonos lett a rendszer
elleni ldzadassal: , M{ivészet mindaz, ami tilos.
Légy tilos!” Visszatekintve érthetetlen, hogy
a rendszer-egész — az érett/hanyatlé Kaddr-
kor, az aczéli kiilonallw, a 37T —Tirés Tiltds
Tamogatis kultarpolitikija, a felemads felpu-
hulé-keményedd 1960-as és 1980-as évek
kozotti lehetd legjobb vildgrendszer — mely
tabuival mit sem tudott kezdeni, hogyan
maradhatott fenn egészen a rendszervéltdsig.

Kiddar dl(la)mdrél nehéz volt mdst is gon-
dolni a visszdsan éretté hanyatlé Kadar-kor-
szakban, ahol a kommunikicié kézbeszédtdl
a médiumokig terjedd csatorndit a part Ggy
sajatitotta ki, hogy a folyton mozgd norma-
rend dlarcosbdljaban az vélt ,arulévd’, aki
nem lett azz4, és az tigynokvildg tgy maradt
rejtve, hogy a skizofrén konspirdci6 f6 miivé-
szeti-irodalmi téma lett. Esterhdzyt idézve

,Bizony csak a nem-iras segit! [...] nincs j6
jelentés, [...] er6siti azokat...”
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Kényvszemle

A figyelemfelkeltd értékelésen tal a mi
eredetisége, a friss kutatdsokat inspirdlé Gjsze-
rlisége t6bb tudomdnyteriilet kozt dj, mul-
tidiszciplindris lehetGségeket rejtd véllalkozds
és 0j érzékenység, aktivitds mintapélddjac
hordozza: torténetirdi kisérlet, alternativ tor-
ténetfilozofiai lehetéség! A konyv kiildetése
segiteni tudja a hazai tudomany megujitdsat
célzé célkittizéseket is: (1) a tudomdnyteriile-
tek kozotti kommunikaciét; (2) a tudomédny
egészét érintd j kérdések megjelenitését; (3)
atudomanyteriiletek sajt problémdit egyben

bemutaté paradigmatikus kérdéskorok feltd-
rdsat; (4) mindezek j tirsadalmi tudoménypo-
litikai, s6t torténetfilozofiai jelentés-tulajdo-
nitésait és (5) 0j kiindulépontok létrehozdsdt
és a torténelmi folytonossag helyredllitisdt az
dtalakulasi valsdggal kiizdé jelen 4j példdin.
(Szdnyei Tamds: Titkos frds 1—2. Allambizton-
sdgi szolgdlat é irodalmi élet, 1956—1990. Buda-
pest: Noran Konyveshdz, 2012, 2248 p.)
Domdn Csaba

ELTE, ,Legtjabb kori magyar irodalom”
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