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Zárszóként a tanulmányban nagy terje-
delemben bemutatott vulkánpark, vulkántu
rizmus témához tennék – személyes érintett-
ség okán – rövid helyreigazítást. Harangi 
szerint a celldömölki Kemenes Vulkánpark 
látogatóközpontja kivitelezésének „befejező 
szakaszában” a helyi önkormányzat „hirtelen 
koncepcióváltással” eltért az eredeti tervektől. 
Ha ez igaz, ennek okáról őket is ildomos len
ne megkérdezni, mert szigorú EU-s pályázat 
lévén nyilván volt rá okuk (amit az NFÜ ezek 
szerint elfogadott). Mindenesetre tény: a „be
fejező” szakasz a teljes kiállítás forgatókönyvé
nek, majd megalkotásának folyamatát, tehát 

az egész vulkánház (látogatóközpont) szak-
mai arculatának megteremtését jelentette. 
Erre az önkormányzat e sorok íróját; a meg-
valósításra a Narmer Építész Stúdiót kérte fel. 
A csaknem félmilliárd forint TÁMOP forrás-
ból megvalósult vulkánház, benne a 8 inter-
aktív kiállítási tematika (a Harangi által 
említett planetáris vulkánosság csak az egyik) 
reményeim szerint, és az eddigi ismertség, a 
magas látogatószám alapján tartósan szolgál-
ja majd a vulkanológia hazai népszerűsítését.

Kulcsszavak: vulkanológia, robbanásos kitöré-
sek, geofizika, geomorfológia, Kárpát-medence
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Somogyi Péter • Szükséges-e…?

SZÜKSÉGES-E A TUDOMÁNYOS KUTATÁSSAL 
KAPCSOLATOS, JELENTŐS ÖSSZEGŰ 
TÁMOGATÁSOK ODAÍTÉLÉSÉHEZ 

FÜGGETLEN, KÜLSŐ, SZAKMAI VÉLEMÉNY?

Somogyi Péter
az MTA rendes tagja, a neurobiológia professzora,

University of Oxford
peter.somogyi@pharm.ox.ac.uk

Örvendetes, hogy az utóbbi időben emelke-
dett a tudomány támogatására fordított álla-
mi anyagi ráfordítás, melyet részben az MTA 
oszt el kutatási pályázatok, megbízások, fize-
tések, akadémikusi és doktori díjak, képzések, 
intézetek és kutatócsoportok felállítása és inf
rastukturális fejlesztések formájában. A cím
ben feltett kérdésre a válaszom: igen, ugyan
akkor tudomásom szerint a tudományban 
vezető országokhoz hasonló színvonalú bírá-
lati rendszer nincs. Jogos igény mind a pályá-
zók, mind a támogatást szolgáltató társadalom 
részéről, hogy a juttatások az arra legérdeme-
sebb egyéneknek jussanak a legjobb és legígé
retesebb témákban. Ennek megítélése rendkí
vül nehéz, nincs tökéletes módszer, az egész 
világon folyamatosan változnak a rendszerek, 
és a Magyar Tudományban is sokan foglalkoz
nak ezzel a témával. Kis országok különösen 
hátrányos helyzetben vannak, mert az orszá-
gon belül nincs elég szakember minden tu-
dományterület magas szintű lefedésére, és ha 
vannak is, az egyazon területen dolgozó tu-
dósok természetes módon többféle szálon is 
függőségi kapcsolatban vannak egymással. 
Felvetődik a kérdés, hogy Magyarországon 
mennyire használunk független szakmai vé-

leményt a jelentős költségvetésű akadémiai 
és más módon kiosztott állami támogatások 
odaítélésénél, mint például a kutatási pályá-
zatok, vezető pozíciók betöltése, akadémikus-
választás, intézetfejlesztés vagy -létesítés. 

Annak reményében, hogy hozzájárulha-
tok a jelenlegi módszerek javításához, megosz
tom tudós társaimmal az MTA 2013. májusi 
közgyűlésén elhangzott hozzászólásomat, és 
egy korábbi, Nagy László akadémikustársam-
mal az MTA részére benyújtott javaslatot, 
mely nem került értékelésre. 

Somogyi Péter felszólalása 
az MTA 2013. évi közgyűlésén

Tisztelt Vezetőség, 
Tisztelt Akadémikustársaim és Kollégák!

Két percet kaptam, ezért tömör leszek – 
nincs tömörebb nyelv a latinnál. „Ceterum 
censeo Carthaginem esse delendam”1 ismételget
te az idősebb Cato, és Róma elpusztította 
Karthágót. Magyarra fordítva, a jelentős 
1 Carthago delenda est; Ceterum censeo Carthaginem esse 
delendam; Ceterum autem censeo Carthaginem esse 
delendam; Ceterum censeo; Carthago delenda est; Delenda 
est Carthago. idősebb Cato (i. e. 234–149)
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összegű akadémiai támogatások odaítéléséhez 
független külső szakmai elbírálást kell be
vezetnünk, javaslom immár a negyedik köz
gyűlésen.

A jelen vezetésnek erre már nincs ideje. 
Egyetértve az Elnök úr tegnapi tanácsával, a 

„jövő számára tartozom felelősséggel”, amikor 
arra kérem a leendő vezetőséget és tisztelt 
akadémikustársaimat, hogy igényeljük és 
vezessük be a független szakmai bírálatot. 

Önök megválasztottak tegnap rendes 
tagnak, nagy megtiszteltetés ez nekem, de még 
nagyobb lenne, ha az osztály döntése olyan 
külső szakmabeliek véleményén alapult vol
na, akik értik munkámat. Független szakvé-
lemények nélkül sem a választások, sem az 
odaítélt jelentős kutatási összegek és vezető 
pozíciók nem hitelesek. A független szakmai 
véleményt csak nagyon gazdag országok nél
külözhetik, vállalva az ezzel járó veszteséget, 
de sajnos mi nem vagyunk közöttük.

Nem a döntést kell másokra bíznunk, az 
a mindenkori bizottság feladata, amennyiben 
van ilyen. Mindnyájan tudjuk, hogy a tudo-
mányterületek mai nagyfokú specializációjá
ban a legtöbb esetben nem tudjuk kollégáink 
munkáját mélységében megítélni, ehhez a 
világ legjobbjainak szakvéleménye kell. 

Miért félünk hát külső szakvéleményeket 
kérni? Hipotézisek helyett – ismét egyetértve 
Pálinkás elnök úrral, aki azt mondta, „ahhoz 
érdemes hozzáfogni, ami nehéz”, a Brit Ki-
rályi Akadémia (The Royal Society) mottójával 
zárom a gondolatmenetemet – Nullius in 
verba.2

2013. május 7.,  Budapest

Javaslat az MTA tudományos pályázatai­
nak szakmai elbírálási rendjének hatásfok­
javítására. Nagy László és Somogyi Péter, 
levelező tagok javaslata az MTA Elnöksé­

gének (2011. dec. 11.)

Javaslatunk nemzetközileg széles körűen hasz
nált gyakorlat bevezetése, a jobb hatásfokú 
erőforrás-felhasználásra, melynek elengedhe-
tetlen része a pályázatok független szakértői 
elbírálása. A múltban egy hasonló javaslatot 
a bírálati szakiroda költségességére való hivat-
kozással utasított el az MTA vezetése, mely 
véleményünk szerint félrevezető volt. Függet-
len szakmai bírálat nélkül elköltött pénzek 
képezik a legnagyobb veszteséget az MTA-
nak, nem a bírálás költségei. Célszerű jól 
működő külföldi rendszer átvétele és hason-
ló szervezetek szakértői listáinak használata. 
Javasoljuk az alábbi rendszer bevezetését, de 
mivel ennek kevés hazai hagyománya van, 
lehetséges, hogy tudományágankénti foko-
zatos bevezetése hozná a leggyorsabb sikert.

 A természettudományok területén min-
den pályázat és bírálat nyelve angol legyen, és 
a pályázat tartalmazza, hogy siker esetén a 
pályázó mennyi munkaidőt fog a megvalósí
tásra fordítani. A pályázó sorolja fel a többi, 
már futó hazai és külföldi kutatási támoga-
tásait és a rájuk fordított munkaidőt.

Az MTA állítson fel tudományterületen-
ként állandó, nyilvános zsűriket (szakzsűrik), 
amelyekben a tagok mandátuma véges idő-
szakra (minimum három év) szól, és a tagok-
nak csak egy része változik évente. Egy ilyen 
zsűrinek minimum tíz-tizenöt tagból kell 
állnia. A folyamatosság biztosítására az elnö-

2 Sokféle fordítás lehetséges, például: A szó semmi, a 
bizonyíték beszél. Csak a bizonyíték számít. A tények be
szélnek. Nem hiszünk a mesebeszédnek. A Brit Királyi 
Akadémia alapítói azt kívánták kifejezni, hogy az 

akadémián és közöttük csak a bizonyíték számít. A 
mondás a nyugdíjba menő római gladiátorok mottója 
volt, akik attól a naptól, hogy szabadok lettek, már 
nem hallgattak a parancsra.

ki tiszt négy-ötéves időtartamra szóljon, a 
következő elnök lehetőleg a zsűritagok közül 
kerüljön ki (külföldi is lehet).

Ezen zsűrik bíráljanak minden, az adott 
területen meghirdetett bizonyos összeg (pél-
dául egymillió Ft) feletti pályázatot (Bolyai 
János Kutatási Ösztöndíj, Lendület Pályázat, 
MTA-kutatócsoport, MTA-intézet stb.). 
Minden pályázatot legalább két zsűritagnak 
is bírálnia kell a külső bírálatokon kívül, közü
lük egy tag, a referáló foglalja össze a bírálato
kat a bizottság előtt. 

A felállított zsűriket szakiroda támogatja 
megfelelő infrastruktúrával és humán erőfor-
rással, hogy egységes elvek (például: együttmű
ködő partnerek, barátok, ellenségek, rokonok, 
munkahelyi főnökök kizárása) alapján magas 
színvonalú bírálatok szülessenek. Azaz megta
lálják és felkérjék a legmegfelelőbb, elsősorban 
külföldi bírálókat. A független, külső bírálók 
személye szigorúan titkos, azt csak a szakiro-
da vezetője és a zsűri elnöke ismerheti.

Bírálókra a pályázatot beadók tehetnek 
javaslatot, de ebből az iroda legfeljebb kettőt 
kér fel, s ezek nem képezhetik a bírálatoknak 
több mint 40%-át. A bírálatok és pontozás 
útmutató jellegű, a bizottság döntését a kívánt 
értékrend szerint végzi és indokolja, az nem 
automatikus pontozáson alapul.

A névtelenül megkapott bírálatokra a pá
lyázók írásban választ adhatnak, melyet a 
zsűri figyelembe vesz a végső döntés előtt. 

A bírálatok minőségét és a zsűrik értéke-
lését, szakzsűrinként egy testület globálisan 
értékeli. Nem felülbírálja azt, hanem utólag 
értékeli, visszacsatolást biztosít, és tanácsot ad 
vitás kérdésekben.

A zsűrik tagsága legyen legalább 30%-ban 
külföldi, és a bírálók között nem kevesebb 
mint 50% külföldi kell legyen. Külföldön 
dolgozó magyar kutatók nem feltétlenül te-

kinthetők független bírálóknak.  Egy-egy 
pályázathoz nem kevesebb mint három, de 
lehetőleg négy-hat bírálat szükséges, hogy 
minél sokoldalúbban meg lehessen ítélni a 
pályázó és a pályázat minőségét. A számszerű 
pontozás legyen széles (az angol Royal Society 
1–7, a Medical Research Council 1–10 ponto-
zási tartományt használ).

Alapelvként a bírálat során alkalmazzanak 
ún. kiválósági kritériumot, azaz a pályázó 
addigi teljesítménye ne mosódjon össze a 
pályázat megítélésével. Azaz a beérkezett pá
lyázatok közül csak az kerüljön részletes bí-
rálatra (triage), ahol a pályázó addigi tudomá
nyos teljesítménye elér egy megadott szintet. 
Ezután (a bírálat második fordulójában) 
azonban ez már ne játsszon szerepet, csak a 
pályázat minősége. És fordítva is, tehát azon 
pályázatok esetében ahol a pályázó kiválósága 
a bírálat tárgya, a projektjavaslat csak mini
málisan számítson. Természetesen a pályázat 
fajtáját és a kutatói pálya megfelelő tartomá-
nyait figyelembe kell venni. 

Az elutasított pályázatok szakmai indok-
lást kapjanak az adott szakzsűritől, melynek 
szövegvázlatát az a zsűriben referáló tag készí
ti, aki részletesen ismeri a pályázatot, az egész 
zsűri felelősséget vállal érte, és a visszacsatolást 
a szakiroda vezetője írja alá.

Azon pályázatok esetében, ahol évenként 
hirdet pályázatot az MTA (például: Bolyai 
János Kutatási Ösztöndíj, Lendület Pályázat), 
adjon lehetőséget a pályázónak, hogy megis-
mételt pályázatában kitérjen a bírálók és a 
szakzsűri által megfogalmazott kritikára, és 
arra válaszoljon. Ezt a szakzsűri értékelje, és 
vegye figyelembe az újbóli bírálat során.

Az intézetek által kezdeményezett, nemzet
közi testületek által történő átvilágításokat és 
találkozókat nem szabad független bírálati 
folyamatnak tekinteni, bár hasznosan járul-
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hatnak hozzá a kutatások fejlődéséhez tanács-
adással, módszertani és személyi javaslatokkal 
és további kapcsolatok elmélyítésével.

Javasoljuk továbbá, hogy egy, a bírálati 
iroda által vezetett egységes rendszer vonat-
kozzék mind a kutatási támogatásra, mind a 
személyi kinevezésekre csoportvezetői pozí-
ciótól felfelé. A szakzsűri albizottsága folytat-
ná le a személyi pályázati folyamatot az inté-
zetigazgató részvételével. 

A független szakmai titkos véleménykérés 
alapelve vonatkozzék az akadémikusjelöltek 
külső szakmai értékelésére is a választások 
során. Ez segítené az osztályokat, melyek a 
véleményeket figyelembe véve szavaznának 
a jelenlegi rendszer szerint.

Kulcsszavak: pályázatbírálás, peer review, 
akadémikusválasztás, kinevezés, tudománytá-
mogatás, költségvetés, tiszteletdíj

Pálinkás József köszöntője

A MAGYAR TUDOMÁNY ÜNNEPE 2013

Tudós fórum

Pálinkás József tudományünnepi köszöntője
2013. november 4. Veszprém, Pannon Egyetem

már az ősi időkben is alapvető szerepet játszott 
a nagy kultúrák létrejöttében. A tudást, amely 
a természet törvényeinek és az emberi közös-
ségek viselkedésének ismeretéből nyer meg-
újuló kedvet a világ felfedezésére. Hiába 
igyekeztek sokan az emberi nagyravágyás 
eszközévé tenni, relativizálni, ideológiák ki-
szolgálójává silányítani, vagy éppen a míto-
szok közé sorolni, a tudomány megőrizte 
méltóságát és maradt az, ami volt. Különleges 
emberi tevékenység: a megismerés évezredes, 
hiteles és kipróbált módszere, és az ebből 
megszülető, érvényesnek elfogadott tudás 
összessége. A tudomány élő, nyitott és válto-
zó, állításait a természet és a társadalom je-
lenségei és folyamatai igazolják vagy cáfolják. 
Az igazi tudós és az igazi tudás mindig reális 
és szerény, mindig pontos és felelős.

Bizton állítható, hogy a tudás és a tudo-
mány az elmúlt évszázadokban egyrészt elké-
pesztő hatalmat adott az ember kezébe, más
részt elválaszthatatlan része lett a mindenna-
pi életnek.

A tudomány hatalmát korunkban legjob-
ban az ipari méretű energiatermelés és a ter
mészeti folyamatokba való érdemi beavatko-
zás szemlélteti. Mindkettőnek van nagyon jó 

A tudomány jelen van, és megismerhető. 
Nemcsak a laboratóriumokban, a könyvtárak
ban, a tanórákon. A tudomány mára hétköz-
napjaink részévé vált. Legyen szó a kommu-
nikációtól a közlekedésen át az orvoslásig, a 
kezünk ügyébe kerülő eszközöktől a vala
mennyiünk életét befolyásoló folyamatokig, 
a tudomány itt van körülöttünk.

Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Tisztelt Tudományt Ünneplők!
A velünk élő tudomány néha egészen 

észrevétlen, máskor igencsak feltűnő. Termé-
szetesnek vesszük, vagy elámulunk rajta, de 
életünk szinte minden mozzanatában felfe-
dezhető valami, ami mögött tudományos 
figyelem, kutatói munka húzódik.

A Magyar Tudomány Ünnepe idén erről 
a velünk élő, általunk változó és minket vál
toztató tudományról szól. De mit is ünnepe-
lünk valójában a Magyar Tudomány Ünne-
pén? A magyar tudósokat? A tudomány 
eredményeit? Igen, mindezt. De a rendezvény
sorozat magát a tudományt is ünnepli: a világ 
megismerésének hiteles módszerét és szem-
léletét, a világ jobbá tételének szándékát, a 
tudás örömét és élményét. A tudást, amely 


