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Helyzetkép

Javaslatom a Nemzeti Természettudomdnyi
Gytijtemények (NTGY) létrehozdsira nem
Uj. Az intézményalapitds igényét még a het-
venes évek végén vetettem fol, de akkor ezt
még a Magyar Természettudomanyi Muze-
um keretében képzeltem el. Akkori javasla-
tom alapjan az intézmény a mizeumon beliil
onallé egységként erdsitette volna a meglévd
gytijtemények tudomanyos munkdjdt.

A kozelmdltban a mazeum és ezdltal a
hazai biodiverzitds-kutatds helyzete gyokere-
sen megvdltozott, ezért most egy 6ndll6 in-
tézmény alapitdsdra teszek javaslatot, melyet
aldbb vézlatosan ismertetek meg a Magyar
Tudomdny olvasbival is.

Akormany javaslatdra 2011. februdr 23-dn
az Orszggytilés orvényt fogadott el a Nem-
zeti Kozszolgdlati Egyetem létesitésérél. Ma-
ganemberként a kozszolgdlati szakemberek
felséfoku képzésének egy egyetembe vald
osszevondsat raciondlis, j6 elgondoldsnak tar-
tom. Az Uj egyetem f6épiilete az egykori
Ludovika Akadémia épiilete lett, hiszen tor-
ténelmi okok miatt hazdnkban e célra nem
is lehetne méltdbb épiiletet taldlni. Csakhogy

sok évvel kordbban, méga néhai Mddl Ferenc

— mint az Antall-kormdny kultuszminisztere
— béles dontése a Ludovika Akadémia épiile-
téta Magyar Természettudomanyi Mizeum
(alabb: MTM) gytijteményeinek és kidllita-
sainak végleges elhelyezésére szdnta. Az akkor
romokban dllé hatalmas épiiletegyiittes 4t-
alakitdsa a muzeumi funkcidkra csak igen
koltségesen val6sithaté meg. A munkalatok-
ra mai napig — informaciéim szerint — mint-
egy 10,5 millidrd forintot koltoteek. A kidlli-
toterek elkésziiltek, és évek 6ta miikodnek,
egyes értékes gylijtemények szintén bekoltoz-
tek, de a feltjitdsi munkdk 2000 tdjan elakad-
tak, és igy a tudomdnyos gytlijtemények na-
gyobb hdnyada nem keriilhetett véglegesnek

szant helyére.
A javaslar

Javaslatom lényege, hogy a mai Magyar Ter-
mészettudomdnyi Muzeum viljék ketté.
J6jjon létre egyrészt egy 1j, szitken értelmezett
Természettudomdnyi Mazeum, amely termé-
szettudomdnyos kidllitisok rendezésével és
muizeumpedagdgiai oktatdssal szolgdlnd a
magyar kozmivel6dést. (A vildg sok orszdgs-
ban, példdul az Egyesiilt Allamokban a termé-
szettudomdnyi muzeumok oridsi tobbsége
szintén jelentés tudomdnyos gytijtemények
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nélkiil miikodik.) Mdsrészt, a ma létezd mu-
zeumbdl figgetlen intézményként viljon ki
a Nemzeti Természettudoményi Gyrijte-
mény.

A Nemzeti Természettudomanyi Gytijte-
mény (Hungarian Natural History Collections

— HNHC) 6ndll6 intézményként a megujult
hazai kutatéegyetemekkel szoros egytittmii-
kodésben a hazai biodiverzitis-kutatds és
egyéb, nagy gylijteményeken alapul6 termé-
szettudomdnyi kutatdsok alapvetd miihelyé-
vé vélhatna, egészen Gj szemléleti alapon és
ennek megfeleld szervezeti dtalakulissal. Az

Allattan; a Novénytdr stb. ma mdr mosolyog-
tat6 neve eddig is a nemzeti allatgyijteményt,
anemzeti névénygytjteményt stb. rejtette. A
gytijteményckben eddig is elsésorban gytije6-
és kutatémunka folyt.

A tervezett szétvilasztds megvaldsuldsa
nem zdrja ki a két jovend§ intézmény kozot-
ti szoros egytittmiikodést, de a kétféle alapte-
vékenység sziilte ellenérdekeltségeket meg-
sziintetné. A kétféle alaptevékenységet — gy
latszik — manapsig méshol sem sikertil har-
monidba hozni. A National Museum of
Natural History, Smithsonian Institution
kivételével alig tudnank példit mondani az
ellenkezdjére. Ahol pedig az egyenstily felbo-
rul, sajnos mindig a tudomdnyos kutatds
karara borul fel. A nagyhir(i londoni Natural
History Museum kutatdit épp mostandban
helyezték egy nagy egyterti terem polcokkal
stb. levélasztott ketreceibe (Mound, 2012) —
lasd amerikai tigyvédfilmek —, hadd érezzék
magukat hivatalnokoknak, ha mér korabban
azz4 tették Sket.

Most, amikor a Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetem kampuszépitése miatt egyrészt a
kidllitdsok, latogatéi terek és a kdzmiivel6dést
szolgal6 helyiségek, mdsrészt a legtobb tudo-
mdnyos gylijtemény fizikailag is messze ke-

riilnek egymdstdl, a két intézménnyé alakulds

koénnyen megvaldsithat6, kézenfekvd el6re-
1épés. Javaslatom érthet6bbé tételéhez azon-
ban hadd foglaljam 6ssze a természettudo-
mdnyi gylijtemények specifikumait. Miutdn

magam dallatokkal, kézelebbrdl legyekkel

foglalkozom, engedtessék meg, hogy példdim,
vonatkoztatdsaim is zooldgiaiak legyenek; 4m

mutatis mutandis érvényesnek érzem érveimet

a tobbi természettudomdnyi szakma gytj-
teményeire is.

A természettudomanyos muzeoldgia
Fiilonds természete

A természettudomdnyos muzeoldgia® kii-
l6nleges, a tbbi mizeumi dgtdl eltérd terii-
let, mind a metodikai megkézelités, mind
pedig a gondolkodis médjai szerint. Egy, a
thai esGerd6kben fogott rovaregyed nem ob-
jektum, még messze nem gytijteményi pél-
ddny, hanem csak lebomlasra itélt, strukeurdle
kitinképzédmény. A konzervalds, a tanulmé-
nyozhatésdg érdekében végzett kikészités,
kiegészités és az identifikdci6 véltoztatja ezt a
mulékony ,,anyagot” maradandé muiizeumi
példdnny4, melyre ez#d/ fogva mér a miikincs-
védelmi t6rvény paragrafusai is vonatkoznak
(. dbra). Tehdt a régészet, a miivészettdrténet
stb. miivel8itd] eltéren a természettudomd-
nyos ,mizeumokban” a kutatdk és assziszten-
seik az objektumaikat maguk hozzdk létre.
Kiilonosen a fajok szzezreit kezel botaniku-
sok és zool6gusok korében van meghatdrozé
jelentdsége két fogalom (begytjtote dllat /
prepardlt és identifikale példany) kozd kii-
l6nbségnek.

A természettudomdnyi gytjtemények
centrdlis objektuma az adataival nyilvinos
adatbdzisokba csatolt bizonyit6 példany. Vég-
s6 soron minden biolégus valamilyen faja
élélénnyel dolgozik, de a faji hovatartozds
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1. dbra * Egy bizonyit légypéldany. A legyecs-
két 0,15 mm vastag mikrottire szirtdk, amely
kartonlapba van ragasztva; a gytjteményi tiin
feliil az n. lel6helycéduldk, alatta az identifi-
kacids cédula. Kiallitasi célra alkalmatlan,

viszont jelentés tudomanyos értéket képvisel.

meghatdrozdsiban sziikségképpen jelen 1évé
szubjektivizmust tekintetbe véve a kutatdk
azt bizonyité példanyok (voucher specimen)
rogzitésével, megdrzésével igyekeznek ellensi-
lyozni. Sok baj szdrmazott és szirmazik azon-
ban abbdl, hogy a bizonyité példany kritériu-
mait nem vették elég szigoran. A bizonyit6
példdny pontos megfogalmazasa igy hangzik:
nyilvinos (koz-)gyiijteményben e célra elhelye-
zett, bdrki szdmdra hozzdférhetd példdny(ok),
amely(ek)et pontosan adatoltak (céduldztak), és
rdaddsul a példanyhoz rogzitve van a nemzet-
ség és afaj neve, illetve az identifikdtor neve, az
identifikdcio éve (esetleg mis kiriilményei is).
Sajnos a gyakorlati entomoldgia, ckoldgia
és természetvédelem terén a faji identifikdcié
fogalmdval gyakran pongyoldn bannak. Sok
kordbbi probléma tanulsigait levonva az
aldbbi definiciot tartjuk elég pontosnak: ,a
faji identifikdciéban az identifiktor (a meg-
hatdrozdst végz8) személyében szakmai fele-
16sséget vllal arra nézve, hogy az elétte fekvd
példdny(ok) a kérdéses id6ben elérhetd leg-
jobb tudds szerint ugyanazon biolégiai fajba
tartoznak, mint a kozolt név alapjét képezd
holotypus (lectotypus, neotypus) példany.”
(Ez utébbiak tulajdonképpen a faj elsé lefrdsdt,
a névadds alapjit képezd bizonyité példa-
nyok.) A tudomdnyos novény- és dllatgyfijte-
mény tehdt bizonyité példinyok rendezett
gyljteménye. A kozgylijtemények mellett
mindig léteztek, és ma sem jelentéktelenek
(tudomédnyos szempontbél sem!) a magdntu-
lajdonban 1évé dllatgytjtemények, kiilonosen
egyes rovargylijtemények. A Magyar Termé-
szettudoményi Miizeum Allattrinak gytijte-
ménye Kozép-Eurépdban a legnagyobb ilyen
gytjtemény, melyhez foghat6 alig van a vilé-
gon. Tobb mint hétmillié konzervélt bizonyi-
t6 példanyt tarolnak itt, koztiik igen jelentés
a tipuspélddnyok szdma is. A legnagyobb 4l-
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latgytijteményeket a fejlett kulttrdjia eur6pai
orszdgokban alapitottik. Mdig legnagyobb a
londoni Natural History Museum dllatgy1ij-
teménye, de igen jelentds gytijteményeket
Sriznek Parizsban, Berlinben, Bécsben, Szent-
pétervéron. E szazadban az USA és Kanada
gyljteményei fejlédtek leggyorsabban; Eszak-
Amerikdban ma mdr huszonhat gytjtemény-
ben van t6bb mint egy—egymillié példany.
Lathaté tehdt, hogy a legnagyobb gytijte-
mények nem ott vannak, ahol a legnagyobb
az dllatok fajdiverzitdsa. Jogosan meriil fol a
kérdés, nem volna-e érdemes a trépusi, szubt-
répusi orszagokban gytijteményeket kialaki-
tani, ahol sokkal t6bb faj él? Nos, a meleg és
pards kornyezetben az dllatgy(ijtemények
alapitdsa és fenntartdsa az eurépaiakéndl sok-
kal tobbe kertilne. Ennél is fontosabb szem-
pont, hogy a nagy dllatgy(ijtemények szdz-
szazotven év alatt fejlédeek ki, taxonémus
kutatdk genericidi alkotta iskoldk, szakmai
kultirak alakulnak ki benniik. A fejlédd
orszdgok fiatal taxonémusainak kiképzése is
ezekben a nagy gytjteményekben a legéssze-
rlibb, hogy kés6bb sajat nemzeti gytjtemé-
nyeikben alapitsanak tudomdnyos iskoldkat.
A nagy tudomdnyos gytijteményeckhez
természetesen részletes, pontos nyilvintartdsi
rendszerek is tartoznak, melyek ma mdr jelen-
t6s szamitastechnikai infrastrukedrat és infor-
matikai fejlesztéseket igényelnek. A tudomd-
nyos gyljtemények fejlesztési stratégidi a
multban abbdl a feltételezésbdl indultak ki,
hogy ha sok példanyt fogunk, azok kozott
majd sok faj képvisel6i lesznek. A természet-
ben azonban rovarok egyedszimdnak meg-
oszldsa az egyes fajok kozott a csonkitott
Poisson-lognormdlis (csonkitott lognormdlis
vagy a logaritmikus szériesz) gorbékhez il-
leszthetd. Ez azt jelenti, hogy a megfogott és
gytjteményben elhelyezett példdnyok nagy

tobbsége igen kevés fajhoz tartozik, illetve az
igy véletlenszerlien megdrzott anyagokban
igen kevés igazdn ritka faj lesz képviselve. A
régebbi rovargytijteményekben ezért a fajok
egyedei tobbé-kevésbé olyan ardnyban van-
nak reprezentdlva, mint a természetben. A
tudomdnyos gytjtemények fejlesztésekor
azonban nem a bélyeggytijtéshez hasonlé
szenvedély hajtja a zoolégusokat arra, hogy
a ritka fajok példdnyait vaddsszdk, hanem
mert ezen egyedek kiilondsen fontosak az
élévildg faji diverzitisinak megismerésében.

A gytijteményekben folyé munka donté
hdnyada tehdt eddig sem kidllitdsok készitését,
hanem a tudomdnyos referenciaalapok létre-
hozdsat célozta. Példdul a konzervdlt 4llatok-
bél dll6 nagy tudomdnyos dllatgytjtemények
tulajdonképpen az €él6, sokféle médon meg-
nyilvanulé fajpopulécidk azonositisihoz és
elkiilonitéséhez adnak referenciaalapot. Az
elsé leirésok, a referenciagytijtemények meg-
teremtése csak az elsd lépéseket jelentik, ame-
lyekre az anatémusok, fiziol6gusok, genetiku-
sok, 6kolégusok és persze a gyakorlati (pél-
ddul mezdgazdasigi, egészségiigyi és termé-
szetvédelmi) szakemberek kutatdsai alapul-
nak. Nagyszert dolog, hogy ma mdr egy-egy
élélény genetikai szekvencidi egyre gyorsabb
és olcsobb modszerekkel tirhatok fel, de az
eredmény vajmi keveset érne, ha ehhez nem
tudndnk hozzdrendelni az adott faj nevét.
Hiszen a faj neve nélkiil a frissen szerzett ge-
netikai informdcié nem volna kétheté mind-
ahhoz az ismerethez, amit az elmult évsziza-
dokban az adott fajrdl felhalmoztunk.

A bizonyité példdnyoknak kordntsem
csak a taxondmiai, faunisztikai vagy biogeo-
gréfiai kutatdsokban van kitiintetett szerepiik.
A sokfaju dllatkézosségek okoldgiai kutatésai,
ha azok nem jértak bizonyité példinyoknak
gytjteményekben val6 elhelyezésével, kétsé-
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ges hiteltiek, hiszen nem tudjuk, valéban
azok a fajképviseletek szerepeltek-e benniik,
mint amit cikkben kozoltek. Ugyanezek
vonatkoznak bizonyos természetvédelmi céla
kutatdsokra is. Példdul Bdtorliget faundjit
negyven év elteltével Gjra megvizsgdltik, még-
hozzd Ggy, hogy példdul a bogarak negyven
éve identifikalt példanyait is Gjrahatdroztdk.
Nos, az 1953-as kétetben felsorolt 1507 bogar-
faj koziil 263 faj (17,5 %) minden példdnydt
vagy azok egy részét rosszul hatdroztak meg;
noha az eredeti anyagon is j6 szakemberek
dolgoztak, csak éppen 8k a nehezen identifi-
kélhat csoportoknak nem voltak specialistai
(Metkl Ott6 szives Gsszefoglaléja alapjén, ldsd
Mertkl, 1991 s. Kaszab — Székessy, 1953).
Régi és 1ij célok

Amint az mds, egészségesen fejlédé tudo-
mdnydgakban is természetes, a taxondmiai
kutatdsokban is hdrom szintet kiilonboztethe-
tiink meg a gyakorlati élethez val6 viszonyunk-
ban. Az alapkutatdsra az alkalmazott taxond-
mia épiil. A taxonémia kutatéi koziil sokan
érzik feladatuknak, hogy alapkutatdsi ered-
ményeiket kozvetitsék a gyakorlat felé. Ezt
leghatékonyabban tgy tehetik, ha hatdrozé-
konyveket, katalégusokat készitenek a no-
vényvédelmi, egészségiigyi stb. szakigakban
val6 felhaszndldsra. Természetesen vannak
alkalmazott taxonédmusok is, akik nem elsé-
sorban 4] fajok és més taxonok lefrisval,
hanem az eredmények felhaszndliséval, gya-
korlati problémak megoldasiban val6 alkal-
mazéséval foglalkoznak. Bizonyos szempont-
bdlilyennek tekinthetd a faunisztikai kutatds,
az egyes orszagok vagy részeik (nemzeti par-
kok stb.) faundjanak feltdrdsa, a természetvé-
delmi kezelés megalapozisa is. A kutatds +
fejlesztés szintjén elsGsorban az dllatok és
novények identifikdcidja, a fajokra vonatko-

z6 alapreferencidk hozzaférhetéségének meg-
teremtése és a taxondmiai, faunisztikai, flo-
risztikai adatbdzisok kiépitése sziikséges.

A tudomadnyos kutatdsokat — kordbbi
vélekedésekkel ellentétben —a bizonyit6 pél-
dédnyokat teremt6 és meg6rz6 gy(ijtemények-
re alapozé kutatdsokat is, elsésorban a tdrsa-
dalmi elvdrdsok és kézvetve vagy kozvetlentiil
gazdasdgi igények vezérlik. Ezek esetiinkben
féként a természetvédelem, az agrdrium és az
egészségiigy részérdl jelentkeznek. A térsada-
lom vildgszerte elvirja, hogy fennmaradjanak
kevéssé bolygatott, természetkdzeli tarsuldsok,
ami megkoveteli a természetvédelmi Skoldgia
fejlesztését. Ekozben a szaporodd emberiség-
nek egyre hatékonyabban, egyre t5bb tdpldlé-
kot kell termelnie, ezért a természetes és ag-
rartdrsuldsok kolcsonhatdsainak kutatdsa
prioritds marad. Az emberi egészség irdnti
fizetdképes kereslet tovabb nd, amelynek
okolégiai vetiiletei is vannak (elsésorban a
jarvanytan fontos mint ,.egészségiigyi zool6-
gia vagy 6koldgia”).

A Magyar Természettudoményi Mizeum-
bl valé kivélds utdn a leendé Nemzeti Ter-
mészettudomdnyi Gyijteményt alkoté szer-
vezeti egységek koziil az Allattdr és a Novény-
tdr nem kivan komoly szerkezeti dtalakitast,
de vissza kell kapniuk kordbbi viszonylagos
ondllésagukat. Valészintleg ez vonatkozik az
Asvény- és Kézettarra, valamint az Oslény- és
Foldtani Térra is. Azt azonban az 4j intéz-
mény kialakitdsakor meg lehetne fontolni,
hogy utébbi kettének a bizonytalan jovéji
Magyar Allami Foldtani Intézet gytijteményei-
vel valé integriciéja nem volna-e orszdgos
érdek. Eltér a fentiekeSl az Embertani Tar
kivdnatos sorsa. A torténeti embertan mive-
lése vildgszerte a régészet keretein beliil folyik,
ezért e gyljtemény anyaga és kutatéi stdbja
hazénkban is méltdbb helyet taldlhatna a
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Nemzeti Mazeum régészeti osztélyihoz
csatlakozva. Az €6 gytijtemények, a két nagy
botanikus kert és az dllatkertek nem tartoznd-
nak a Nemzeti Természettudomdnyi Gytj-
teményhez, de természetesen szoros informé-
cibesere és kooperacid, példdul kozos palys-
zatok kotnék dssze Sket.

Praktikus szempont, hogy a végleges el-
helyezési megolddsok megtaldldsdig a két
igazdn nagy tr, az Allattér és a Novénytdr mai
helyén maradhat, a Nemzeti Kézszolgdlati
Egyetem térfoglaldsdt a Ludovikdn tehdt
mindez nem hatréltatja.

Magitél értetddik, hogy a két intézmény
szétvalasztisdndl a lehetd legnagyobb gonddal
kell eljdrni. Valészintileg az egyetlen kényes
feladat a gytijtemények anyagainak szétvalasz-
tasa. Konnyen kovethetd alapelv lehet, hogy
a tudomdnyos értékkel biré példinyok a
Nemzeti Természettudomdnyi Gytjtemény-
hez keriiljenek, a ldtvdnyos, kidllitisokon
hasznosithaté tdrgyak pedig a Természettu-
doményi Mazeumba. Példdul egy hatalmas
ametisztkristdly becsértéke oridsi Gsszeg, kidl-
litasban valé hasznosithatésdga kétségtelen,
tudomdnyos értéke viszont csekély. A Termé-
szettudomdnyi Muazeumnak a kidllitdsok
el6készitéséhez is szitksége van ldtvanyos
példdnyokbdl all6 sajdt gytijteményre, amely-
nek fejlesztéséhez nem lenne sziiksége sajdt
szakembergdrddra, mert azt felkérésre a Nem-
zeti Természettudomdnyi Gytjtemény kuta-
t0i végezhetnék. (Csak szakembereknek
mondom: a tudomdnyos gytijteményekbdl
selejtezett példanyok egy része feldjitds utin
még alkalmas lehet kidllitsi targynak).

Reményeim szerinta Nemzeti Természet-
tudomanyi Gytjtemény szigorti tudomanyos
és adminisztrativ ellenérzés alatt 4ll6, kozfel-
adatokat ellité intézmény lesz. A legfonto-
sabb kézfeladatok mdr ma is megjelolhetSek:

A tervezert Nemzeti Természettudomdinyi

Gyiijtemény kogfeladatai
* Nemzetiink kulturdlis 6rokségének és koz-

vagyondnak egyardnt integrdns részét
képez természettudomdnyi gytjtemény
fenntartésa és gyarapitasa;

* a hazai faji szint(i biodiverzitis — termé-
szeti 6rokségiink — feltarasa, részvétel a
genetikai diverzitds és az él6 kozosségek
diverzitasinak kutatdsaban;

* bizonyit6 példdnyok elhelyezése, elsésorban
asok fajjal képviselt 5kolégiai mintdkbol;

* a magyar dsvanytani és kézettani kornye-
zet, valamint a fléra (az MTA Okolégiai
Kutatékozpont — OKI részvételével) és
fauna nyilvanos adatbdzisinak létrehozd-
sa és karbantartdsa;

* hozzdjrulds a foldi biodiverzitds feltardss-
hoz (els6sorban nemzetkozi palydzatok-
ban valé részvétel révén);

* részvétel a biodiverzitas fenntartdsdt célzé
okoldgiai, természetvédelmi és mds hazai
és nemzetkozi projekeekben;

* mezdgazdasdgi kartevok (dllatok és gyom-
novények), tovabbd humén és dllatorvosi
szempontb6l fontos dllatok identifikalasa;

* az dllami és onkormdnyzati intézmények
szdmdra végzett identifikdcio;

* identifikaci6 biztositisa magdnszemélyek
és magdnintézmények szimdra, rogzitett
tarifak szerint;

» a fenti feladatokhoz kapcsol6dé magyar és
nemzetkozi publikdcidk kiaddsa.

Bar a kozfeladatok kozt kiilon pontként nem

emlitettem, de a felsorolt feladatok Gsszességé-
ben azt jelentik, hogy Magyarorszdg a Nemze-
ti Természettudomanyi Gy(ijtemény — mint

kutaté intézmény — megalapitdsval és fejlesz-
tésével alkalmassd valhat a nemzetkozi kor-
nyezeti valsdghelyzetekben val6 adekvit fel-
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lépésre. Emlékezetes, hogy a sok éven 4t tartd
bds-nagymarosi vita kapcsdn a Szlovék Tu-
domadnyos Akadémia létrehozott egy jelentds
novény- és dllatokoldgiai kutatéhalézatot,
mely azéta ontja magdbdl a nemzetkozileg is
rangos férumokon publikdle munkdkat. A
magyar oldalon ezzel szemben semmilyen
intézményi fejlesztés, csak a Magyar Természet-
tudomdnyi Miizeum adott ki egy magyar
nyelv(i képeskonyvet a Szigetkdz természeti
értékeirdl, mely erésen valtozé értéki fejeze-
tek sszefiggés nélkiili gytijteménye. Hason-
16képpen, a tiszai cianidszennyezés utdn is
felbolydult a szakma, sokan beszéltek a fauna
és fléra monitorozésdnak sziikségérdl, majd
az érdekldés elhalt. Nos, biol6giai monitorin-
got nem lehet az esemény utdn inditani.

A fentiek titkrében is kijelenthetjiik, hogy
maa Magyar Természettudomdnyi Mizeum
tudomdnyos tevékenysége az alkalmazott
diplomdsok szimahoz viszonyitva nem elég-
séges. Igaz, hogy a tudomdnyos teljesitmény
a publikdcidk szimaban mérve sokszorosan
meghaladta a hasonlé méreti mas muzeu-
mokét, minden évben alkalmat adva a fel-
s6bbségnek, hogy e tekintetben az MTM-mel
példdlézzék. Az eldbb felsorolt specifikumok
szerint azonban az MTM tudomdnyos telje-
sitményét nem mds hazai mizeumokéhoz,
hanem hasonlé szimu kutatét foglalkoztaté

— példdul akadémiai — kutatéintézetekéhez
kellett volna hasonlitani. Természetesen a
gytjtemények gyarapitisinak és kezelésének
mindennapi feladatai kiilon szakemberek
tevékenységét igénylik. Az MTM mai tudo-
mdnyos teljesitménye nemesak dsszességében
elégtelen,’ de az el6z6 bekezdésekben emlitett

' A figyelmes olvasd szdmdra j6 eligazit6 a tavalyi sedblis-
taés publikicis lista osszevetése: Scientific Staff. . ., 2012,
483-484., és List of Publications. . ., 2012, 453-481.

tdrsadalmi elvdrdsoknak, a tirstudomdnyok-
kal val6 egytittmiikodésben sziikséges szerep-
nek sem felel meg.

Jelen javaslatomnak nem célja, hogy az
MTM eddigi kiéllitsi tevékenységét birdljam.
A meggjult Természettudomdnyi Muzeum-
ban bizonydra a kidllitdsi és oktatasi tevékeny-
ség is meg fog Gjulni. Azt azért meg kell dlla-
pitanunk, hogy a kiallitisoknak nem volt
nemzetkdzi standardok szerind kritikdjuk. Ez
akkor is igaz, ha voltak természetesen jé kidl-
litdsok is. Azt dllitom, hogy a természettudo-
ményos kidllitdsok rendezésének alig vannak
természettudomdnyos specifikumai, ezért azt
egyéb mizeumi dgak kidllitdsaiban jértas, de
midr bizonyitottan jé szakemberek tudjik jol
végezni. Az j Természettudomdnyi Mizeum
személyi dllomanya kialakitdsdnak ez egyik
szempontja lehet. A javaslatomban szerepld
Magyar Természettudomanyi Mizeum elhe-
lyezési gondjai a mai helyen megoldédni
latszanak: majdnem egészében megtartja ki-
allitasi tereit, valamint a fold alatti szintek
raktdrtereit.

A leendé Nemzeti Természettudomdnyi
Gytijtemény egyetlen, mélt6 helyen val6 elhe-
lyezésére nincs, nem is lehet javaslatom. Prak-
tikus szempont, hogy a Ludovikdbdl szinte
azonnal kikoltoztetendd egységek mellett a
két igazn nagy gytijtemény, az Allattdr és a
Novénytir egy ideig még a mai helyén marad-
hat, igy az egyetem térfoglaldsdt nem hétrdl-
tatja. A Ludovika Akadémia épiiletének te-
tbterét és foldszintjée elfoglalé gytijtemények
és a Konyvtar tovdbbkoltoztetése nagyon
nagy logisztikai és financidlis probléma, de a
teljes kooltozkodés bekertilésének legfeljebb
harmadat jelenti.

Az 4j intézmény feliigyeleti szervét nem
sziikséges megvaltoztatni: a soknev(i miniszté-
rium az adminisztrativ és gazdasigi feltigyele-
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tet eddig is jol ltta el. Ami azonban aNTGY
tudomdnyos feliigyeletét illeti, abban Akadé-
midnknak is szerepet kell kapnia. A vallalds
dldozatot, a végrehajtis folyamatosan teljesi-
tend§ feladatot jelentene. Ez a meggy6z6dés
vezetett oda, hogy javaslatomat a Magyar
Tudomdnyban prébéljam megjelentetni.
[rdsomat nem vitairatnak szantam. Olyan

megjegyzésckre, hogy mindezt miért nem
lehetséges megvaldsitani, bizonyosan nem
fogok reagdlni. Mésrészrdl, ha javaslatom
bérmely formdban megvalésul, nem tartok
igényt a nagy 6tletad6 cimére sem. Amikor

évtizedekkel ezel6tt a Természettudomanyi

Muzeum légygytjteményében dllést kaptam,
agyljtemény 330 ezer példdnyt tartalmazott;

amikor pedig két éve nyugdijba kényszeriil-
tem, a segédgytijteményekkel egytitt mdr
egymillié példanyt szimldlt. Az észérveken

feliil ez az a szubjektiv alap, amelyre hivatkoz-
va gondolom, egyike lehetek azoknak, akik

aNemzeti Természettudomanyi Gytijtemény

létrehozdsat felelGsséggel javasolhatjdk.

Kulesszavak: természettudomdnyi gyiijtemeé-

nyek, bizonyitd példdny, faji identifikdcid
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