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ahogy a késébbick esetében is) a projekt
résztvevdit magas kitiintetésekben részesitet-
ték. Egyes forrdsok szerint a kitiintetésck
rendjét Berija egyszer(i sémdja szerint hatd-
roztak meg. Azok, akiket a kisérleti robbantés
kudarca esetén kivégeztek volna, a Szocialis-
ta Munka Hései lettek; azok, akiket a leg-
hosszabb bértonbiintetésre itéltek volna,
Lenin-rendet kaptak és igy tovabb.

Kevés dltaldnosan megfogalmazhaté ta-
nulsiga lehet Los Alamos és Arzamasz—16
osszehasonlitisinak. Amiszimomra pillanat-

nyilag a legérdekesebbnek tlinik, az az, hogy
az amerikai demokrdcia szabad vildgdban
semmiféle korldtja nincs a tudésok, az értel-
miségiek megnyilatkozdsainak, igaz, nem is
feltédentil van sok foganatjuk. A totalitdrius
és autokrata rendszerek 6ridsi veszélyt ldtnak
az értelmiségiek 6nall véleményében, és azt
igyekeznek minden médon elfojtani.

Kulcsszavak: Los Alamos, Arzamasz-16, nuk-
ledris fegyverck, Teller Ede, Andrej Szaharov,

Julij Hariton
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2013. méjus 15-16-4n Konstantindpoly 6ku-
menikus patriarchdja, I. Bartholomaiosz
Mildnéba ldtogatott, hogy Szent Ambrus
utddaval, Scola kardindlissal egyiitt emlékez-
2k meg a Mediolanumi Edictum kibocsatd-
sdnak 17 évszazados forduldjdrdl, amely ese-
ményrdl az j egyhdzf6, Ferenc papa ugyan-
csak szdmvetést készitett, amikor megel6zGen
fogadta Rémadban az ortodox egyhdz emlitett
vezetd alakjdt. Valamennyien széltak a torté-
nelmi fordulépontként szimon tartott ese-
mény vildgtoreéneti jelentSségérdl is, f6ként
a valldsszabadsdg eszméjének fontossdgardl,
amellyel kapcsolatban az Gj pdpa azt hangsa-
lyozta, hogy itt nem utolsésorban a keresz-
ténység vildgtoreéneti szellemi orokségének
el6itélettd] mentes értékelése alényeges, amely-
nek szerepét korunk tdrsadalmai mintegy
megprébdljak homalyba burkolni, vagy ép-
pen eltorzitani és kiiktatni a modern kor
tarsadalmi-politikai és kulturdlis dtalakuldsd-
bél. Azért persze ez csak az egyik oldal, mert
ugyanakkor vannak olyan rangos kézelmalt-

' A magunk irdsa egy Debrecenben, 2013. mdjus 22—23-
dn megrendezett konferencidn hangzott el (OTKA

104789 K'sz. pdlydzat keretében). A tovdbbi el8addsokra

lisd a ldbjegyzetek utaldsait.

beli tudomdnyos alkotdsok is, amelyek kii-
l6nféle médokon és megyildgitisban azt a
kérdést feszegetik, hogy a kereszténység mi-
kor és hogyan viltoztatta meg a vildgot,
dont6 fordulatot hozva,* mikézben ma nem
csupdn a globalizcié rombolé megnyilvinu-
lasaival helyezkedik szembe, de az egyetemes
testvériség és a mindennapok baréti Gsszetar-
tozésdnak elvei mellett szintén fellép. Kétség-
telen tény ugyanis, hogy ez a zsinagdgabdl
titnak indulé szellemiség (vo. Luk., 4, 16-30),
miutdn képviselSit onnan kitizeék, elébb a
gorog filozoéfiai iskoldkra jellemzd keretek
kozt taldlta meg a maga oltalmazé intézmé-
nyes védvonalait. Majd pedig eljutott arra a
szintre, hogy 6ntudatosan magdt Krisztus
kovetdi religidjdnak mindsitse mint monote-
izmust (V6. példdul Peterson, 1935). Ez valé-
jaban egyet jelentett a Rémai Birodalom
hivatalosan elismert valldsi kultuszaival valé
osszevethetd mindség kinyilvdnitdsival, még
ha sokdig ennek elmaradt is a t6rvényes elis-
merése Tertullianus kovetelése ellenére, aki a
kereszténység tigyvédjeként és apologétdja-
ként Iépett fel mar a Kr. u. 2. szdzad végén

> Lasd példdul Sachot, 2007. A szerzd t6bb mds munkdja is
érinti ezt a témat.
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(v6. Apol., 24, 1). Ez mindenesetre annyit mdr
feltédendil jelzett, hogy a keresztények, noha

nem rendelkeztek a senatus dltal dllamilag

engedélyezett stitussal (V6. Eseb., HE, 2, 2,
1; illetve Tustin., Apol., I, 35, 9; valamint Tert.,
Apol., 21, 24, V6. uo., 5, 1.), azért magukat mér

képesek voltak kiilon valldsként meghatdroz-
ni. Olyanként, amelyet nem lehetett t5bbé

pusztan superstitidként, babonaként kezelni,
s amely igy képes volt szembeszegiilni min-
den tildoztetéssel, amely a mindenkori csdszar

akaratdtdl fliggott, mert ez a hit kovetdinek

nem csupdn reménységgel teli szellemiséget

tudott biztositani, hanem szilird szervezeti

keretet is. Ez utébbi elsésorban abban mu-
tatkozott meg, hogy fliggetleniil a kereszté-
nyek eltérd létszdmdtdl és a tobbiekhez vald

ardnyétdl az imperium killontéle korzeteiben,
a kiépiil$ piispokségek hamarosan jél ma-
kod6 rendszerré dlltak Gssze, s ezek az episco-
patusok’ azutén tagjaik, vagyis a hivek szdma-
rakivdléan miik6dé szocidlis intézményekké

is Osszedlltak, ami nem rejthette el a rémaiak
értékrendjében oly kiemelkedd jelentéséggel

felruhdzott kozjénak a szolgdlatdt mint ma-
gasan kvalifikdlt éreéket.

Constantinus* ennek ébredt viligosan a
tudatdra, amikor felfogta a pogdny rémai
dllam bizonytalannd valt helyzetét, melyet a
kereszténytildozések csak tovabb gyengitettek.
Ez akivél6 politikai képességekkel megdldott
személy, aki kordbban bizonyos szoldris és
misztikus elképzelések illaziGjiban élt, felte-
hetSleg valamiféle friss valldsi élmény hatéss-

3 Ezt a kérdéskort a konferencidn Sdry Pal eldaddsa
érintette: Az egyhdz vagyonjogi helyzete 313 eldtt és utdn.
+ Az utdbbi id8ben rengeteg irds jelent meg a rémai
csdszdrrdl, akinek szintén most van 1700. évforduldja
szdmos vonatkozdsban. Ezekrdl j6 tdjékoztatést ad Jo-
nathan Bardill (2012) bibliografidja (v. ismertetésemet:
Havas, 2013).

ra arra dbbent r4, hogy a stabilitdst a biro-
dalmon beliil csak egy médon lehet megte-
remteni’ Akkor, ha az G Istent kovetve, képes
osszefogni az imperium tbbségét egy Gj tér-
sadalmi megbékélés szellemében és a kozjé
érdekében. Ez a célkittizés ugyanis egyszerre
latszott megfelelni a régi asztrilis apotedzis®
szellemiségének, amelynek filozofikus-valld-
si elemei a Scipiok 6ta Pompeiuson, Cicerdn,
Caesaron és példdul Ner6n vagy a legtobb
Antoninuson keresztiil folyamatosan halmo-
z6dtak fel az arisztokratikus rémai gondolko-
désban, akdrcsak annak a mdsik elképzelésnek
az alkotdrészei, amelyet gy fogalmazhatunk
meg, mint a kereszténység dltal hirdetett vi-
lagtorténeti megvdltds valldsi ideoldgidjdt,
amely egyre szélesebb szocidlis kornyezetben
taldlt visszhangra. Constantinus és a korabeli
keresztény egyhdzatydk ezt a szinkretikus fel-
fogdst prébaltak meg szerves egységbe foglal-
ni és igazi torténelmi val6sdggd tenni, miként
azakeresztény rémai dllam megteremtSjének
val6ban sikertilt is mind az egyhdz, mind a
hiv6k széles tdbora, mind a végre megbéké-
lésre vagy6, az Gn. klasszikus pogdny vildg
szellemiségében nevelkedett rémaiak segjtsé-
gével, akik fokozatosan gy6zidhettek meg
16la, hogy az & civilizdcids éreékeik sincsenek
haldlra itélve. Ez az egység egyszerre lett az-
utdn az antik maveltség szélesen dtfogd kere-
te, amelyre majd a késébbi eurépai kultira
is szervesen raépiilhetett voltaképpen egészen

s Ehhez a émdhoz kapcsolédik rendezvényiink aldbbi
eléaddsa: Nagy Levente: Héraklés és luppiter; Krisztus és
Konstantin: a szentendyei dkeresztény lddikaverer ikono-
grdfiai programja. (Eza munka Kaddr Zoltdn és Alfoldi
Andris kordbbi idevdgd kutatdsaira is épit.)

¢ Az idevdgd hatalmas szakirodalombdl itt szabad legyen
kiemelnem ezt az alapvet§ és rendkiviil eredeti bemuta-
tast: Sauron, 2007, s a szerzének azdta is szimos, e
témakorbe vigd dolgozata jelent meg.
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korunkig. Mindezt a 312-¢s, a pons Milviusnd]
aratott katonai gyézelem’ tette lehetdvé,
torvényes és szellemi megalapozdsa azonban
mdr egy békés megdllapodds keretében tor-
tént, amely a koztudatba vitathat6 elnevezés-
sel mint Edictum Medjolanensekeriiltbe,* dm
ezakoriilmény a rendelkezés vildgtorténelmi
horderejét cseppet sem csokkenti.?

Ebben a dokumentumban ugyanis, amely
313 februdrjaban sziiletett meg, de csak juni-
usban (éspedig 13-dn) lett kihirdetve Nicome-

7 Ehhez a tdrgyhoz illeszkedd el6adds a mostani rendez-
vényen: Forisek Péter: A keresztény romai hadsereg.
8 Errdl a problémakorrdl és a vele kapcsolatos kordbbi
és jelen kutatdsokrdl a konferencidn Szabé Béla beve-
zetd el6addsa adott képet: Edictum? Megdllapodids?— A
WMildndi Edictum” mint jogforrds, kiilonds tekintettel a
korai dominatus jogalkotdsdra. A magunk részérol
leginkabb azt az elképzelést tudndnk elfogadni, amelyet
még annak idején Salvatore Calderone fogalmazott meg,
Szerinte az eusebiosi HE, 9,9, 12-ben szerepld vépog
XpioTiavay TEAeWTarog, ,.a keresziényekre vonatkozo leg-
tokéletesebb torvény” valdjiban az a litterae Constantini,
konstantini levél, amelyet Constantinus 312-ben maga
bocsitott ki Rémaban Licinius nevében is, akivel
azonban csak a kovetkezd évben egyezett meg Medio-
lanumban, azutdn a 313. junius 13-dn kdzzétett Nicome-
diai Edictum egybevdg azzal a szoveggel, amelyet
Lactantius és Eusebios kézol a mildnéi megdllapodasrdl.
9 Ahozzd vezetd Gtrdl, illetve a megdllapodas valdsdggal
forradalmi jellegérdl rendezvényiink kévetkezd els-
addsai adtak képet: Guittard, Charles: Rome et les di-
vinités érangeres : wlérances, intolérances, dieux nouveaux
et anciens; Takécs Liszlo: A vdlrozds kényszere — gondo-
latok a mildndi edictum elézményeirdl; Szabd Adim: A
constitutio Antoniniana é a keresztények. A forradalmi”
jelleg hangstlyozdsa az utdbbi évek kutatdsaiban kii-
l6nésen itt jelentds: Veyne, 2007. A vildgtorténeti
kitekintés rendezvényiinkon az aldbbi el6addsokban
jétszott fontos szerepet: Gydrkds Attila: A valldsbéke
kora, a nantes-i edictum és el6zményei; Pésin Liszl6: A
valldsi tiivelem a katolikus vildg keleti peremvidékén. A
problémakér magyar vonatkozdsait érintették a konfe-
rencidn: Lazdr Istvan: Protestdnsok és torokok a magyar
hitvitdk irodalmdban; Szabadi Istvan: Nagy Konstantin
é a vildgi autoritds a reformtorokndl.

didban, valéban a tdrsadalmi béke és a kozjé

érdekében megsziiletd valldsszabadsig eszmé-
je fogalmazddik meg, ahogy azt a Lactantius-
nal (DMD 48) és a caesareai Eusebiosndl (HE,
10, 5, 2-14)"° megdrzott szovegek, néhdny
kisebb ellentmondastdl eltekintve, egyértel-
mten kifejezésre juttatjak. Mert mindegyik-
ben a koz haszna és java dll a kézéppontban.
Lactantius latin szévege ekképp adja vissza a

csdszdrok megdllapodasinak résziikrdl toreé-
nd kinyilvénitdst. ,Amikor [...] Mediola-
numba” érkeztiink, és mindent fontoléra

© Az idevdg szbveg j6 kommentdrja megtalalhaté

itt: Moreau, 1955, 456—464. Ugyanakkor az e szerz§-
8l készitett szévegkiaddst sokan vitatjdk, ezért

ajénlott mds editio haszndlata is, pl. Corsaro, 1970b.
Mint ismeretes, a DMP csak egyetlen kéziratban

maradt fent: PL 2627 BN, s az ezzel val6 egybevetés

is Jacques Moreau kiaddsval szemben inkdbb az

olasz kutaté olvasatait er8siti meg (igy mdr Masai,
1973, 1007-1009, aki ezt a szoveg-megdllapitdst tekinti

referencia éreékiinek. — Azdta persze Gjabb méreékadd

kiadds is megjelent: Stidele, 2003, ahol viszont a

mértékadd szovegkiaddsokként ezek vannak felt{intetve:

S. Brandt /CSEL, 27/2/, tovdbba: Pesenti, Moreau,
Prete, Creed, Rougé, Heck, hidnyzik viszont Corsaro).
Francesco Corsaro kivald bevezetést is készitett a

miihéz (1970a), ldsd még: Baynes, 1929/1930, 69-74.
(a kordbbi bibliografidval). V5. még: Rougé, 1978,
13-23. aki gy tartja, hogy a m(i hitelessége mindig

téma lesz, bar sokan, példdul Corsaro és Stidele is in-
kébb az autenticitist vélik megalapozottnak. Ujabban

L. Holtz megint inkdbb a kételked 8k kézé helyezkedik.
Ugyanakkor az aligha vonhaté kétségbe, hogy a mii

keletkezési ideje Kr. u. 314 kezdete és 316 dereka kozé

tehetd, v6. De Salvo, 1977, 482484, akinek dlldspontjéc

sokan a magukévd tették. — Lactantius é Constantinus

lehetséges kapcsolatdrdl, illetve a Mildnéi Edictummal

val6 Ssszefliggésiikrdl alapvetdek DePalma Digeser,
1997, 287—295; 1998, 129—146.; 2000.

V6. Drake, 2000, 212 skk., akinek abban is igaza lehet,
hogy Constantinusnak valéjdban mér a mildnéi taldl-
kozé, s6t mar Rémadba valé bevonuldsa elétt meglehetett

vallaspolitikdjénak lényege, még ha kidolgozott terve

taldn nem is volt. Az azonban biztosnak l4tszik, hogy
programja nem a semmibd] lépett el6.
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vettiink, ami a kdznek haszndra és biztonsaga-
ra szolgdl (universa quae ad commoda et se-
curitatem publicam pertinerent), ©bb dolog-
gal kapcsolatban, melyekrdl gy tint, hogy
alegtobb embernek haszndra valnak (phuribus
hominibus profutura), akképp dontoetiink,
hogy [...] olyan rendeleteket bocsatunk ki,
amelyek lehetévé teszik az istenség tisztelet-
teljes imdddsdt (divinitatis reverentia). Azaz,
hogy megadjuk a keresztényeknek és min-
denkinek (e Christianis et omnibus) a szabad
valasztast, miszerint azon valldst kovesse,
amelyiket akarja (liberam potestatem sequend
religionem quam quisque voluisset). Azért,
hogy barmelyik istenség vagy mennyei hata-
lom jéakarattal lehessen irdntunk és minden-
ki irdnt, aki hatalmunk alatc él (quicquid <est>
divinitatis in sede caelesti nobis atque omnibus
qui sub potestate nostra sunt constituts, placatum
ac propitium possit existere.) (Lact, DMD, 48,
2 skk.). Vagyis Constantinusnak, aki nyilvin
miar ekkor is diktalt a masik félnek, Licinius-
nak, a kozjo szolgdlata volt a legfébb célja, s
ehhez az istenség kedvezd jéindulatit kivin-
ta biztositani, els6 helyen emlitve a kereszté-
nyeket. Mindez egyértelmien tandsitja a
csdszar elkotelezettségét egy olyan dltalinos
tarsadalmi békesség id6szakdnak torvénybe

iktatsdra, amely élvezi az istenség timogatd-

> Mindez folveti a kérdést, hogy mennyiben kapcsoléd-
hatik Konstantin tdrsadalmi harménidra valé torekvése

Lactantius nagy példaképének, Cicerénak olyan esz-
ményeihez, mint a concordia ordinum, a consensus om-
nium bonorum, hogy a kézjérdl vallott nézeteir8l mér

ne is beszéljek, v6. DiPalma Digeser, 2003.

5 Most késziil a mii 6j kritikai kiaddsa, forditdssal és

eddig nem létezd teljes kommentdrral. A bevezetd kotet

mdr megjelent, s ezaX. kdnyv tobb szakaszban készilt

egyetlen kiaddsit dllapitja meg, ami 324 végére és 325

elejére tehetd: Morlet — Parrone, 2012, 203-204. — A
magyar szakirodalomban mérfoldké ez a md: Farkas,
2005. Ezahhoza miihelyhez tartozik, amelynek megala-

st, éspedig gy, ahogy azt mind az 6si arany-
kor-mitoszok, mind pedig a bibliai apokalypsis
irodalom kiltdsba helyezték. Ez azonban tigy
oreént, hogy az istenség dltalinossigban tor-
t¢éné megjelolésével a birodalom nagy részét
alkoté médsvalldsiakat se riasszdk el, vagy még
kevésbé, hogy ldzaddsra késztessék Sket.”
Mindezt lényegében megerdsiti az euse-
biosi Egyhdztorténeden® taldlhaté és latinbdl
késziilt (¢ Tfig Pwpaiwv ewviig) gorog nyel-
vii dtirds is, annak ellenére, hogy ez a szoveg-
valtozat mindenképpen mutat némi pontat-
lansdgot. Itt is megvan azonban a szabad
valasztds (éNeuBépav aipeoiv) megaddsa a ke-
resztényeknek és mindenki médsnak (kai Toig
XpioTiavoig kai Tdowv), hogy azt a valldst ko-
vessék, amelyet akarnak (1o GkolouBeiv 1A
Bpniokeial i1 & &v BouAndkal). S ezdltal az is-
tenség joindulattal legyen mind az uralkoddk,
mind azok irdnt, akik hatalmuk alatt élnek
(61w & Ti TTOTE é0TIvV BEIGTNTOC Kai oUpaviou
TIPAYHOTOG, AV Kai TTAOT TOIG UTTO TV NUETEPAV
¢€ouaiav didyouatv eUPevES ival Suvndil). Fz
pedig lényegében annyit jelent: a szabad val-
lasgyakorlds annak biztositéka, hogy a konk-
rét kultuszokon feliil létezik egy olyan egye-
temes istenség és égi erd, amely a benne hivé
csdszdr Osszes alattval6jdnak szavatolja a jolétét,

fggetlentl attdl, hogy keresztény, pogany

pozdja Mar6th Miklés volt, akinek kozelesen megjele-
n6 irdsa épp Eusebios Nagy Konstantinhoz val6 viszo-
nyuldsdt mutatja be: Eusebios: De laudibus Constantini.
" Eusebios megitélése a torténeti szakirodalomban igen

ellentmonddsos, amennyiben, mig egyesek az egyhdz-
wreénetatyjitldtjdk benne (példdul Otto Bardenhever),
addig mdsok a legundoritobb csdszdrmagasztalénak
tekintik (Jacob Burckhardt), vagy legaldbbis ,,a csdszdri
pardka magasan teoldgiai fodrdszanak” mindsitik
(Franz Overbeck). Ennél szerintiink sokkal egyszer(ibb
értelmezési lehetdség ldtszik a valdszintibbnek, az t.,
hogy Eusebios mindenck el6tt a kereszténység tudds
apologidjit képviselte, ldsd ehhez: Opitz, 1935, 1-19.
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vagy zsid6.” Ez pedig a maga Gsszességében
tgy mutatkozik meg, mint ami a kéznek
javdra van (Travia 8oa TIpog 10 AUOITEAEG Kai
TO XProIHOV TG KOVG)I Siepev). Ilyen mddon
a csaszdri rendelkezésben egy egészséges és
teljesen helyénvalé szindék (Oyievan kai
opBotdamwi Moyiopd) nyilvanul meg, minthogy
mindenki szive szerint vélasztja meg valldsdt
(B186val €auTtol TRV diavolav év EKeivni TH
Bpniokeia, fv auTdg EauTdl dpudlev vouiler),
s ezért az istenség mindenben megajandékoz
benniinket hathatés gondoskodaséval és ne-
meslelkiségével (6mwg rpiv Suvneii 1 Beiov
év 1101 v EBIoV oTTOUdNV Kai KaAokdyabiav
Tapéxenv). A szabad vélasztason alapulé valld-
si tiszteletadds és kultuszgyakorlas pedig ép-
pen az, ami dsszhangban 4ll—a dokumentum
megfogalmazdsa szerint — ,korunk nyugal-
maval” (Tfji fiouxion TV HUETEPWY KAIPGIV — VO.
HE, 10, 5, 4-8). Vagyis egy megval6sulé j
aranykorral, avagy egy, a Jelenések konyvében
megigért ,égi Jeruzsilem” eljovetelével (Apo-
calypsis 21 sk.) lehet szdmolni. Minthogy
ilyeténképpen nyilvanvalé médon nem esik
csorba sem a kultikus tiszteleten, sem a val-
ldson (&Trwe undepidi T UNdE BpnioKeial Tivi
pEPEIDGBai T U’ fudv dokoin — HE, uo. 8.).
Mindebben persze a wbb személy altal is
megfogalmazott nézettel ellentétben, nem
Nagy Konstantin egyszertien politikai don-
tésétkell litnunk, amit megerdsitene aza tény,
hogy csak élete végén vette fel a keresztény-
séget. Az uralkodénak ezzel ellentétben va-

5 Lésd ezzel kapcsolatban: Momigliano, 1989.

6 Persze ez a gondolat mdr megvan Mété evangéliuma-
ban is, ahol Jézus igy fordul tanitvanyaihoz: ,.euntes
autem praedicate dicentes quia adpropinquavit regnum
caelorum infirmos curate” (Mt., 7,7). llyen médon
érthetd, hogy késdbb Nagy Konstantin a,,tizenharmadik
apostolnak” mindsiil. Minderrdl 1isd Bardill, 2012
zéréfejezerét: Constantine as Christ.

16jdban azért kellett ldtszdlag , kiviildllonak”
mutatkoznia, hogy mintegy Gsszes alattvalé-
jaszdmdra a hit szempontjabdl , partatlannak”
mutatkozzék az dltalinos lelkiismeret-szabad-
sg biztositasahoz. Ez ugyanis a birodalom
tart6s fennmaraddsanak zalogaként tiint fel
ebben az id8ben (V6. Drake, 2002, 192. skk.).
Ez a példaadé elrendezés azutdn fenn is alle
egészen Kr. u. 380-ig, amikor a februdr 27-én
kibocsdtott Thesszalonikéi Edictum madr
egyedill a kereszténységet ismerte el igaz
valldsként, amivel valéjdban szdzadokra fel-
fuggesztette a ,lelkiismereti és valldsszabad-
sagot”.

A fentebbiekben megdllapitottak ugyan-
akkor tokéletesen 6sszhangban dllnak az is-
mert rémai Nagy Konstantin diadaliv felira-
taival, amelyek szintén a koziigyet (rem
publicam) hangstlyoztik. E mogott pedig az
isteni inspirdcit (instinctu divinitatis) ismer-
¢k el d6nt6 tényezéként az uralkodé szellemi
nagysaga (vO. mentis) mellett.” S ez egyértel-
men azt timasztja ald, hogy Constantinus
részérdl a kozérdeket szolgdlé szabad vallds-
gyakorlds, melynek kézéppontjiban egy
mindent magdba foglalé istenség ll az Gsszes
derék polgir oltalmazéjaként, olyanfajta
egyetemes alapelv volt, mely nemcsak a bi-
rodalom egyszer(i tagjainak tobbsége szdm4-
ra volt vonzo, hanem még a rémai senatus is
elfogadhaténak tartotta. Mérpedig az arcus
Constantinit ez a nagy hagyomdnyu és lénye-

7 Vo.IMP - CAES - FL. - CONSTANTINO - MAXI-
MO .P.F.AVGUSTO-S-P-Q-R-QVOD-
INSTINCTV - DIVINITATIS - MENTIS - MAG-
NITVDINE - CVM - EXERCITV - SVO - TAM -
DE - TYRANNO - QVAM - DE - OMNI - EIVS -
FACTIONE - VNO - TEMPORE - IVSTIS - REM
PUBLICAM - VLTVS - EST - ARMIS - ARCVM -
TRIVMPHIS - INSIGNEM - DICAVIT. - l4sd hozz4
Anastos, 1967, 13—41.
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gében a hagyomdnyos dllamvalldshoz ragasz-
kodé arisztokratikus testiilet 4llitotta. Igy
tartotta helyénvalénak, hogy a monumentu-
mot LIBERATORI VRBIS (Réma megsza-
baditéjanak) — FVNDATORI QVIETIS
(a béke megalapozéjanak) szentelje, amely
nyugalom a Mediolanumi Edictumnak is
egyik vezéreszméje. S itt egy olyan Shajrdl
van sz6, amely valéjaban szinte akor minden
polgdrdnak egyértelmi vigya volt, beleértve
természetesen a keresztényeket is, akiknek
maga Jézus hirdette: ,,megismeritek az igaz-
sdgot, és az igazsdg szabadd4 tesz benneteket”
(Jan., 9, 32).

Mindezeket a megillapitisokat aldtdmaszt-
ja az a kép, amely a milanéi edictummal
egyazon évbdl vald, de késbbi keletkezésti,
névtelenill rink maradt panegyricusban'
mutatkozik meg eléttiink, ahol Constantinus
ugy jelenik meg szimunkra, mint aki az égi
hatalom tdmogatottja. Ennek gondviseld
akarata volt az, amely magit a széban forgd
csdszart diadalra vezette. Mérpedig ez nem
azonosithat6 a régi istenek egyikével sem,
mikézben vannak célzdsok egy olyan isten-
ségre, aki akdr a keresztények istenével is
azonos lehetne, bar nincsen megnevezve, s
ennek kapesdn az istenként feltin Tiberisre
torténik célzds, ami mintegy ellene ldtszik
sz6lni az egyértelmi azonositdsnak. Mind-
azondltal val6jdban egy olyan isten van
invokalva, aki ugyantgy teremtd és a vildg
ura, akdresak a keresztények istene. Végered-
ményben tehdt a panegyrista valldsi dokeri-
ndja nagyon kozel dll ahhoz a Nagy Konstan-
tin-féle vildgfelfogdshoz, amely a mildndi
edictumbdl latszik kirajzolédni. Hiszen a IX
(XII) panegyricus megszélitottja ugyantigy

*® Az idetartozé szovegek mériékadé kiaddsa: Galleter,
1949-1955.

divino monitus instinctu hajtja végre feladatdt

(11, 4), akdrcsak a Konstantin Diadaliv gyGze-
delmes csdszara.® De hét évvel késébb, 321-
ben, egy masik magasztalé szénok: Nazarius

is hasonlé kifejezésekkel élt, ami jelzi a kordb-
bi terminolégia folyamatossagdt (vo. illa

divinitas — X [IV/, 13, 5; divinitus 14, 1; vis

divinitatis 27, 5). Mindez szoges ellentétben

4ll az id6ben kordbban elkésziilt ama dicséi-
tésekkel, amelyekbdl egyértelmien a politeiz-
mus levegdje drad. Ilyen médon tehdt jol

érzékelhetd az a forradalmi valtozds, amely
id6kozben Nagy Konstantin és a vele kapcso-
latos korok gondolkozdsiban végbement a

fennen hangoztatott , lelkiismereti és vallds-
szabadsdg” kapcsin. Ez pedig olyan eszme,
amelynek mindmdig meg kell, hogy legyen

az lizenete, amikor a messzemenden pluralis

és az eltérd kultirdji embereket csaknem

egymadssal keresztezni kivané tdrsadalmak

id6szakat éljiik.

Bar bemutatdsunk kézéppontjaban eddig
épp ez a ,valldsszabadsdg” dllt, mégis tudato-
sitanunk kell, hogy a Mildnéi Edictum nem
csupdn ezt az egyetemes emberi jogot fogal-
mazta meg, hanem vele kapcsolatban folvetd-
dik egy masik nagyon fontos értékkategéria
is. Ez pedig nem mads, mint az ,dllam vildgi
jellegének” kérdése, vagy mdsképp: ,,a laikus
hatalom” &sszetett problémakére, amelynek
megfogalmazdsa a modern ember ,,szabadsé-
ganak” is egyik nagyon lényeges alkotéeleme.
Mindennek gyokerei persze nagyon messzire

¥ Ezen emlékmi kapcsan ldsd régebbrdl: LOrange —
Gerkan, 1939.

» Ide kapesol6dé eléadasok a konferencidn: Obis Haj-
nalka: A tolerancia é a tdrsadalmi béke az augustinusi
levelekben; Pataki Elvira: Ta hémetera, ta allotria. Keresz-
1énység és pogdnysdg Nazianzosi Szt. Gergely leveleiben;
K. Gsizy Katalin: 7hemistios, a valldsi tolerancia elsé

hirnoke.
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nytlnak vissza, s kétségtelen, hogy ebbdl a
szempontbdl az els6 szima forrds nem az
Oszivetség, amely alapvetéen a papkirdly esz-
méjét kapesolta 6ssze az dllam eredményes
miikddésével, az olyan uralkoddkat dllitva be
eszményképként, minta folkent Dévid, Sala-
mon vagy J6zsué. Més a helyzet az Utestamen-
tum esetében, ahol a jézusi alapelv ekképp
hangzik el: ,Adjitok hit meg a csdszarnak,
ami a csdszaré, és az Istennek azt, ami az Is-
tené.”.” Mérpedig ezt a helyet joggal szoktdk
ugy értelmezni, mint akdr a laicizdlédds, akar
a vildgi hatalomnak valé engedelmesség el-
vének meghirdetését, de gy, hogy azért a
kolcsonos egymidsra utaltsdg is érvényesiil.
Ehhez viszonyitva viszont a Mediolanumi
Edictum egyfajta visszafordulas a Vesus Testa-
mentum szellemiségéhez. Igaz ugyan, hogy a
valldsvilasztds felelssége az egyéné, dm aligha
tagadhaté, hogy ugyanakkor Nagy Kon-
stantin Mézes hasonmdsaként félreérthetet-
leniil beavatkozott az Egyhdz tigyeibe, elsé-
sorban az un. eretnek tanok ellen, mint ahogy
errdl akdr a nem sokkal késébbi arles-i, majd
pedig a nicaeai zsinaton trténd szerepvalla-
l4sa tantiskodik.

Ez pedig azt jelenti, f6ként Eusebios tol-
mdcsoldsdban, hogy a pons Milviusndl Kr. u.
312-ben Krisztus jegyében diadalt araté Con-
stantinus a biblikus-keresztény tanitésra ala-
pozva és az egyhdz tdimogatasit élvezve, de az
antik rémai hagyomadnyokat is kamatoztatva,
igazdban a vicarius Deivagy Christi politikai-
teolégiai koncepcidjt valSsitotta meg uralma
sordn. S tette ezt egészen kiilonleges médon,
az egyetemes zsinatok Osszehivdsdval még a

> Atrédote o0V Ta Kaioapog Kaioapi kai 1éTod @0l
T O — Mirk 12, 17, v6. Luk., 20, 2026, valamint
23, 2; 19, 1-10; Mdté 22, 1522, valamint s, 46 és 18, 17,
illetve 21, 32; valamint az apokiif evangéliumok kéziil:
Tam., 100; Egert., 3, 1-6 fig.

helyesnek mindsiilé szent diszciplindt is meg-
hatdrozva. Ehhez képest igazdn mély véltozdst
elméleti sikon Gelasius pdpa hozott, aki
495-ben Rémaban hivott 6ssze zsinatot. Ezen
tidvozolék el8szor gy a papdt, mint Kriszeus
foldi helytart6jit. A csaszdrhoz intézett leve-
lében ugyanakkor el8szor fogalmazta meg
dtgondolt formdban az an. ,két kard” vagy
Lykettds hatalom” elméletét, amely szerint Isten
e foldon lelki és vildgi hatalmat hozott létre,
s az elébbit a papanak, az utébbit az impera-
tornak adta. Mivel pedig a lélek az 610k, ezért
ez a hatalom élvez els6bbséget a vildgi ura-
lommal szemben. Bdr a korabeli csszdr e
levélre nem valaszolt, mégis Nyugat-Eur6pé-
ban fokozatosan ez a felfogis valt uralkodéva
az ottani kirdlysigokban egészen a Német-
Rémai Szent Birodalom létrejottéig. Kozben
igazdbdl csak Nagy Kéroly jelentett kivételt,
aki 8oo-ban a pdpdval csdszdrrd is korondz-
tatta magdt, de mdr el6z6leg is mind erdtel-
jesebben beavatkozott a valldsi tigyekbe. Ezt
az irdnyvonalat azutdn a Sali dinasztia Gjitot-
ta fel és erdsitette meg. Igaz, nem elméleti
miivekben, hanem a gyakorlat mellett min-
denek el6tt a képzémiivészet segitségével.
Err6l tantskodik a Liuthar evangeliarium (1.
kép), ahol III. Ott6 Ggy jelenik meg, mint
Christus Pantocrator, aki a manus Dei, vagy-
is Isten keze oltalmdban, az evangéliumok
szellemében gyakorolja a hatalmat a hierar-
chikusan elrendezett orszdga felett, labaval
tiporva el a Gonoszt. Ez a felfogds azonban
az uralkodé szdjdba adott atyai tanitdsként
fejedelemtiikér formdjaban nem csupdn it
nem tinik fel. Hidnyzik az Nagy Konstan-
tinndl és Nagy Kérolyndl is, mert az el8bbi
alatta diszciplina a rétorikus panegyrikosokban
és a patrisztikus irodalomban csapddik le, az
ut6bbindl pedig megmarad az egyhdzi tanité-

mester paraenesisénél, ahogy a gelasiusi néze-
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tek is igy fogalmazddtak meg a Meroving- és
a Karoling-kirdlytitkrokben. Nyugat- és
Kézép-Eurdépdban a Kr. u. 1. ezredfordulé
el6tt és utdn szazadokon 4t az egyetlen igazi
uralkodoi tiikor, amely valéban az apai ok-
tatast kozvetiti a fitinak, a Szent Istvinnak
tulajdonitott Intelmek (Libellus). S ebben
rdaddsul nem csupdn az atyai intésrél van sz6
a megszokott egyhdzi paraenesis helyett, ha-
nem arrél is, hogy a Libellusban félreérthetet-
leniil a vicarius Dei elmélete fogalmazdédik
Ujra, ugy, ahogy az jelen van a Nagy Kons-
tantin- és a Nagy Kdroly-, valamint az I.
Otté-féle gyakorlatban, illetve a Liuthar-evan-
geliariumban. A magyar kiraly is szakit tehdt
a gelasiusi tanitdssal, amikor mar az Intelmek
inditdsakor kijelent, hogy a Dei nutu, az Isten
akaratdbdl megteremtett vildgban a regna
gratia Dei concessa, vagyis az orszagok Isten
kegyelmébdl lettek dtengedve azoknak, akik
a papkirdly, Salamon példdjdra az isteni bol-

csességet (V0. divinae sapientiae) kovetik. Ist-
van tanitdsa is ezt kozvetiti fidnak. Ilyen mé-
don tehdt az id6s6dé kirdly intelmei mintegy
avicarius Dei szdjdbol hangzanak el, aki ennél
fogva gyermekét a hitre is tanitja mint az is-
teni parancs egyenes kozvetitGje (I, 1-3). Az
utdd pedig akkor jar a helyes titon, ha ezt az
atyai hitbéli okratdst kéveti, mert ez jelent
egyet a kirdlyi korondnak t6rténd kell§ tisz-
teletaddssal mind az egyhdzi, mind a vildgi
hierarchia részérdl. Ez biztositja a translatio
imperii, vagyis a hatalom egyik birodalomrél
a mdsikra t6rténd dtruhdzdsdnak folyamatd-
ba bekapcsolédé orszdgok kell6 miikodésée
is, azokét, amelyek a foldkerekségnek ezen a
pontjdn mdr kordbban valamiféle torténelmi
kiildetéssel birtak, s ezért kell azok uralkodé-
inak példdjat is kovetni (Grave enim... est
huius climatis tenere Regnum, nisi imitator
consuetudinis ante Regnantium... Regum —
VIIL3). Ennek jegyében szerette volna Istvin
fidt ugyantgy Augustusnak tudni, ahogy eza
cim a rémai csdszdrok, koztik Nagy Kons-
tantin, majd pedig a ,,frankok kiralya”, Nagy
Kiroly utdn a Szent Birodalom uralkodéit is
megillette mint olyanokat, akik az egykori
imperium Romanum jogutddai (11, 4).
Mindez azonban a kor felfogésa alapjdn
mégsem jelentett zsarnoksdgot, amelynek
képviselgjére ezen id6k apokaliptikus szelle-
mében a poklok tiize vart, gy, ahogy azt
példdul a nagyjabdl egykort Bambergi
Apocalypsis egyik hires dbrazoldsa is bemutat-
ja (2. kép). SzentIstvanndl viszont a vicariatus
Christi, miként arra a késébb korondzsi
paldstként hasznalt 1031-es székesfehérvari
casula dbrazolasi dsszképe ugyancsak utal (3.
kép) (Lésd ehhez: Téth, 2009, 4-18. [tovabbi
irodalommal]), szervesen egybefonédik azzal
a platonikus, aristotelianus és ciceronidnus,

valamint a sztoikusok dltal is elfogadott vildg-
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renddel, mely az Gin. oikeidsis elméletre épiilt,
vagyis arra, hogy az ember [éténél fogva sajdt-
javé teszi a viligmindenséget. E szerint a
felfogds szerint az istenséggel és az értelemmel
eggyé forrott kosmos valéjaban a kiilonféle
emberi kozosségek harmonikus rendjét fog-
lalja magdba, gy, ahogy e nézetet a keresz-
ténység is magaévd tette (Ldsd mindehhez:
Chang-Uh, 2002). Az dllamisdg szintjére ezt
azutdn Nagy Konstantin trvényei emelték,™
s ehhez a példihoz kapcsolédtak azutdn a
Szent Istvén-i Decreta is, amelyek tobbek kozt
ugyancsak magukév tették a pali ,,6zvegyek
és arvik” megvédésének Gjtestamentumi és
keresztény alapelvét. S mindez az id§ tavold-
bdl még ma is egyfajta igazodasi pont lehet,
ha hozzdkapcsoljuk a torténeti progresszi6
azéta elért értékes és valdban elérevivd vivmd-
nyaihoz, a jelen igazdn humdnus elvirdsaihoz,
és megmaradunk az észszer(iség szigorti on-
kontrollt igényl6 korldtai kozott, nem téved-
ve bele megannyi, az emberiséget pusztuldssal
veszélyeztetd aberrdci6 emberi jogokként valé
dlcazdsiba. Tgy kozelitette meg az dllam és az
Egyhaz 6sszefiggésének problémdjat korunk
kiemelked§ teoldgusa, XVI. Benedek, aki még
pépaként gy fogalmazott, hogy valéjaban
egy »pozitiv laicitdsra”van sziikség. Ez szerin-
te egy ,egészséges vildgi szellem”, amely a valldst
nem egyszer(ien maganiigyként fogja fel, ha-
nem olyan organikus kozosséget sszefogd
tényezSként, amely kizdr minden er6teljesebb
politikai és kulturdlis ellenségeskedést. Ugyan-
akkor elitél minden olyan manapsig megesé
brutalitdst, mint példdul ami 2013. jinius

= V6. Maurice, 1919. — Az thestamentum krisztusi
tanitdsa, hogy Jézus nem a régi torvények eltorlésére,
hanem t6kéletesebbé wételére jore el (M., 5, 17-19), na-
gyon jol dsszeegyeztethetd volt a régebbi rémai jogfel-
fogdssal, kiilonosen azzal, ahogy ezt Cicero megfogal-

mazta, vo. Cicero, 2008.

7-16l 8-ra virradé éjszaka tortént, amikor a
nantesi Szent Péter katedralist szentségteleni-
tették meg vanddl médon, meggyaldzva még
az oltdrokat is, s épp azon a helyen kovetve
el ezt a szentségtorést, amely a modern vallds-
szabadsdg eszméjének szinte a jelképe lett. Az
egészséges vildgias szellem” nem It indokolat-
lanul rémeket a kozosségi intézményekben
elhelyezett valldsi szimbélumokban sem,
amelyek valéjdban a hagyomanyos sszetar-
tozds megjelenitései, ahogy az dltaluk felmu-
tatott erkdlesok is tobbnyire egy identitdstu-
datra épiil6 harmonikus rend hajtderéi egy
olyan holisztikus hal6t képez kbzegben, ahol
a jog, a kulttira, a kommunikacié, a tudomd-
nyok és a technolégia vivmanyai egyardnt
egészséges médon tudnak érvényesiilni. Eb-
ben a kereszténységre ma is meghatdrozd
szerepnek kellene harulnia. Akdrcsak az a K.
u. 4. szazadtdl kezdédben tortént, amikor a
valldsi és a tudomdnyos, valamint a mivésze-
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ti gondolkoddsban egyardnt olyan, az inter-
diszciplindris litdsmédon is tllépd transzdisz-
ciplindris gondolkoddst val6sitott meg, ami-
lyenre korunkban is a legnagyobb sziikség van,
de természetesen a tudomdnyok és technikak
egy sokkal magasabb és rohamosan névekvé
szintjén.” Taldn ebbe az irdinyba mutathat az
EU kiiliigyminisztereinek az a 2013. junius
24-¢én hozott hatdrozata, amely tj irdnyelveket
jelole ki a valldsszabadsdg és a hitbeli meggys-
26dés elémozditasa és szavatoldsa kapesdn az

Unié6n beliil. Még akkor is elvben lehetéség

* Erre mdr az MTA 175. tinnepi kézgytilésén az MTA
akkori egyik alelncke, Enyedi Gydrgy (2001) is igyeke-
zett felhivni a figyelmet, s felvetése épp ebben a folys-
iratban ldtott napvildgot. J6 lenne ezt a szempontrend-
szert az eddigieknél jobban érvényesiteni a hazai

Skortudomdnyon beliil is.

van ra, ha ebben a vonatkozisban sok min-
den tovibbi pontositdsra és biztosabb garan-
cidkra vér. Ezt szolgdlja a keresztény egyhizak
egységre irdnyulé bizonyos foku, bir nem
mindig teljesen 6sszehangolt torekvése,
amelynek jegyében 1. Bartholomaiosz patri-
drka jinius 29-én elkiildte Rémdba képvise-
16it a kozos apostolokra, Péterre és Palra
emlékezve, s Ferenc papa dgyszintén egy Ave
Marids mondatott az ortodox egyhazi veze-
t6ért a Szent Péter téren egybegytilt hivekkel.

Kulcsszavak: valldsszabadsdg, poginysde—ke-
resgténység—zsido vallds kolcsonviszonya, a ke-
reszténység vildgtorténeti szerepe és oroksége, az
dllam laicitdsa, a magyar kultiira kapcsoldddsa
a keresztény civilizdciohoz, Szent Istvdn egyik
idedlja: Nagy Konstantin
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