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ahogy a későbbiek esetében is) a projekt 
résztvevőit magas kitüntetésekben részesítet-
ték. Egyes források szerint a kitüntetések 
rendjét Berija egyszerű sémája szerint hatá-
rozták meg. Azok, akiket a kísérleti robbantás 
kudarca esetén kivégeztek volna, a Szocialis-
ta Munka Hősei lettek; azok, akiket a leg-
hosszabb börtönbüntetésre ítéltek volna, 
Lenin-rendet kaptak és így tovább.

 Kevés általánosan megfogalmazható ta-
nulsága lehet Los Alamos és Arzamasz–16 
összehasonlításának. Ami számomra pillanat-

nyilag a legérdekesebbnek tűnik, az az, hogy 
az amerikai demokrácia szabad világában 
semmiféle korlátja nincs a tudósok, az értel-
miségiek megnyilatkozásainak, igaz, nem is 
feltétlenül van sok foganatjuk. A totalitárius 
és autokrata rendszerek óriási veszélyt látnak 
az értelmiségiek önálló véleményében, és azt 
igyekeznek minden módon elfojtani. 

Kulcsszavak: Los Alamos, Arzamasz-16, nuk-
leáris fegyverek, Teller Ede, Andrej Szaharov, 
Julij Hariton
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2013. május 15–16-án Konstantinápoly öku-
menikus patriarchája, I. Bartholomaiosz 
Milánóba látogatott, hogy Szent Ambrus 
utódával, Scola kardinálissal együtt emlékez-
zék meg a Mediolanumi Edictum kibocsátá-
sának 17 évszázados fordulójáról,1 amely ese
ményről az új egyházfő, Ferenc pápa ugyan-
csak számvetést készített, amikor megelőzően 
fogadta Rómában az ortodox egyház említett 
vezető alakját. Valamennyien szóltak a törté-
nelmi fordulópontként számon tartott ese-
mény világtörténeti jelentőségéről is, főként 
a vallásszabadság eszméjének fontosságáról, 
amellyel kapcsolatban az új pápa azt hangsú-
lyozta, hogy itt nem utolsósorban a keresz-
ténység világtörténeti szellemi örökségének 
előítélettől mentes értékelése a lényeges, amely
nek szerepét korunk társadalmai mintegy 
megpróbálják homályba burkolni, vagy ép-
pen eltorzítani és kiiktatni a modern kor 
társadalmi-politikai és kulturális átalakulásá-
ból. Azért persze ez csak az egyik oldal, mert 
ugyanakkor vannak olyan rangos közelmúlt-

beli tudományos alkotások is, amelyek kü-
lönféle módokon és megvilágításban azt a 
kérdést feszegetik, hogy a kereszténység mi-
kor és hogyan változtatta meg a világot, 
döntő fordulatot hozva,2 miközben ma nem 
csupán a globalizáció romboló megnyilvánu-
lásaival helyezkedik szembe, de az egyetemes 
testvériség és a mindennapok baráti összetar-
tozásának elvei mellett szintén fellép. Kétség-
telen tény ugyanis, hogy ez a zsinagógából 
útnak induló szellemiség (vö. Luk., 4, 16-30), 
miután képviselőit onnan kiűzték, előbb a 
görög filozófiai iskolákra jellemző keretek 
közt találta meg a maga oltalmazó intézmé-
nyes védvonalait. Majd pedig eljutott arra a 
szintre, hogy öntudatosan magát Krisztus 
követői religiójának minősítse mint monote-
izmust (Vö. például Peterson, 1935). Ez való-
jában egyet jelentett a Római Birodalom 
hivatalosan elismert vallási kultuszaival való 
összevethető minőség kinyilvánításával, még 
ha sokáig ennek elmaradt is a törvényes elis-
merése Tertullianus követelése ellenére, aki a 
kereszténység ügyvédjeként és apologétája-
ként lépett fel már a Kr. u. 2. század végén 1 A magunk írása egy Debrecenben, 2013. május 22–23-

án megrendezett konferencián hangzott el (OTKA 
104789 K sz. pályázat keretében). A további előadásokra 
lásd a lábjegyzetek utalásait.

2 Lásd például Sachot, 2007. A szerző több más munkája is 
érinti ezt a témát.
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(vö. Apol., 24, 1). Ez mindenesetre annyit már 
feltétlenül jelzett, hogy a keresztények, noha 
nem rendelkeztek a senatus által államilag 
engedélyezett státussal (Vö. Eseb., HE, 2, 2, 
1; illetve Iustin., Apol., I, 35, 9; valamint Tert., 
Apol., 21, 24, vö. uo., 5, 1.), azért magukat már 
képesek voltak külön vallásként meghatároz-
ni. Olyanként, amelyet nem lehetett többé 
pusztán superstitióként, babonaként kezelni, 
s amely így képes volt szembeszegülni min-
den üldöztetéssel, amely a mindenkori császár 
akaratától függött, mert ez a hit követőinek 
nem csupán reménységgel teli szellemiséget 
tudott biztosítani, hanem szilárd szervezeti 
keretet is. Ez utóbbi elsősorban abban mu-
tatkozott meg, hogy függetlenül a kereszté-
nyek eltérő létszámától és a többiekhez való 
arányától az imperium különféle körzeteiben, 
a kiépülő püspökségek hamarosan jól mű-
ködő rendszerré álltak össze, s ezek az episco
patusok 3 azután tagjaik, vagyis a hívek számá-
ra kiválóan működő szociális intézményekké 
is összeálltak, ami nem rejthette el a rómaiak 
értékrendjében oly kiemelkedő jelentőséggel 
felruházott közjónak a szolgálatát mint ma-
gasan kvalifikált értéket.

Constantinus4 ennek ébredt világosan a 
tudatára, amikor felfogta a pogány római 
állam bizonytalanná vált helyzetét, melyet a 
keresztényüldözések csak tovább gyengítettek. 
Ez a kiváló politikai képességekkel megáldott 
személy, aki korábban bizonyos szoláris és 
misztikus elképzelések illúziójában élt, felte-
hetőleg valamiféle friss vallási élmény hatásá-

ra arra döbbent rá, hogy a stabilitást a biro-
dalmon belül csak egy módon lehet megte-
remteni.5 Akkor, ha az új Istent követve, képes 
összefogni az imperium többségét egy új tár
sadalmi megbékélés szellemében és a közjó 
érdekében. Ez a célkitűzés ugyanis egyszerre 
látszott megfelelni a régi asztrális apoteózis6 
szellemiségének, amelynek filozofikus-vallá-
si elemei a Scipiók óta Pompeiuson, Cicerón, 
Caesaron és például Nerón vagy a legtöbb 
Antoninuson keresztül folyamatosan halmo-
zódtak fel az arisztokratikus római gondolko
dásban, akárcsak annak a másik elképzelésnek 
az alkotórészei, amelyet úgy fogalmazhatunk 
meg, mint a kereszténység által hirdetett vi-
lágtörténeti megváltás vallási ideológiáját, 
amely egyre szélesebb szociális környezetben 
talált visszhangra. Constantinus és a korabeli 
keresztény egyházatyák ezt a szinkretikus fel
fogást próbálták meg szerves egységbe foglal-
ni és igazi történelmi valósággá tenni, miként 
az a keresztény római állam megteremtőjének 
valóban sikerült is mind az egyház, mind a 
hívők széles tábora, mind a végre megbéké-
lésre vágyó, az ún. klasszikus pogány világ 
szellemiségében nevelkedett rómaiak segítsé-
gével, akik fokozatosan győződhettek meg 
róla, hogy az ő civilizációs értékeik sincsenek 
halálra ítélve. Ez az egység egyszerre lett az-
után az antik műveltség szélesen átfogó kere-
te, amelyre majd a későbbi európai kultúra 
is szervesen ráépülhetett voltaképpen egészen 

3 Ezt a kérdéskört a konferencián Sáry Pál előadása 
érintette: Az egyház vagyonjogi helyzete 313 előtt és után. 
4 Az utóbbi időben rengeteg írás jelent meg a római 
császárról, akinek szintén most van 1700. évfordulója 
számos vonatkozásban. Ezekről jó tájékoztatást ad Jo
nathan Bardill (2012) bibliográfiája (vö. ismertetésemet: 
Havas, 2013).

5 Ehhez a témához kapcsolódik rendezvényünk alábbi 
előadása: Nagy Levente: Héraklés és Iuppiter, Krisztus és 
Konstantin: a szentendrei ókeresztény ládikaveret ikono
gráfiai programja. (Ez a munka Kádár Zoltán és Alföldi 
András korábbi idevágó kutatásaira is épít.)
6 Az idevágó hatalmas szakirodalomból itt szabad legyen 
kiemelnem ezt az alapvető és rendkívül eredeti bemuta
tást: Sauron, 2007, s a szerzőnek azóta is számos, e 
témakörbe vágó dolgozata jelent meg.
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korunkig. Mindezt a 312-es, a pons Milviusnál 
aratott katonai győzelem7 tette lehetővé, 
törvényes és szellemi megalapozása azonban 
már egy békés megállapodás keretében tör-
tént, amely a köztudatba vitatható elnevezés-
sel mint Edictum Mediolanense került be,8 ám 
ez a körülmény a rendelkezés világtörténelmi 
horderejét cseppet sem csökkenti.9 

Ebben a dokumentumban ugyanis, amely 
313 februárjában született meg, de csak júni-
usban (éspedig 13-án) lett kihirdetve Nicome

diában, valóban a társadalmi béke és a közjó 
érdekében megszülető vallásszabadság eszmé-
je fogalmazódik meg, ahogy azt a Lactantius
nál (DMP, 48) és a caesareai Eusebiosnál (HE, 
10, 5, 2–14)10 megőrzött szövegek, néhány 
kisebb ellentmondástól eltekintve, egyértel-
műen kifejezésre juttatják. Mert mindegyik-
ben a köz haszna és java áll a középpontban. 
Lactantius latin szövege ekképp adja vissza a 
császárok megállapodásának részükről törté-
nő kinyilvánítását. „Amikor […] Mediola
numba11 érkeztünk, és mindent fontolóra 

7 Ehhez a tárgyhoz illeszkedő előadás a mostani rendez
vényen: Forisek Péter: A keresztény római hadsereg.
8 Erről a problémakörről és a vele kapcsolatos korábbi 
és jelen kutatásokról a konferencián Szabó Béla beve
zető előadása adott képet: Edictum? Megállapodás? – A 

„Milánói Edictum” mint jogforrás, különös tekintettel a 
korai dominatus jogalkotására. A magunk részéről 
leginkább azt az elképzelést tudnánk elfogadni, amelyet 
még annak idején Salvatore Calderone fogalmazott meg. 
Szerinte az eusebiosi HE, 9,9, 12-ben szereplő νόμος 
Χριστιανῶν τελεώτατος, „a keresztényekre vonatkozó leg
tökéletesebb törvény” valójában az a litterae Constantini, 
konstantini levél, amelyet Constantinus 312-ben maga 
bocsátott ki Rómában Licinius nevében is, akivel 
azonban csak a következő évben egyezett meg Medio
lanumban, azután a 313. június 13-án közzétett Nicome
diai Edictum egybevág azzal a szöveggel, amelyet 
Lactantius és Eusebios közöl a milánói megállapodásról.
9 A hozzá vezető útról, illetve a megállapodás valósággal 
forradalmi jellegéről rendezvényünk következő elő
adásai adtak képet: Guittard, Charles: Rome et les di
vinités étrangères : tolérances, intolérances, dieux nouveaux 
et anciens; Takács László: A változás kényszere – gondo
latok a milánói edictum előzményeiről; Szabó Ádám: A 
constitutio Antoniniana és a keresztények. A „forradalmi” 
jelleg hangsúlyozása az utóbbi évek kutatásaiban kü
lönösen itt jelentős: Veyne, 2007. A világtörténeti 
kitekintés rendezvényünkön az alábbi előadásokban 
játszott fontos szerepet: Györkös Attila: A vallásbéke 
kora, a nantes-i edictum és előzményei; Pósán László: A 
vallási türelem a katolikus világ keleti peremvidékén. A 
problémakör magyar vonatkozásait érintették a konfe
rencián: Lázár István: Protestánsok és törökök a magyar 
hitviták irodalmában; Szabadi István: Nagy Konstantin 
és a világi autoritás a reformátoroknál.

10 Az idevágó szöveg jó kommentárja megtalálható 
itt: Moreau, 1955, 456–464. Ugyanakkor az e szerző
től készített szövegkiadást sokan vitatják, ezért 
ajánlott más editio használata is, pl. Corsaro, 1970b. 
Mint ismeretes, a DMP csak egyetlen kéziratban 
maradt fent: PL 2627 BN, s az ezzel való egybevetés 
is Jacques Moreau kiadásával szemben inkább az 
olasz kutató olvasatait erősíti meg (így már Masai, 
1973, 1007–1009, aki ezt a szöveg-megállapítást tekinti 
referencia értékűnek. – Azóta persze újabb mértékadó 
kiadás is megjelent: Städele, 2003, ahol viszont a 
mértékadó szövegkiadásokként ezek vannak feltűntetve: 
S. Brandt /CSEL, 27/2/, továbbá: Pesenti, Moreau, 
Prete, Creed, Rougé, Heck, hiányzik viszont Corsaro). 
Francesco Corsaro kiváló bevezetést is készített a 
műhöz (1970a), lásd még: Baynes, 1929/1930, 69–74. 
(a korábbi bibliográfiával). Vö. még: Rougé, 1978, 
13–23. aki úgy tartja, hogy a mű hitelessége mindig 
téma lesz, bár sokan, például Corsaro és Städele is in
kább az autenticitást vélik megalapozottnak. Újabban 
L. Holtz megint inkább a kételkedők közé helyezkedik. 
Ugyanakkor az aligha vonható kétségbe, hogy a mű 
keletkezési ideje Kr. u. 314 kezdete és 316 dereka közé 
tehető, vö. De Salvo, 1977, 482–484, akinek álláspontját 
sokan a magukévá tették. – Lactantius és Constantinus 
lehetséges kapcsolatáról, illetve a Milánói Edictummal 
való összefüggésükről alapvetőek DePalma Digeser, 
1997, 287–295; 1998, 129–146.; 2000.
11 Vö. Drake, 2000, 212 skk., akinek abban is igaza lehet, 
hogy Constantinusnak valójában már a milánói talál
kozó, sőt már Rómába való bevonulása előtt meglehetett 
valláspolitikájának lényege, még ha kidolgozott terve 
talán nem is volt. Az azonban biztosnak látszik, hogy 
programja nem a semmiből lépett elő.
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vettünk, ami a köznek hasznára és biztonságá
ra szolgál (universa quae ad commoda et se
curitatem publicam pertinerent), több dolog-
gal kapcsolatban, melyekről úgy tűnt, hogy 
a legtöbb embernek hasznára válnak (pluribus 
hominibus profutura), akképp döntöttünk, 
hogy […] olyan rendeleteket bocsátunk ki, 
amelyek lehetővé teszik az istenség tisztelet-
teljes imádását (divinitatis reverentia). Azaz, 
hogy megadjuk a keresztényeknek és min-
denkinek (et Christianis et omnibus) a szabad 
választást, miszerint azon vallást kövesse, 
amelyiket akarja (liberam potestatem sequendi 
religionem quam quisque voluisset). Azért, 
hogy bármelyik istenség vagy mennyei hata-
lom jóakarattal lehessen irántunk és minden-
ki iránt, aki hatalmunk alatt él (quicquid <est> 
divinitatis in sede caelesti nobis atque omnibus 
qui sub potestate nostra sunt constituti, placatum 
ac propitium possit existere.) (Lact.,DMP, 48, 
2 skk.). Vagyis Constantinusnak, aki nyilván 
már ekkor is diktált a másik félnek, Licinius
nak, a közjó szolgálata volt a legfőbb célja, s 
ehhez az istenség kedvező jóindulatát kíván-
ta biztosítani, első helyen említve a kereszté-
nyeket. Mindez egyértelműen tanúsítja a 
császár elkötelezettségét egy olyan általános 
társadalmi békesség időszakának törvénybe 
iktatására, amely élvezi az istenség támogatá-

sát, éspedig úgy, ahogy azt mind az ősi arany
kor-mítoszok, mind pedig a bibliai apokalypsis 
irodalom kilátásba helyezték. Ez azonban úgy 
történt, hogy az istenség általánosságban tör
ténő megjelölésével a birodalom nagy részét 
alkotó másvallásúakat se riasszák el, vagy még 
kevésbé, hogy lázadásra késztessék őket.12

Mindezt lényegében megerősíti az euse
biosi Egyháztörténetben13 található és latinból 
készült (ἐκ τῆς Ῥωμαίων φωνῆς) görög nyel-
vű átírás is, annak ellenére, hogy ez a szöveg-
változat mindenképpen mutat némi pontat-
lanságot.14 Itt is megvan azonban a szabad 
választás (ἐλευθέραν αἵρεσιν) megadása a ke-
resztényeknek és mindenki másnak (καὶ τοῖς 
Χριστιανοῖς καὶ πᾶσιν), hogy azt a vallást kö-
vessék, amelyet akarnak (τοῦ ἀκολουθεῖν τῆι 
θρηισκείαι ἧι δ’ ἂν βουληθῶσι). S ezáltal az is
tenség jóindulattal legyen mind az uralkodók, 
mind azok iránt, akik hatalmuk alatt élnek 
(ὅπως ὅ τί ποτέ ἐστιν θειότητος καὶ οὐρανίου 
πράγματος, ἡμῖν καὶ πᾶσι τοῖς ὑπὸ τὴν ἡμετέραν 
ἐξουσίαν διάγουσιν εὐμενὲς εἶναι δυνηθῆι). Ez 
pedig lényegében annyit jelent: a szabad val
lásgyakorlás annak biztosítéka, hogy a konk-
rét kultuszokon felül létezik egy olyan egye-
temes istenség és égi erő, amely a benne hívő 
császár összes alattvalójának szavatolja a jólétét, 
függetlenül attól, hogy keresztény, pogány 

12 Mindez fölveti a kérdést, hogy mennyiben kapcsolód
hatik Konstantin társadalmi harmóniára való törekvése 
Lactantius nagy példaképének, Cicerónak olyan esz
ményeihez, mint a concordia ordinum, a consensus om
nium bonorum, hogy a közjóról vallott nézeteiről már 
ne is beszéljek, vö. DiPalma Digeser, 2003.
13 Most készül a mű új kritikai kiadása, fordítással és 
eddig nem létező teljes kommentárral. A bevezető kötet 
már megjelent, s ez a X. könyv több szakaszban készült 
egyetlen kiadását állapítja meg, ami 324 végére és 325 
elejére tehető: Morlet – Parrone, 2012, 203–204. – A 
magyar szakirodalomban mérföldkő ez a mű: Farkas, 
2005. Ez ahhoz a műhelyhez tartozik, amelynek megala

pozója Maróth Miklós volt, akinek közelesen megjele
nő írása épp Eusebios Nagy Konstantinhoz való viszo
nyulását mutatja be: Eusebios: De laudibus Constantini.
14 Eusebios megítélése a történeti szakirodalomban igen 
ellentmondásos, amennyiben, míg egyesek az egyház
történet atyját látják benne (például Otto Bardenhever), 
addig mások a legundorítóbb császármagasztalónak 
tekintik (Jacob Burckhardt), vagy legalábbis „a császári 
paróka magasan teológiai fodrászának” minősítik 
(Franz Overbeck). Ennél szerintünk sokkal egyszerűbb 
értelmezési lehetőség látszik a valószínűbbnek, az ti., 
hogy Eusebios mindenek előtt a kereszténység tudós 
apológiáját képviselte, lásd ehhez: Opitz, 1935, 1–19.
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vagy zsidó.15 Ez pedig a maga összességében 
úgy mutatkozik meg, mint ami a köznek 
javára van (πάντα ὅσα πρὸς τὸ λυσιτελὲς καὶ 
τὸ χρήσιμον τῶι κοινῶι διέφερεν). Ilyen módon 
a császári rendelkezésben egy egészséges és 
teljesen helyénvaló szándék (ὑγιεινῶι καὶ 
ὀρθοτάτωι λογισμῶι) nyilvánul meg, minthogy 
mindenki szíve szerint választja meg vallását 
(διδόναι ἑαυτοῦ τὴν διάνοιαν ἐν ἐκείνηι τῆι 
θρηισκεία, ἣν αὐτὸς ἑαυτῶι ἁρμόζειν νομίζει), 
s ezért az istenség mindenben megajándékoz 
bennünket hathatós gondoskodásával és ne
meslelkűségével (ὅπως ἡμῖν δυνηθῆι τὸ θεῖον 
ἐν πᾶσι τὴν ἔθιμον σπουδὴν καὶ καλοκἀγαθίαν 
παρέχειν). A szabad választáson alapuló vallá
si tiszteletadás és kultuszgyakorlás pedig ép-
pen az, ami összhangban áll – a dokumentum 
megfogalmazása szerint – „korunk nyugal-
mával” (τῆι ἡσυχίαι τῶν ἡμετέρων καιρῶν – vö. 
HE, 10, 5, 4-8). Vagyis egy megvalósuló új 
aranykorral, avagy egy, a Jelenések könyvében 
megígért „égi Jeruzsálem” eljövetelével (Apo
calypsis 21 sk.)16 lehet számolni. Minthogy 
ilyeténképpen nyilvánvaló módon nem esik 
csorba sem a kultikus tiszteleten, sem a val-
láson (ὅπως μηδεμιᾶι τιμῆι μηδὲ θρηισκείαι τινὶ 
μεμειῶσθαί τι ὑφ’ ἡμῶν δοκοίη – HE, uo. 8.). 
Mindebben persze a több személy által is 
megfogalmazott nézettel ellentétben, nem 
Nagy Konstantin egyszerűen politikai dön-
tését kell látnunk, amit megerősítene az a tény, 
hogy csak élete végén vette fel a keresztény-
séget. Az uralkodónak ezzel ellentétben va-

lójában azért kellett látszólag „kívülállónak” 
mutatkoznia, hogy mintegy összes alattvaló-
ja számára a hit szempontjából „pártatlannak” 
mutatkozzék az általános lelkiismeret-szabad-
ság biztosításához. Ez ugyanis a birodalom 
tartós fennmaradásának zálogaként tűnt fel 
ebben az időben (Vö. Drake, 2002, 192. skk.). 
Ez a példaadó elrendezés azután fenn is állt 
egészen Kr. u. 380-ig, amikor a február 27-én 
kibocsátott Thesszalonikéi Edictum már 
egyedül a kereszténységet ismerte el igaz 
vallásként, amivel valójában századokra fel-
függesztette a „lelkiismereti és vallásszabad-
ságot”.

A fentebbiekben megállapítottak ugyan-
akkor tökéletesen összhangban állnak az is-
mert római Nagy Konstantin diadalív felira-
taival, amelyek szintén a közügyet (rem 
publicam) hangsúlyozták. E mögött pedig az 
isteni inspirációt (instinctu divinitatis) ismer-
ték el döntő tényezőként az uralkodó szellemi 
nagysága (vö. mentis) mellett.17 S ez egyértel-
műen azt támasztja alá, hogy Constantinus 
részéről a közérdeket szolgáló szabad vallás-
gyakorlás, melynek középpontjában egy 
mindent magába foglaló istenség áll az összes 
derék polgár oltalmazójaként, olyanfajta 
egyetemes alapelv volt, mely nemcsak a bi-
rodalom egyszerű tagjainak többsége számá-
ra volt vonzó, hanem még a római senatus is 
elfogadhatónak tartotta. Márpedig az arcus 
Constantinit ez a nagy hagyományú és lénye-

15 Lásd ezzel kapcsolatban: Momigliano, 1989.
16 Persze ez a gondolat már megvan Máté evangéliumá
ban is, ahol Jézus így fordul tanítványaihoz: „euntes 
autem praedicate dicentes quia adpropinquavit regnum 
caelorum infirmos curate” (Mt., 7,7). Ilyen módon 
érthető, hogy később Nagy Konstantin a „tizenharmadik 
apostolnak” minősül. Minderről lásd Bardill, 2012 
zárófejezetét: Constantine as Christ.

17  Vö. IMP · CAES · FL · CONSTANTINO · MAXI
MO · P · F · AVGUSTO · S · P · Q · R · QVOD · 
INSTINCTV · DIVINITATIS · MENTIS · MAG
NITVDINE · CVM · EXERCITV · SVO · TAM · 
DE · TYRANNO · QVAM · DE · OMNI · EIVS · 
FACTIONE · VNO · TEMPORE · IVSTIS · REM 
PUBLICAM · VLTVS · EST · ARMIS · ARCVM · 
TRIVMPHIS · INSIGNEM · DICAVIT. – lásd hozzá 
Anastos, 1967, 13–41.
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gében a hagyományos államvalláshoz ragasz-
kodó arisztokratikus testület állította. Így 
tartotta helyénvalónak, hogy a monumentu-
mot LIBERATORI VRBIS (Róma megsza-
badítójának) — FVNDATORI QVIETIS 
(a béke megalapozójának) szentelje, amely 
nyugalom a Mediolanumi Edictumnak is 
egyik vezéreszméje. S itt egy olyan óhajról 
van szó, amely valójában szinte a kor minden 
polgárának egyértelmű vágya volt, beleértve 
természetesen a keresztényeket is, akiknek 
maga Jézus hirdette: „megismeritek az igaz-
ságot, és az igazság szabaddá tesz benneteket” 
(Ján., 9, 32).

Mindezeket a megállapításokat alátámaszt
ja az a kép, amely a milánói edictummal 
egyazon évből való, de későbbi keletkezésű, 
névtelenül ránk maradt panegyricusban18 

mutatkozik meg előttünk, ahol Constantinus 
úgy jelenik meg számunkra, mint aki az égi 
hatalom támogatottja. Ennek gondviselő 
akarata volt az, amely magát a szóban forgó 
császárt diadalra vezette. Márpedig ez nem 
azonosítható a régi istenek egyikével sem, 
miközben vannak célzások egy olyan isten-
ségre, aki akár a keresztények istenével is 
azonos lehetne, bár nincsen megnevezve, s 
ennek kapcsán az istenként feltűnő Tiberisre 
történik célzás, ami mintegy ellene látszik 
szólni az egyértelmű azonosításnak. Mind-
azonáltal valójában egy olyan isten van 
invokálva, aki ugyanúgy teremtő és a világ 
ura, akárcsak a keresztények istene. Végered-
ményben tehát a panegyrista vallási doktrí-
nája nagyon közel áll ahhoz a Nagy Konstan-
tin-féle világfelfogáshoz, amely a milánói 
edictumból látszik kirajzolódni. Hiszen a IX 
(XII) panegyricus megszólítottja ugyanúgy 

divino monitus instinctu hajtja végre feladatát 
(11, 4), akárcsak a Konstantin Diadalív győze
delmes császára.19 De hét évvel később, 321-
ben, egy másik magasztaló szónok: Nazarius 
is hasonló kifejezésekkel élt, ami jelzi a koráb
bi terminológia folyamatosságát (vö. illa 
divinitas – X /IV/, 13, 5; divinitus 14, 1; vis 
divinitatis 27, 5). Mindez szöges ellentétben 
áll az időben korábban elkészült ama dicsőí
tésekkel, amelyekből egyértelműen a politeiz
mus levegője árad. Ilyen módon tehát jól 
érzékelhető az a forradalmi változás, amely 
időközben Nagy Konstantin és a vele kapcso
latos körök gondolkozásában végbement a 
fennen hangoztatott „lelkiismereti és vallás-
szabadság” kapcsán.20 Ez pedig olyan eszme, 
amelynek mindmáig meg kell, hogy legyen 
az üzenete, amikor a messzemenően plurális 
és az eltérő kultúrájú embereket csaknem 
egymással keresztezni kívánó társadalmak 
időszakát éljük.

Bár bemutatásunk középpontjában eddig 
épp ez a „vallásszabadság” állt, mégis tudato-
sítanunk kell, hogy a Milánói Edictum nem 
csupán ezt az egyetemes emberi jogot fogal-
mazta meg, hanem vele kapcsolatban fölvető
dik egy másik nagyon fontos értékkategória 
is. Ez pedig nem más, mint az „állam világi 
jellegének” kérdése, vagy másképp: „a laikus 
hatalom” összetett problémaköre, amelynek 
megfogalmazása a modern ember „szabadsá
gának” is egyik nagyon lényeges alkotóeleme. 
Mindennek gyökerei persze nagyon messzire 

18 Az idetartozó szövegek mértékadó kiadása: Galletier, 
1949–1955.

19  Ezen emlékmű kapcsán lásd régebbről: L’Orange – 
Gerkan, 1939.
20 Ide kapcsolódó előadások a konferencián: Óbis Haj
nalka: A tolerancia és a társadalmi béke az augustinusi 
levelekben; Pataki Elvira: Ta hémetera, ta allotria. Keresz
ténység és pogányság Nazianzosi Szt. Gergely leveleiben; 
K. Csízy Katalin: Themistios, a vallási tolerancia első 
hírnöke.

Havas László • A Nagy Konstantin-i keresztény állam…

nyúlnak vissza, s kétségtelen, hogy ebből a 
szempontból az első számú forrás nem az 
Ószövetség, amely alapvetően a papkirály esz
méjét kapcsolta össze az állam eredményes 
működésével, az olyan uralkodókat állítva be 
eszményképként, mint a fölkent Dávid, Sala
mon vagy Józsué. Más a helyzet az Újtestamen
tum esetében, ahol a jézusi alapelv ekképp 
hangzik el: „Adjátok hát meg a császárnak, 
ami a császáré, és az Istennek azt, ami az Is-
tené.”.21 Márpedig ezt a helyet joggal szokták 
úgy értelmezni, mint akár a laicizálódás, akár 
a világi hatalomnak való engedelmesség el-
vének meghirdetését, de úgy, hogy azért a 
kölcsönös egymásra utaltság is érvényesül. 
Ehhez viszonyítva viszont a Mediolanumi 
Edictum egyfajta visszafordulás a Vetus Testa-
mentum szellemiségéhez. Igaz ugyan, hogy a 
vallásválasztás felelőssége az egyéné, ám aligha 
tagadható, hogy ugyanakkor Nagy Kon
stantin Mózes hasonmásaként félreérthetet-
lenül beavatkozott az Egyház ügyeibe, első-
sorban az ún. eretnek tanok ellen, mint ahogy 
erről akár a nem sokkal későbbi arles-i, majd 
pedig a nicaeai zsinaton történő szerepválla-
lása tanúskodik. 

Ez pedig azt jelenti, főként Eusebios tol
mácsolásában, hogy a pons Milviusnál Kr. u. 
312-ben Krisztus jegyében diadalt arató Con
stantinus a biblikus-keresztény tanításra ala
pozva és az egyház támogatását élvezve, de az 
antik római hagyományokat is kamatoztatva, 
igazában a vicarius Dei vagy Christi politikai-
teológiai koncepcióját valósította meg uralma 
során. S tette ezt egészen különleges módon, 
az egyetemes zsinatok összehívásával még a 

helyesnek minősülő szent diszciplínát is meg
határozva. Ehhez képest igazán mély változást 
elméleti síkon Gelasius pápa hozott, aki 
495-ben Rómában hívott össze zsinatot. Ezen 
üdvözölték először úgy a pápát, mint Krisztus 
földi helytartóját. A császárhoz intézett leve-
lében ugyanakkor először fogalmazta meg 
átgondolt formában az ún. „két kard” vagy 

„kettős hatalom” elméletét, amely szerint Isten 
e földön lelki és világi hatalmat hozott létre, 
s az előbbit a pápának, az utóbbit az impera
tornak adta. Mivel pedig a lélek az örök, ezért 
ez a hatalom élvez elsőbbséget a világi ura-
lommal szemben. Bár a korabeli császár e 
levélre nem válaszolt, mégis Nyugat-Európá-
ban fokozatosan ez a felfogás vált uralkodóvá 
az ottani királyságokban egészen a Német-
Római Szent Birodalom létrejöttéig. Közben 
igazából csak Nagy Károly jelentett kivételt, 
aki 800-ban a pápával császárrá is koronáz-
tatta magát, de már előzőleg is mind erőtel-
jesebben beavatkozott a vallási ügyekbe. Ezt 
az irányvonalat azután a Sali dinasztia újítot-
ta fel és erősítette meg. Igaz, nem elméleti 
művekben, hanem a gyakorlat mellett min-
denek előtt a képzőművészet segítségével. 
Erről tanúskodik a Liuthar evangeliarium (1. 
kép), ahol III. Ottó úgy jelenik meg, mint 
Christus Pantocrator, aki a manus Dei, vagy-
is Isten keze oltalmában, az evangéliumok 
szellemében gyakorolja a hatalmat a hierar-
chikusan elrendezett országa felett, lábával 
tiporva el a Gonoszt. Ez a felfogás azonban 
az uralkodó szájába adott atyai tanításként 
fejedelemtükör formájában nem csupán itt 
nem tűnik fel. Hiányzik az Nagy Konstan-
tinnál és Nagy Károlynál is, mert az előbbi 
alatt a diszciplína a rétorikus panegyrikosokban 
és a patrisztikus irodalomban csapódik le, az 
utóbbinál pedig megmarad az egyházi tanító
mester paraenesisénél, ahogy a gelasiusi néze-

21 Ἀπόδοτε οὖν τὰ Καίσαρος Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ 
τῷ Θεῷ – Márk 12, 17, vö. Luk., 20, 20–26, valamint 
23, 2; 19, 1–10; Máté 22, 15–22, valamint 5, 46 és 18, 17, 
illetve 21, 32; valamint az apokrif evangéliumok közül: 
Tam., 100; Egert., 3, 1–6 frg.
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tek is így fogalmazódtak meg a Meroving- és 
a Karoling-királytükrökben. Nyugat- és 
Közép-Európában a Kr. u. 1. ezredforduló 
előtt és után századokon át az egyetlen igazi 
uralkodói tükör, amely valóban az apai ok-
tatást közvetíti a fiúnak, a Szent Istvánnak 
tulajdonított Intelmek (Libellus). S ebben 
ráadásul nem csupán az atyai intésről van szó 
a megszokott egyházi paraenesis helyett, ha-
nem arról is, hogy a Libellusban félreérthetet-
lenül a vicarius Dei elmélete fogalmazódik 
újra, úgy, ahogy az jelen van a Nagy Kons-
tantin- és a Nagy Károly-, valamint az I. 
Ottó-féle gyakorlatban, illetve a Liuthar-evan
geliariumban. A magyar király is szakít tehát 
a gelasiusi tanítással, amikor már az Intelmek 
indításakor kijelenti, hogy a Dei nutu, az Isten 
akaratából megteremtett világban a regna 
gratia Dei concessa, vagyis az országok Isten 
kegyelméből lettek átengedve azoknak, akik 
a papkirály, Salamon példájára az isteni böl-

csességet (vö. divinae sapientiae) követik. Ist
ván tanítása is ezt közvetíti fiának. Ilyen mó
don tehát az idősödő király intelmei mintegy 
a vicarius Dei szájából hangzanak el, aki ennél 
fogva gyermekét a hitre is tanítja mint az is-
teni parancs egyenes közvetítője (I, 1–3). Az 
utód pedig akkor jár a helyes úton, ha ezt az 
atyai hitbéli oktatást követi, mert ez jelent 
egyet a királyi koronának történő kellő tisz-
teletadással mind az egyházi, mind a világi 
hierarchia részéről. Ez biztosítja a translatio 
imperii, vagyis a hatalom egyik birodalomról 
a másikra történő átruházásának folyamatá-
ba bekapcsolódó országok kellő működését 
is, azokét, amelyek a földkerekségnek ezen a 
pontján már korábban valamiféle történelmi 
küldetéssel bírtak, s ezért kell azok uralkodó-
inak példáját is követni (Grave enim... est 
huius climatis tenere Regnum, nisi imitator 
consuetudinis ante Regnantium... Regum – 
VIII,3). Ennek jegyében szerette volna István 
fiát ugyanúgy Augustusnak tudni, ahogy ez a 
cím a római császárok, köztük Nagy Kons-
tantin, majd pedig a „frankok királya”, Nagy 
Károly után a Szent Birodalom uralkodóit is 
megillette mint olyanokat, akik az egykori 
imperium Romanum jogutódai (II, 4). 

Mindez azonban a kor felfogása alapján 
mégsem jelentett zsarnokságot, amelynek 
képviselőjére ezen idők apokaliptikus szelle-
mében a poklok tüze várt, úgy, ahogy azt 
például a nagyjából egykorú Bambergi 
Apocalypsis egyik híres ábrázolása is bemutat-
ja (2. kép). Szent Istvánnál viszont a vicariatus 
Christi, miként arra a később koronázási 
palástként használt 1031-es székesfehérvári 
casula ábrázolási összképe ugyancsak utal (3. 
kép) (Lásd ehhez: Tóth, 2009, 4–18. [további 
irodalommal]), szervesen egybefonódik azzal 
a platonikus, aristotelianus és ciceroniánus, 
valamint a sztoikusok által is elfogadott világ-

1. kép
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renddel, mely az ún. oikeiósis elméletre épült, 
vagyis arra, hogy az ember léténél fogva saját
jává teszi a világmindenséget. E szerint a 
felfogás szerint az istenséggel és az értelemmel 
eggyé forrott kosmos valójában a különféle 
emberi közösségek harmonikus rendjét fog
lalja magába, úgy, ahogy e nézetet a keresz-
ténység is magáévá tette (Lásd mindehhez: 
Chang-Uh, 2002). Az államiság szintjére ezt 
azután Nagy Konstantin törvényei emelték,21 
s ehhez a példához kapcsolódtak azután a 
Szent István-i Decreta is, amelyek többek közt 
ugyancsak magukévá tették a páli „özvegyek 
és árvák” megvédésének újtestamentumi és 
keresztény alapelvét. S mindez az idő távolá-
ból még ma is egyfajta igazodási pont lehet, 
ha hozzákapcsoljuk a történeti progresszió 
azóta elért értékes és valóban előrevivő vívmá
nyaihoz, a jelen igazán humánus elvárásaihoz, 
és megmaradunk az észszerűség szigorú ön-
kontrollt igénylő korlátai között, nem téved-
ve bele megannyi, az emberiséget pusztulással 
veszélyeztető aberráció emberi jogokként való 
álcázásába. Így közelítette meg az állam és az 
Egyház összefüggésének problémáját korunk 
kiemelkedő teológusa, XVI. Benedek, aki még 
pápaként úgy fogalmazott, hogy valójában 
egy „pozitív laicitásra” van szükség. Ez szerin-
te egy „egészséges világi szellem”, amely a vallást 
nem egyszerűen magánügyként fogja fel, ha
nem olyan organikus közösséget összefogó 
tényezőként, amely kizár minden erőteljesebb 
politikai és kulturális ellenségeskedést. Ugyan
akkor elítél minden olyan manapság megeső 
brutalitást, mint például ami 2013. június 

7-ről 8-ra virradó éjszaka történt, amikor a 
nantesi Szent Péter katedrálist szentségtelení-
tették meg vandál módon, meggyalázva még 
az oltárokat is, s épp azon a helyen követve 
el ezt a szentségtörést, amely a modern vallás
szabadság eszméjének szinte a jelképe lett. Az 

„egészséges világias szellem” nem lát indokolat
lanul rémeket a közösségi intézményekben 
elhelyezett vallási szimbólumokban sem, 
amelyek valójában a hagyományos összetar-
tozás megjelenítései, ahogy az általuk felmu-
tatott erkölcsök is többnyire egy identitástu-
datra épülő harmonikus rend hajtóerői egy 
olyan holisztikus hálót képező közegben, ahol 
a jog, a kultúra, a kommunikáció, a tudomá
nyok és a technológia vívmányai egyaránt 
egészséges módon tudnak érvényesülni. Eb-
ben a kereszténységre ma is meghatározó 
szerepnek kellene hárulnia. Akárcsak az a Kr. 
u. 4. századtól kezdődően történt, amikor a 
vallási és a tudományos, valamint a művésze-

21 Vö. Maurice, 1919. – Az Újtestamentum krisztusi 
tanítása, hogy Jézus nem a régi törvények eltörlésére, 
hanem tökéletesebbé tételére jött el (Mt., 5, 17-19), na
gyon jól összeegyeztethető volt a régebbi római jogfel
fogással, különösen azzal, ahogy ezt Cicero megfogal
mazta, vö. Cicero, 2008.

2. kép
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ti gondolkodásban egyaránt olyan, az inter-
diszciplináris látásmódon is túllépő transzdisz
ciplináris gondolkodást valósított meg, ami
lyenre korunkban is a legnagyobb szükség van, 
de természetesen a tudományok és technikák 
egy sokkal magasabb és rohamosan növekvő 
szintjén.22 Talán ebbe az irányba mutathat az 
EU külügyminisztereinek az a 2013. június 
24-én hozott határozata, amely új irányelveket 
jelölt ki a vallásszabadság és a hitbeli meggyő-
ződés előmozdítása és szavatolása kapcsán az 
Unión belül. Még akkor is elvben lehetőség 

van rá, ha ebben a vonatkozásban sok min-
den további pontosításra és biztosabb garan-
ciákra vár. Ezt szolgálja a keresztény egyházak 
egységre irányuló bizonyos fokú, bár nem 
mindig teljesen összehangolt törekvése, 
amelynek jegyében I. Bartholomaiosz pátri-
árka június 29-én elküldte Rómába képvise-
lőit a közös apostolokra, Péterre és Pálra 
emlékezve, s Ferenc pápa úgyszintén egy Ave 
Mariát mondatott az ortodox egyházi veze-
tőért a Szent Péter téren egybegyűlt hívekkel. 

Kulcsszavak: vallásszabadság, pogányság–ke-
reszténység–zsidó vallás kölcsönviszonya, a ke-
reszténység világtörténeti szerepe és öröksége, az 
állam laicitása, a magyar kultúra kapcsolódása 
a keresztény civilizációhoz, Szent István egyik 
ideálja: Nagy Konstantin

3. kép

22 Erre már az MTA 175. ünnepi közgyűlésén az MTA 
akkori egyik alelnöke, Enyedi György (2001) is igyeke
zett felhívni a figyelmet, s felvetése épp ebben a folyó
iratban látott napvilágot. Jó lenne ezt a szempontrend
szert az eddigieknél jobban érvényesíteni a hazai 
ókortudományon belül is.
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