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Kosary Domokosrél, a tudomdnyszervezordl,
tudoménypolitikusrdl, torténészrdl szdmos
aspektust felvillanté méltatdsok szerves részét
képezi Kosdry professzornak, mint a hazai
torténeti bibliogrifia megteremtdjének és
miivel§jének bemutatdsa. Kznapian szélva
az dltala névaddként jegyzett , Kosary”, azaz
a hdrom blokkban megjelent hét kotet létre-
joteének felvillantisa. Azoknak a kéteteknek,
amelyek tobb mint fé] évszizada a hazai tor-
ténészképzés és torténetkutatds egyik megha-
tdrozé kézikonyvét jelentik.

AXX. szdzad mésok felének politikai kacs-
karingéi kellettek ahhoz, hogy a Gorgeyrdl,
Széchenyirdl és a XVIII. szdzadi mivel6déstor-
ténetrdl értekezd Kosdry Domokos torleszti
a magyar torténettudomdny egyik nagy
ad6ssdgit, a torténeti bibliogréfia hidnyit.
Nem kétséges, hogy szdimdra mér a torténet-
tudomdnyi intézet vezetdjeként, egyetemi
oktatdként is vildgos volt, hogy milyen ne-
hézségeket jelent a torténeti kutatdsokban a
XIX-XX. szizad forduléjin mérhetetlen
gazdaggd novekedett szakirodalom rendsze-
rez6 feldolgozdsanak hidnya. Tudatdban volt
annak, hogy a folyéiratok kisebb-nagyobb
id6kozoket dtfogd repertdriumai, a kiadott
forrésok jegyzékei nem pétoljak mindezt.

Valéban, a magyar torténeti bibliografia dsz-
szedllitdsara irdnyulé szindékok és prébalko-
zasok az 1. vildghdbordt megel6z6 néhdny

évben ugyan megfogalmazddtak, de minden

esetben szerény eredménnyel zdrultak. Mi-
kozben a lengyel és cseh bibliografidk mér a

XIX. szdzad végén elkésziiltek, Németorszdg-
ban a torténeti bibliografia Gj- és Gj kiaddso-
kat élt meg, Magyarorszdgon el6szor 1912-ben

foglalkozott ezzel a kérdéssel Angyal Dévid

inditvanydra az Akadémia torténeti bizottsd-
ga. Ekkor dontottek arrdl, hogy el kell készi-
teni egy nagy dsszefoglalé bibliografidt, amely-
neka tervezetét Hellebrant Arpad és Lukinich

Imre készitette el. 1913 mdrciusdban Fejérpa-
taky Ldszl6 a Magyar Torténelmi Térsulat

kozgytlésén tartott elnoki megnyitdjdban

ugyancsak megfogalmazta a torténeti biblio-
grafia osszedllitdsdnak sziikségességét. Ennek

nyomdn Hellebrant 1917-ig minden évben a

tarsulat folydirata, a Szdzadok hasébjain pub-
likalta a torténettudomdnyi szakirodalom

kurrens jegyzékét. A két habord kézotti id6-
szakban a helyzet érdemben nem véltozott,
a legtovabb a Héman Blint és Szekfti Gyu-
la nevével fémjelzett Magyar Torténet kotetei-
ben megjelent értékeld bibliografiai hdtér-
anyag jutott.
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A misodik vildghdbort befejezését kove-
tden a bibliogréfia elkészitése immdr nem
csupdn egyszerden” tudomdnyos érdekbdl,
de a mult Gjraéreékelését a toreénettudo-
mdnytdl viré politikai igénytdl osztondzve
is napirendre kertilt. A Torténettudomanyi
Intézetben 1946-ban sziiletett meg a dontés
arr6l, hogy 1848 centendriumdra késziilve
allitsdk Ossze az 1825-1848 kozotti korszak,
azaz a reformkor torténeti bibliografidjdt. En-
nek elkészitésére 1. Téth Zoltdn kapott meg-
bizést. Hérom évvel késébb a tervezett
egyetemi tankonyv megirisihoz kapcsoldd-
va felmertilt az is, hogy mily fontos volna a
megel6z8 évszizadok toreéneti forrdsait és
szakirodalmdt feldolgozé munka elkészitése.
Kosary ekkor mdr nem volt a Torténettudo-
mdnyi Intézet igazgatdja. Mint a polgri
torténetirds képvisel6jét, ,,nyugatbardt” tu-
dést, félredllitotta 6t a torténettudomdanyt a
marxista ideoldgia és az aktudlpolitikai érde-
kek szolgdlatdba kényszerité 4j akadémiai
vezetés. Meglepé médon azonban, taldn szd-
mdra is vdratlanul, szinte azonnal megbizdst
kapott a magyar torténeti bibliografia r711-ig
terjedd els részének Gsszedllitisdra. A munka
a Bevezetés a magyar torténelem forvdsaiba és
irodalmdba cimet kapta, mint maga a szer-
keszt§ irta, annak jelzésére, hogy itt valéjaban
a reformkori nagybibliografia elézményérdl,

,bevezetésérél” van szd.

Nagy val6szintiséggel mondhatjuk, hogy
Kosdry professzor mar ekkor rendelkezett egy
adatgytjteménnyel, amelyet az E6tvis Kol-
légium és az egyetem tandraként készitett
sajit el6addsaihoz. Egyik hallgatdja, kés6bbi
kollégdja, Sandor P4l emlékezése szerint az
adatgytijtésbe bevonta néhdny tehetséges
tanitvanydt is. Elképzelhetd, hogy felhasznal-
taa 30-as években elhunyt E6tvos Collegium-
beli tandra, Lukesics Pal jegyzeteit. Tény és

val6, hogy 1950 nyardn lezérta az el6zetesen
tervezett terjedelmet messze meghaladé
munkdjt, amelyet a Kézoktatdstigyi Kiad6
egy esztenddvel késébb megjelentetett. A
kotet korszakonként hdrom fejezetbe tagol-
tan irta le az elbeszél6 forrasokat, az iratki-
addsokat és a szakirodalmat. A szakmai fo-
lybiratban, a Szdzadokban, a munkdt mélta-
t6 recenzi6 kiemelte, hogy Kosary konyve az
elsd rendszeres és részletes bibliografiai kalauz
a magyar torténelem forrdsaiban és irodal-
mdban. A recenzens felhivta a figyelmet arra,
ami ezt a hat évtizeddel ezel6tt megjelent
munkdt val6jdban ma is pétolhatatlannd
teszi, hogy olyan feledésbe meriilt feldolgo-
zasokat tért fel, amelyek egy-egy nagyobb
horderejti torténeti probléma elemzéséhez
még 0j ismereteket adhatnak, eligazodast
jelenthetnek megitélésiikben.

A példétlan gyorsasdggal elkésziilt biblio-
gréfia nem pusztédn cimfelsorolds volt, hanem
olyan ismertetd, értékeld leirds, amely eliga-
zitja és segiti haszndldjdt az adott tudomanyos
munka megitélésében. Mai szemmel nézve
éreélkét novelte az is, amit az ismertetés készi-
tdje taldn nem is 6nszantdbol a szemére hanyr,
amikor azt irta: ,,Kosdry konyve nélkiilozhe-
tetlen segédeszkoz torténészeink szimdra, sa
kozolt anyagot és az elrendezést tekintve si-
kertilt alkotds, dm azt is le kell szogezniink,
hogy ideolégiai tekintetben alig jut tdl a ha-
ladé polgdri szemléleten és igy torténelmiink
marxista-leninista Ujjaéreékeld munkajiban
nem nyujthat elég segitséget.” (Makkai, 1951,
558.) Tény, hogy a munka, mint a kiilfoldén
megjelent recenzidk mutattdk, jelentds figyel-
met keltett a térség torénettudomanydban.

Mistél esztendével késébb, 1952 janudr-
jaban sikertilt befejeznie az r711-1825 kozot-
ti idszakkal foglalkozé masodik kétetet, ami

mddszertanilag és tartalmilag egyardnt to-
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vabblépést, bdvitést jelentett. MindenekelStt
részletesebb konyvészeti adatokkal, a szoveges,
magyardzé részeknél pedig lényegesen bé-
vebb magyarizatokkal szolgalt. Nem sokat
vdratott magdra a kiegészitéseket és a muta-
tokat tartalmazé 3. kotet sem, amelynek
elészavit 1956. marcius elsején keltezte. Igaz,
a megjelenésére csak két évvel kés6bb kertilt
sor, amikor szerkesztje mdr a politikai rend-
Srség vendégszeretetét” élvezte az 1956-0s
forradalom idején és azt kvetden tansitote
magatartisdért. Ez a késve megjelent kiegészi-
t6 rész azonban fontos szemléleti valtozdst
tikrozott. Kosdry, mint az el8széban irta,
tovabblépetta szitken vett torténettudoményi
kereteken, és a lehetGségekhez mérten érvé-
nyesitette az interdiszciplindlis szemléletet,
amikor a bibliografia korébe vonta a bizanti-
noldgia, az irodalomtorténet és ltaliban a
kozvetleniil hatdros tudomdnyégak legfon-
tosabb feldolgozdsait. Ehhez flizott indokld-
sa titkrozte torténészi hitvalldsit: ,igyekez-
tiink erre azért, mert nézetiink szerint toreé-
nész csak akkor érdemli meg nevét, és akkor
toltheti be igazdn hivatdsat, ha nem elégszik
meg tdrgydnak helytelentil lesz(ikitett értel-
mezésével, hanem egy-egy korszak torténeti
fejlédésének egészét tudja drtekinteni. Ehhez
viszont mulhatatlanul figyelemmel kell kisér-
nie olyan szomszédos kutatdsi teriiletek {6
eredményeit is, melyekre sajat kutatdsai ter-
mészet szerint kozveteniil mér nem terjednek
ki. A t6rténész nyilvdnval6an nem ithatja meg
az irodalom- vagy miivészettorténészek tanul-
mdnyait, de nincs is felmentve azok olvasé-
s4tdl.” (Kosdry, 1958, s.)

A hdromkdtetes Bevezetés. .. igy alkotott
kerek egészet, adott dttekintést 1955-ig a ma-
gyar torténettudomany kozel teljes termésérél.

Hosszti évek teltek el, mig a torténelem
vihara az 1956-0s forradalom leverését kive-

tden ismét a torténeti bibliogréfia folytatdss-
ban nyitott kaput Kosiry Domokos tuddsi
tevékenységének. Az 1960-as években végzett
(és 1967-ben lezdrt) anyaggytijtés, amely a
Pest Megyei Levéltdr Semmelweis utcai to-
ronyszobdjéban eltltott szamiizetés éveiben
késziilt, azonban nem egyszert folytatdsa volt
a kordbbi bibliogréfidnak. Nem els6sorban
azért, mert kiegészitette a korabbi kotetek
adatait mindazokkal a m{ivekkel, amelyek az
eltelt idészakban megjelentek, az id6hatart
pedig kiterjesztette 1848-ig, hanem sokkal
inkdbb annak az 0j elképzelésnek az érvénye-
sitésével, hogy a bibliogrifidnak a nyomta-
tésban megjelent forrdsokon és a szakirodal-
mon tdlmenden a kiadatlan, kéziratos
kényvtdri és levéltdri forrdsanyagot is figye-
lembe kell vennie. Mindezt annak érdekében,
hogy az egylittes feltaras, a két kiillonbozd
jellegi informécids bézis szembesitése, job-
ban, eredményesebben segiti el6 a kutatist,
mintha kiilén kényvedri és levéledri segédletek
ismertetnék egymadssal parhuzamosan, de
egyméstdl fiiggetlentil, a nyomtatott forréso-
kat, a szakirodalmat és a levéltdri anyagot.
Gondolatmenete aldtdmasztisira Tagdnyi
Karolyt idézte, aki mdr 1897-ben szorgalmaz-
ta a Szdzadokban a hazai levéltiri forrdsok
kataszterének elkészitését (Taganyi, 1897,
688.). Hivatkozott Szekfii Gyuldnak egy 1927-
ben a levéltdrakrdl irt tanulmdnydra (Szekft,
1927, 333.), amely tényszertien dllapitotta meg,
hogy ,kutaténak és feldolgozénak egyardnt
égetBen siirgds a levéltdri bibliografia, amely
az egyes hazai csaladi, hatésdgi és a kiilfoldi
levéltdrakban taldlhaté forrdsoknak adnd pon-
tos leirdsat, belefoglalva természetesen a levél-
tdri anyag nyomtatisban taldlhat6 segédlete-
it” A kérdést, hogy ez kiilon munka legyen-e,
vagy része a magyar torténeti bibliografidnak,
Szekfli azzal vélaszolta meg, hogy ez a levél-
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tdri rész elhelyezhetd volna az dltaldnos bib-
liografidban. Kosdry ezen a nyomon haladva

tervezte meg az immdr megyvaltozott cimet

visel6 munka elsd kétetét. A médositott

cimmel (Bevezetés Magyarorszdg torténetének

Jforrdsaiba é irodalmdba) azt kivinta jelezni,
hogy nem egyszeriien a magyar torténelem,
hanem Magyarorszdg torténetének, azaz a

torténelmi Magyarorszdg teriiletén él6 mds

népek torténetének forrdsairdl és irodalmdrdl

is sz6lni kivan. Ez magdval hozta a szomszéd

orszagok kutatisi eredményeinek integraldsdt

is. A megviltozott koncepcidhoz illeszkedett

a tobb kotetre tervezett kézikonyv felosztdsa,
amikor az dltaldnos részen beliil kiemelten

két kotetben kivdnta kozolni a levéltdrak
anyaganak lefrésdt és a hozzdjuk kapcsol6dd

forraskozléseket. Az id6rendi rész ekkor hd-
rom kétetben kapott volna helyet.

A levéltdri anyag bevondsa a bibliogréfiai
munkalatokba az addigiakhoz képest 4j te-
reket nyitott a szerkesztd szimdra. A hatvanas
évekbenahazai (azazajelenlegi orszégteriileten
fekvd) levéltarak dllomanyfeltdrd és regisztrd-
16 munkai az Orszdgos Levéltar kivételével
még a kezdet kezdetén tartottak. 1960-ban
jelentek meg az dllami levéltdrak fondjegyzé-
kének szerkesztési szempontjai, amelyet két
évvel késébb egy mintafondjegyzék kovetett.
Kosary ezen messze tillépett, amikor a levél-
tdri igazgatdssal parhuzamosan elinditotta az
egykori torténeti Magyarorszdg teljes teriile-
tére kiterjedd feldolgozasdt, ami dtfogta nem-
csak a varmegyei, hanem a vdrosi és mezévé-
rosi, valamint az egykori csalddi levéltdrak
iratanyagit is. Bizvést mondhatjuk, hogy ha
egyes adataiban az élet tdl is haladta a ktése
alapjan elnevezett ,,sziirke kotetet”, az a mai
napiga legkompaktabb bemutatdsa a Magyar
Orszégos Levéltar és a felsorolt levéltdrtipusok
iratanyagdnak.

Fontos médszertani déntése volt, hogy
nem vette 4t mechanikusan a fondjegyzék
szerkesztési irdnyelveit ésa mintafondjegyzéket,
hanem a virmegyei anyag kordbban kialakult
szerkezetének megfelel6 mintdt alkotott. A
levéltdri anyag leirasit minden esetben kiegé-
szitette az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr
kézirattdrdban az adott megyére vonatkozé
dokumentumokkal, és megadta, hogy az
Orszégos Levéltdr filmtdrdban mely anyag-
részrd] taldlhatok felvételek. A bibliografia
jelentdségét emelte, hogy eltéréen a levéltarak
akeudlis fondjegyzékeitdl, felolelte mindazon
irategytitteseket, amelyek az idék folyaman
elpusztultak, és 1étiik csupdn utaldsokbdl,
korabbi forréskozlésekbdl ismeretes.

Kosary azt is fontosnak tartotta, hogy
osszedllitsa a magyar levéltdrtigy bibliografid-
jat, és szitkség esetén dlldst foglaljon egyes
levéltarelméleti kérdésekben. Ezek koziil kée
olyan kérdésnek a kiemelését tartom fontos-
nak, amelyek mdig jelen vannak a szakmai
koztudatban. Az egyik a levéltar mint intéz-
mény céljit és funkcidjt meghatdrozé meg-
dllapitésa, amikor leszogezte, hogy a levéltar
mint a torténeti forrdsanyag 6rzdje, feltaréja
és részben feldolgozdja t6lti be a tudomanyos
intézmény szerepét, és mint ilyen a torténet-
tudomdny szervezetének része. A maga idején
ennek kimondisa és az ,,6nallé” levéltartu-
domény létének megkérddjelezése egyértel-
mi szembeforduldst jelentett Ember Gy6z6
akadémikusnak, az Orszdgos Levéltdr f6igaz-
gatdjanak kanonizdlt felfogdsdval.

Ezzel 6sszefiggésben nem mulasztotta el
hangstilyozni azt sem, hogy a levéltar funk-
cidjét nem lehet elsédlegesen az dllamigazga-
tés és az dllampolgdrok szdmdra torténd
adatszolgdltatésra korldtozni. A levéltdr funk-
cidja a térsadalomban és a tudomanyban az,
hogy a maga eszkézeivel hidnytalanul részt
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vegyen aforrdsok meg6rzésében, feltdrdsdban ~ harmadik 2008-ban a megyei levéltirakrol és Kulesszavak: Kosidry Domokos, magyar torténeti bibliogrdfia

és részben feldolgozdsaban. Az olyan elkép-  forrdskozlésekrdl. Ez utdbbi a ,sziirke kotet”

zelés, amely ezt a mellékes és jarulékos teen-  lényegesen bévitett és dtdolgozott valtozata- IRODALOM Maldkai Liszl6 (1951): Kosdry Domokos: Bevezerés a

TR SR I ;o [ . T R T Kosdry Domokos (1958): Bevezetés a magyar torténelem magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba I. Is-

dék szintjére kivanja leszoritani, 6nmagdban  ként. A negyedik kotet a virosi és kozségi Jorvdsaiba é irodabmdba. 111, Bibliotheca, Budapest memetds. Sedeaddol

helytelen, szogezte le. Aligha kétséges, hogy  levéltdrakrdl kéziratban vdrja a déntést tovab- Koséry Domokos (1970): Bevezetés Magyarorsedg tor-  Saekfis Gyula (1927): Levéltdrak. In: Magyary Zoldin
ez napjaink idénként fellobbané vitdiban is bi sorsardl.” ténetének forrdsaiba é irodalmdba I. Tankonyvkiadd, (szerk.): A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Tu-
irdnymutaté megdllapitds. Nem volt véletlen, Kétségkiviil hatalmas és messzeldtd terv Budapest doményos Térsulatok és Intézmények Orszdgos
hogy 2003-ban, a bibliogr 4fia harmadik, Gn.  volt ez, 4m minden bizonnyal vonatkozott Kos:ary ’Domok(/)s S?.oo'o).: Beveze’tes Magyar?rszag/ 107 Szivetsége, Budapest ® http://mtdaportal.extra.hu/
kel b , llectt levéles , it 1060 i (ridb i« , ténetének forrdsaiba é irodalmdba I. Alraldnos rész 1. books/magyary_zoltan_a_magyar_tudomany_po-
»KCK sorozataban, az orszagos jellegul levelta- [d az, amit 1969 januarjaban vetett papirra. Kinyvtdrak és bibliogrdfidk. Osiris, Budapest litika_alapvetese.pdf

rakrol és forrdskozlésekrdl késziilt ktetbena ,Mivel az emberi élet, energia és tiirelem, az Tagényi Kroly (1897): A régi Orszégos Levéltdr, Szi-
levéltdrak funkci6jardl szdlva, szitkségesnek  eddigi tapasztalatok szerint, végesnek tekint- zadok.

tartotta ezt ismételten leirni. Amikor akdtet  hetd, nehéz volna biztosra venni, hogy az
lektoraként szébahoztam a kérdést — mond-  idérendi fejezetck egymist kbvetd sora elér-e
van, hogy a demokratikus 4llam elsésorban addig [1848-ig], s ha igen, az megkezddjének
aszolgdltatdsi funkcidkat varja el alevéltdrtdl,  vagy egy eljovendd més, merész vllalkozénak
hangstlyozta, hogy az esetben is, haalevéltdr  lesz-e kdszonhetd. Barhogy is lesz azonban, a
a jelen gyakorlati problémdi szempontjdbél  kiindul6 alap mindenesetre lehetévé teszi a
szitkséges adatokat szolgdltat, ilyen kérdéseket  folytatdst egészen a feudalis kor zar6 hatdrvo-
valaszol meg, akkor is ezt mint a térténettu-  naldig.” (Kosary, 1970, 14.) Tisztdban volt
domédnyhoz tartozé intézmény teszi. azzal, és ezt mdr 1999-ben leirta, hogy a tor-
Az 1970-ben napvildgot ldtott ,sziitke”  téneti bibliogréfia mifajénak is szembe kell
kotet nem taldlt folytatdsra. Szerkesztdje néznie az 0j id6k kihivisival, a technikai
visszatért a torténettudomdny fésodrdba, nem tjitdsokkal, elsésorban a szdmitdgépek a
volt ereje és ideje a torténeti bibliogréfia szd-  modern informatikai rendszerek és eszkozok
mdra. Negyed szdzad telt el, miga go-esévek  segitségiil hivasival (Kosdry, 2000, 31.). Ez
mdsodik felében, mdr az akadémiai elndksé-  valéban a tovabblépés egyik meghatdrozé, dm
get kovetSen, a Torténettudomdnyi Intézet-  nem megoldhatatlan, kuleskérdése. Amikor
ben létrehozhatta a torténeti bibliogréfiai 2007 nyardn Pdtyon dsszehivta az idSrendi
munkacsoportot, amely id6rdl id6re véltozd kétetek kiszemelt szerkesztSit, ennek figyelem-
munkatdrsakkal, de két, a csoport 2012-ben bevételével vézolta a jovére vonatkozé elkép-
bekovetkezett megsziinéséig, meghatdrozd zeléseit.
segédszerkesztével — szerkesztdvel, Kulesir Az emberi élet végessége azonban valéban
Krisztindval és Szakély Orsolydval, nekildtott  kdzbeszolt, és tgy tlinik, a magyar torténeti
az eredeti koncepcié megvalésitdsdnak. A bibliogrdfia annyi més hazai torténettudomd-
levéltdri anyagra is kiterjedéen ezarésznyolc ~ nyi sorozathoz hasonléan végiil mégiscsak
kétetet olelt volna fel, mig az id6rendi blok-  torzéban marad. ,,A Kosdry” azonban igy is
kot Kosdry tizenkét kotetre tervezte. Egy év-  megkertilhetetlen alapkove a hazai torténet-
tized alatt hdrom kotet jelent meg: az elsé  tudomdnynak, névadéja emlékének orok
2000-ben a konyvtdrakrol és bibliogréfidkrdl;  Srzdje.
amdr emlftett mdsodik 2003 -banaz Ol'SZégOS ' Akézirat az Orszdgos Tudoményos Kutatdsi Alapprogramok
jellegti levéltarakrdl és forrdskozlésekrdl; a  wmogatdsaval készile.
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