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Koséry Domokost a torténelem a maga to-
talitdsdban érdekelte, az életmd mennyiségi
mutatdi alapjin azonban egyértelmien le-
szogezhetjiik: a 20. szdzad egyik legnagyobb
magyar torténészét egy életen 4t intenziven
foglalkoztatta a reformkor és a polgdri forra-
dalom, mint ,az Gj Magyarorszdgot megala-
pozé hatalmas torténelmi tett”, a kiegyezés,
amelyben el6nyds kompromisszumot és ki-
vételes esélyt ldtott a magyarsig szdmdra, va-
lamint Kossuth Lajos, Széchenyi Istvin és
Gorgey Artur alakja.

Mir bolesészdokrori disszertdci6jét, amely
huszonhdrom éves kordban kényv formaban
is megjelent, a Gorgey-kérdés torténetének
szentelte. Ebben a magyar torténeti tudat
orokzold vitatmdjanak — 4rulé volt-e a sza-
badsdgharc katonai vezetSje — torténetét
kovette végig sajat kordig. Miive hasonl6an
megosztotta a kozvéleményt, mint annak
idején mesterének, Szekfti Gyuldnak A szdm-
tizott Rikdczi-ja. Ehhez a kérdéshez a go-es
években is visszatért, ifjikori munkajat kiegé-
szitette az id6kozben eltelt kozel hatvan év
fejleményeinek vizsgdlatdval (a ,kiegészités”
valéjdban egy Gjabb kétetet jelentett), de,
mint azt az G kiadds elészavaban 6ntudato-
san leszogezte: alaptézisei nem szorultak fe-
liilvizsgalatra. Nem valtozott Kosdry motivé-

ciéja sem, ami a témdra irdnyitotta a figyel-
mét: konyve ,sokszor érzelemtd] atfiitoee
szabdlytalan emlékirat 7s az 1936-1994 kozot-
ti id8szakrdl” (Orosz Istvdn). Torténészi
munkdssiganak £ kritikai célpontja ugyan-
is Gjra az ondltaté nemzeti romantika volt,
amely szdmos 19. szdzadi személyiséget és
eseményt vont be a mitol6gia kodével, emelt
szinte szakralis stituszba. A Gorgey-kérdést,
illetve tigabb értelemben a szabadsdgharc
megitélésének alakuldsit magt is torténet
jelenségként, a hazai politikai véltozdsok le-
nyomataként értelmezte. Vizsgdlatit ennek
megfeleléen nem korldtozta a torténetirds
produktumaira, hanem kiterjesztette a politi-
kai gondolkodds, illetve a kézvélemény — mai
szoval public bistory—alakulisdra is. Valéjaban
nem az volt szimdra az igazi kérdés, hogy
mennyire redlis vagy méltinyos Gorgey sze-
mélyének megitélése, hanem az, hogy a torté-
netirds és a torténeti tudat ,mennyiben s
miként tudott és tud a mult realitdsaival
szembenézni”. A mult eltorzitott értelmezése
ugyanis Kosdry szerint — ebbdl a meggy6z6-
désbél is tépldlkozott a hév, amivel tuddsként
és felelds értelmiségiként gyakran vitdba szalle
—szoros kolesonhatésban 4ll a jelenbeli tdjéko-
26d6 és mérlegelé készséggel. Szinte torvény-

szerl, hogy munkdja a szerz6 ellenséggé nyil-
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vanitdsinak egyik f6 motivumava vélt annak
a korszaknak a nyitdnydn, amelyben a politi-
ka minden kordbbindl er8szakosabban von-
ta magdhoza multértelmezés monopdliumdt.
Az id6kdzben eurdpai iskoldzottsigot is

szerzett flatal tudés kovetkezd nagy miive

biografikus jellegti volt. Harmincévesen a 19.
szazad egyik legnagyobb magyarjinak, Kos-
suth Lajosnak az elsé tudomdnyos igény(i

életrajzén kezdett dolgozni. Otven évvel a

politikus haldla és negyed szdzaddal a Mo-
narchia felbomldsa utdn dgy érezte, elérkezett
az id6 ,a torténetirds szakmai igényeinek és

el6irasainak megfeleld” életrajz megirisira,
amivel vissza lehet foglalni a heroizdlt torténel-
mi személyiséget attdl az ,érzelgés és erdsza-
kos »ftiggetlenségi« politikdtdl”, amely kisa-
jétitotta sajdt kultikus céljaira. 1942—43 folya-
mén elkésziilt a hdromkotetesre tervezett
életrajz elsé kotete, Kossuth Lajos a reformbkor-
ban cimmel, dm az 1944-re tervezett megje-
lenés a hdborts események miatt elmaradt,
és a konyv csak 1946-ban jutott el az olvasok-
hoz. A szerz6 egy fiatal nemzedék tagjaként

abban litta feladatdt, hogy eurdpai tapaszta-
latait hasznositva a mulerél sz016 diskurzus-
ban olyan irdnyzatot juttasson szohoz, s6t

tévlatilag vezetd szerephez, amely megfelel a

polgari demokrécidk igényeinek. E célkitti-
zésbe illesztve vizsgdlta a magyar nemzeti-
polgéri dtalakulds problémadit és Kossuth

wrténelmi szerepét is. Az egyszerre targyilagos

és elegins szovegli életrajz j6 szakmai vissz-
hangja — az Akadémia Horvith Mihdly-ju-
talommal tiintette ki — sem menthette meg
a szerz6t attdl, hogy hamarosan megkezd6d-
jon a kiszoritdsa a tudomdnyos élet kézpon-
ti intézményeibdl. 1949-es félredllitdsiban

szerepet jatszott az is, hogy Gorgey- és Kos-
suth-konyveiben fenntartisokkal viszonyult

az Gigynevezett nemzeti fliggetlenségi hagyo-

ményokhoz, amelyeket a kommunista ideo-
légia sajdt el6zményeként akart instrumen-
talizalni.

Nemzedéktirsaival, bardtaival dtmentés-
re berendezkedve megosztoztak a diktattird-
ban is vallalhaté feladatokon. A Kossuth-
kutatdst bardtja, Barta Istvan vette 4t tle, mig
& a bibliogréfidt valasztotta mentécsénak
gyanant. A kovetkezd években a Révai Jézsef
nevével fémjelzett ,kommunista nacionaliz-
mus” jegyében tinnepelték Kossuthot, és
probaltak hasznositani nevének t6kéjét annak
a politikdnak a legitimaldsira, amely éppen
az 4ltala megtestesitett nemzeti liberalis 6rok-
ség lényegét semmisitette meg. Ennek jegyé-
ben keriilt sor 1952-ben — sziiletésének 150.
évforduléja alkalmdbdl — a kétkotetes Kos-
suth-emlékkonyv megjelentetésére. A korra
jellemz8 paradoxonként az ,emlékmii” nem
késziilhetett volna el a félredllitott szakértelem
igénybe vétele nélkiil: a négy marxista szerzé
mellett hét régi, ,polgdri” torténész irta a ta-
nulmédnyokat. A reformkori palyakép meg-
rajzoldséhoz Kosdryt megkeriilhetetlennek
ismerték el. O maga tgy értékelte kézremii-
kodését, hogy szégyellnivalé alkalmazkodds
nélkiil sikertilt megoldania a feladatot. Ebben

— emlékezése szerint — fontos szerepe volt an-
nak, hogy Révaiban politikai elfogultsiga
mellett is élt valami nosztalgia a régi Magyar-
orszdg és a reformkor irdnt, s ez valamelyest
a szakmai mindség szempontjait is érvényre
engedte jutni.

Kivételesen hosszi ideig megdrzott alko-
téerejének bizonyitékaként ezt a fiatalkori
miivét is kibévitette, és 2002-ben, a Kossuth-
bicentendrium alkalmdbdl Gjra megjelentet-
te. Az Gj kiadds el6szavaban ismét a j6 lelkiis-
meret adta 6nérzettel dllapithatta meg; , Az
Gjat, ahol szitkségesnek mutatkozott, igye-
keztiink felismerhetéen beilleszteni eredeti
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szovegiinkbe, amelynek lényegi mondaniva-
16jét és megdllapitdsait azonban nem kellett
médositanunk.” Ez az dtdolgozdsa is — a
Gorgey-konyvhoz hasonléan — ékes bizonyi-
téka annak, hogy nyitottsdgdt, szellemi fris-
sességét mindvégig megdrizte: a torténettudo-
mdny legfrissebb eredményeit, a hozzd képest
unokak genericidjdnak szamito trténészek
munkadit is beledolgozta a bévitett kiaddsba.

A harmadik 19. szdzadi torténeti szemé-
lyiség, akivel Kosdry elmélyiilten foglalkozott,
Széchenyi Istvan volt. (A ,békekorszak” szii-
|6ttei szamara mar kevéssé atélhetd kuriézum,
hogy a réla sz616 mii bortonben irédott.) Az
’s6-0s forradalom forrdsait mentd torténész a
celliban —stilusosan — Széchenyinek Débling-
ben, a tébolyda 6nkéntes fogsigiban t6ltste
éveird] irt monografidt. Miive csak 1981-ben
latott napvildgot a kvetkezd bevezetdvel: ,,A
szerz jol emlékszik arra, hogy annak idején
mennyit kételkedett, vajon a magdnyos szo-
bdban, ahol alapokat irta, [. ..] konyvhalmok
kozott, tud-e kielégitd format adni barminek,
és vajon a vilagtdl elzdrt atmoszféra valéban
segithet-e valami hasonlét a multban is meg-
érteni.” A legnagyobb magyar utols6 évtize-
dét és halalac mikroszkopikus vizsgdlat ald
vevé monogréfia szerves része az életmiinek,
annak a szenvedélyes kovetkezetességnek a
szempontjdbdl is, amivel Kosdry fellépett az
Hintellekeudlis alvildg” dltal terjesztett, gomba-
méd szaporodd, olykor még mitosznak is
értelmetlen és értelmezhetetlen konstrukeidk,
példdul Széchenyi meggyilkoldsa vagy a bar-
guzini Petéfi ellen. A nemzeti emlékezet
tisztdnlddsat féltette t6liik, amit pedig a gya-
korlatban is megnyilvinulé alkotéerd egyik
fontos elemének tartott.

A19. szézaddal foglalkozé életm mennyi-
ségét és minBségét jol érzékelteti az a tény,
hogy e rovid dttekintésben csak emlitésnyi

hely marad A magyar sajté torténete 18481867
cim(i kézikonyvnek, amelyben Kosdry a re-
formkor és a szabadsdgharc politikai sajt6js-
10l adott mdig nélkiilozhetetlen 4ttekintést.
O irta a torténettudomény rendszervaltdsa-
nak egyik reprezentativ Gsszefoglaldsdban, a
Magyarok Eurépdban cimi kényvsorozatban
az 1711-1867 kozotti korszakot detekintd
Ujjdépités é polgdrosodids cimi kotetet.

Szintén csak allaspontjanak axiomatikus
osszefoglaldsira van méd, amikor a kiegyezés
érékelésérél 1970 koriil folytatott vitit meg-
emlitjiik: ,A kiegyezés a magyarok szdmdra,
nagyrészt 1848/49 erdfeszitéseinek eredmé-
nyeként, [...] olyan elényos [...] hatalmi
poziciét biztositott, amilyennel sem el6z6leg,
a16. szdzad ta, sem természetesen azdta nem
rendelkeztek. A magyarok minden korabbi-
ndl jobb lehetdséget kaptak arra, hogy Euré-
pa fejlettebb orszdgaihoz felzdrkézhassanak.”
Ugyanakkor igen kritikus volt abban a tekin-
tetben, hogy a késébbi magyar politikai elit
mit kezdett ezzel az elénnyel a {6 probléma
megolddsdban. Ennek, a nemzetiségi kérdés-
nek a targyaldsiban a torténeti megkozelités
ésa,humdnum” szempontjainak Gsszeegyez-
tetésére torekedett. Meggydzédéssel vallotta:

»egyik nemzetnek sem 4ll érdekében, hogy az
egykori ellentéteket, értelmezésiik helyett,
torténetirdsaik folytassik tovabb”.

Kosdry az eurépai horizontt dsszehason-
lit torténetszemlélet jegyében szinte egész
életében foglalkozott Magyarorszig nemzet-
kozi helyzetével, kiemelten a francia kapcso-
latokkal. Ezért s tekinthetjiik szimbolikusnak
az életmii egésze szempontjabol a forradalom
150. évforduléjan — nyolcvanhat évesen! — meg-
jelentetett monografidjit, amelynek tdrgya
Magyarorszdg és a nemzetkozi politika 1848—
49-ben. Szimbolikus a md, mert a Kosdryra
jellemz8 koriiltekintd racionalizmussal, szak-
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szeriliséggel és elegancidval demonstralja, mit
is értett egyik torténészi hitvalldsa alate: ,A
magyar torténelem — és dltaldban a torténe-
lem — folyamata osszetettebb és ellentmon-
ddsokban is gazdagabb, semhogy gyermekme-
sékkel volna értelmezhetd, méghozza tgy,
mintha ez az orszdg szigetként dllt volna va-

lami tévoli dcednon, és nem Eurdpa egy olyan

zéndjdnak részeként, ahol a feltételeket, a

mozgs lehetdségeit jelentés mértékben ko-
riilhatdroltdk a nemzetkozi ényezdk.”

Kulesszavak: Kosdry Domokos, reformbkor, sza-
badsdgharc
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