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LA felviligosodds az eurépai ember nagy szel-
lemi kalandja volt, de nem kovetelte az em-
bertdl, hogy gégos legyen. A felvildgosodds
nemcsak az emberi elme, a tudomdny nagy-
szerliségét fedezte fel, hanem az emberi ér-
zelmeket is. Egy olyan kalandja volt tehdt az
eur6pai embernek, amely egyrészt 4j leheté-
ségeket fedezett fel az ember szimdra a nagy-
vildgban, de 56nmagdban az emberben is. Ha
afelvildgosoddsrdl esik sz6, dltaliban a francia
felviligosoddsra gondolunk. Amde ott van
az angol felvildgosodas is, amely a szenzualiz-
mussal ajdndékozott meg benniinket. A
szenzualizmus fedezte fel azt, hogy miként
hat rink mindaz, ami a viligban t6rténik,
hogyan alakit benniinket. A felvildgosodas
tehdt pluralisztikus jelensége az eurdpai szel-
lemi fejlédésnek. Ebbél kivetkezden helyte-
len a hatalomkoncentricié avagy a totalita-
rizmus kifejlédéséért feleléssé tenni” Fz a
porzitiv tekintet jellemezte Kosdry Domokost
a18. szazad kutat6jaként, amit egy 2004-ben
vele készitett interjuban is megfogalmazott
(Hovanyecz, 2007, 10.). A korszak eurdpai és
magyar jelenségeit tdrgyalé tanulmanyaiban,
csakigy, mint a 18. szdzadi Magyarorszdgrol
frott nagy miivel6déstoreéneti szintetizdlé
monogréfidjaban, és dltaldban forrdskezelésé-

ben, értelmezéseiben szilird kutatdi tartasa,
koncepciézus, rendszerezd, modellalkot6
szemlélete, a torténeti valdsigot sokoldaltian,
differencidlt médon feltdrni és interpretalni
igyekvd tudds képe bontakozik ki.

Kosary Domokos 18. szdzadra vonatkozd
kutatdsaiban az 1970-es évektdl tudatosan
fordult szembe azokkal a részben a 19. szizad
mésodik felének, illetve az els vildghdborat
kovetd iddszak polgari torténetirdsinak a
magyar nacionalizmus valamely véltozatihoz
kot6dé hagyomanyos hanyatlaselméletekkel,
amelyek amint azt a Novekedés vagy hanyatlds
cimmel 1975-ben a Valdsdg cimi folyoirat
hasdbjain megjelent tanulmanyaban kifejtet-
te: ,inkdbb akaddlyoztdk, mint segitették az
egykort valésag felismerését” (Kosary, 1975,
16.). Ezek kozé sorolta Toldy Ferenc 1860-as
években megfogalmazott irodalmi és kultu-
rélis hanyatasrdl sz6l6 koncepcidjét (Toldy,
1864-1865). Toldy allispontja szerint ugyanis
1711 utdn a rendi szabadsdgkiizdelmeket ko-
vetd rendi kompromisszum, a Habsburg
Monarchidba valé betagolédds id6szakdban
anemesség ,nemzeti” ideoldgidja megszakad,
s visszaesés, ,nemzetietlen” kor kovetkezett.
Ebben 1772-ben a ,,nemzeti miveltség emel-
kedéséért” fellépd Besssenyei egymaga hozott
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dontd és vdratlan fordulatot. A nemzeti mo-
mentum Toldy 4ltal rténd, az orszdg dlla-
potaira nézve kizdrélagos fokméréként val6
alkalmazdsaval szemben Kosdry Domokos a
felvildgosodds korszerti vildgnézeti és tdrsa-
dalmi mondanivaléjét hangstlyozta, kiemel-
ve a csak szébeli kultdrdban élék szimanak
csokkenése mellett az irdsbeliség szerepének
aszézad folyamdn tapasztalhaté novekedését,
a hazai feltételek kozote kiilonleges funkciét
betdltd latin nyelvii irodalom jelent8ségét,
valamint a fénemesi udvarok dltal képviselt
magaskultira alternativdjaként mds tarsadal-
mi rétegek (kdznemesség, polgarsig, mezd-
vdrosi parasztsig) muveltségi szinvonaldnak
emelkedését.
A terezidnus id6szak gazdasdgpolitikdjdt
— a gazdasagi, ipari hanyatlds jegyében — Ma-
gyarorszdg gyarmatositasaként értelmezd, a
legmarkansabban Eckhart Ferenc dltal 1922-
ben megjelentetett monogréfidjdban (Eckhart,
1922), majd annak folytatisaként 1958-ban
kiadott munkdjdban (Eckhart, 1958) képviselt
torténeti koncepciéval szemben Kosary Do-
mokos arra mutatott rd, hogy Magyarorszdg
és az egész kelet-kozép-eurdpai régié gazda-
sdgi elmaradottsdgdnak és fligg helyzetének
okai valdjiban a 16. szizadig vezethetéek
vissza, kovetkezésképpen Bécs 18. szazadi gaz-
dasdgpolitikdja . . .e régi folyamatnak csupdn
egy Ujabb szakaszdt nyitotta meg, amelyben
e jelenségek sajatos formaban folytatédtak,
némileg médositva ezt az elmaradottsdgot és
fliggéséget, de nem véltoztatva sem e t6bb
évszazados jelenségek lényegén, sem az alap-
vetd strukeirdn, sét bizonyos fokig maga ez
a gazdasdgpolitika is az adott struktirdnak
volt inkdbb produktuma” (Kosdry, 1975, 20-
21.). Ervrendszerében Kosary hangsiilyozza
tovabbd azt, hogy a magyar nemesség adé-
mentessége kovetkeztében elmaradt kincstd-

1i addbevételek pétldsdt, valamint az 6rokos
tartomdnyok ipardnak a nyugati és féként
porosz versennyel szembeni fellenditését
célz6 1754-t6] bevezetett protekcionista vim-
és gazdasdgpolitika a szdzad folyaman nem
feltéleniil volt kovetkezetesen egyre szigo-
ribb. Magyarorszig Monarchidn beliili al4-
rendelt poziciéja megmaradt ugyan, s a
gazdasdg szektorain beliil a dinamikus ténye-
z6t mindenképpen a mezégazdasig képvisel-
te, azonban a konjunktiirik egymést kovetd
periédusaiban, ,,...a kiilonbozd, részben el-
lentmondésos tendencidk osszhatdsa kovet-
keztében a magyarorszdgi ipar is Gsszességé-
ben kedvezdbb helyzetbe keriilt” (Kosary,
1975, 20.): lehetSséget kaptak bizonyos céhen
kiviili polgdri ipari vallalkozdsok, s6t a jézse-
fi évtizedet a manufaktdraipar litvényos fel-
lendiilése jellemezte. Az 1790-1791. évi or-
szaggyilés dltal kikiildote bizottsdgok koziil
a Kereskedelmi Bizottsdgban tevékenykedd
remek felviligosult kozgazdaszok bdré Pod-
maniczky J6zsef és Skerlecz Mikl6s munkala-
tai nyomdn készitett érzékeny, a bécsi gazda-
sagpolitikai gyakorlatot els6ként gyarmati-
kéntaposztrofdl6 analizist és kit(in politikai
érveket felsorakoztaté gazdasigpolitikai
programot Kosdry a Magyarorszdg gazdasig,
nemzeti emancipaldsaért kiizd6 kortdrsi meg-
nyilatkozdsok lenyomataként interpretdlta.’
A Kosdry Domokos dltal elutasitott ha-
nyatldselméletek sordban végiil Szekfti Gyu-
la 1935-ben megjelent Magyar torténer-ének
IV. kotetében erkolcsi-tarsadalmi hanyatldssal,
libertinizmussal azonositott felvildgosodds-

' Kosdry Domokos a Kereskedelmi Bizottsdg 1791 és
1793 kozott munkalataira vonatkozd eredményeit és
reflexidit el8sz6r az 1968-ban rendezett francia—magyar
gazdasdgtorténeti konferencidra készitett referdtumdban
foglalta Gssze, amelynek francia nyelvii irott valtozata
1975-ben jelent meg (Kosdry 1975, 365-375.).
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koncepcidjdt kell megemlitentink (Szekft,
1935). Szekfi 18. szdzad értelmezése dltaldnos
szemléletébd] kovetkezden a késd barokk fel-
vildgosodis, tarsadalmi egyenstly-tirsadalmi
harc episztemoldgiai kettGsség jegyeit viseli
magdn, s ebbdl a perspektivabdl nézve eszmé-
nyitette a késd barokk szildrd erkolesoket, a
mérékletességet sugdrzd szigor valldsossdgot,
a rendi kompromisszumot mind a magyar
rendek, mind pedig a bécsi kormdnyzat fel-
dolgozasiban, s utasitotta el — szerinte — az
erkolesi lazuldst, szabados életmddot, tarsadal-
mi bomlast el6idézé felviligosoddst annak
minden véltozatdban. Mindezekkel szemben
Kosdry Eurépa, s benne Magyarorszdg 18.
szdzadi torténeti jelenségeit a folyamatos,
régiénként valtozo léptéki és belsé strukrird-
kat felmutaté novekedés dltal meghatdrozott
fejlédés-modell részeként értelmezi.”

A 18. szdzad kutatéi korében mdig alap-
vetd kézikonyvként szimon tartott Mrivelddés
a XVIII. szizadi Magyarorszdgon cim(i mo-
nogrifia 1980 és 1996 kozott megjelent hdrom
kiaddsdban Kosdry Domokos a 18. szdzadrdl
szamos magyar ¢és idegen nyelven megjelent
tanulmdnydban tbb évtized alatt kiérlele
torténészi koncepcidinak mind a fogalom-
haszndlat, mind a fogalmak értelmezése, az
alkalmazott szigorti kategériarendszer tekin-
tetében rendkiviil adatgazdag szintézisét adja.

> Kosdry novekedésmodellje kapcsin Benda Gyula

ugyancsak 1975-ben a Vadsdg cimi foly6iratban kézole

rovid frdsdban a demografiai, illetve a gazdasdg kiilon-
boz8 szektoraiban a 18. szdzad folyamdn végbement

novekedés ényét nem vitatva, a gyarapodds léptékének
és a mogottes, tarsadalmi és kulturdlis tényezdk dltal

meghatdrozott mintdzatainak feltdrdsat siirgette. A
Kosdry-féle névekedésmodell historiografiai helyérdl

ésszerepéro] Gjabban Vermes Gabor egy tanulmanydban

(Vermes, 2005, 214-215.), legutébb pedig Romsics Ignéc

a magyar torténetirdsrol sz0l6 szintézisében értekezett
(Romsics, 2011).

Az 1980-as elsd kiaddst (Kosdry, 1980) vélto-
zatlan formdban kovette 1983-ban a mdsodik
(Kosdry, 1983), majd 1996-ban jelent meg a
harmadik, bévitett kiadas (Kosary, 1996). A
monografia harmadik kiaddsdba kertilt be az
eredetileg 1976 mdrciusdban lezdrt kézirat
utdn megjelent nemzetkozi és magyar szak-
irodalmi termés kritikai, analitikus igényes-
séggel béségesen kommentdlt, a szerzd a
korabbi kiaddsok elsésorban irodalomtorté-
nészek és miivészettorténészek részérél meg-
fogalmazott kritikdira® adott reflexidit is tar-
talmazé bibliogrifidja az eredeti tematikdt
ismétl struktiiriban. A miivel6déstorténeti
szintézis 1987-ben a Budapesten megrende-
zett VII. Nemzetkozi Felvildgosodds Kong-
resszus idejére er6sen roviditett angol nyelvii
kiaddsban is megjelent (Kosary, 1987).

A monogrifia genezisének kériilményei
ravildgitanak a szerzd dltal alkalmazott peri-
odizdcibra és mivel6déstorténeti koncepci-
6ra. A magyarorszigi mivel6dés torténetét
1711 és 1790 kozotti peridusban tdrgyald
szintézis terve valdjdban a tizkotetes Magyar-
orszag torténetével kapcsolatban az 1960-as
években megindult torténészvitdk kapesdn
kristdlyosodott ki,* gy is fogalmazhatunk,
hogy a tizkétetes volt az, amibél 6nallésult
és koncepci6jatalapvetSen meghatdrozea. Igy

alakult ki az a sziikebben vett, a mtivel6dés

3 A monogrifia kapesdn a kiilénbdzd szaktudomanyok
1észérd] felmertilt legélesebb kritikdk elsésorban a szerz$
dltal alkalmazott periodizdciét érintették. Fenntartd-
saikat az irodalomtorténészek részérdl a legmarkdn-
sabban Tarnai Andor (Tarnai, 1982, 363-366.), a mivé-
szettoreénet perspektivjabdl Javor Anna (Jévor, 1981,
143-144.) fogalmaztdk meg,

+ Avitdk kiadott anyagaitld. (Vita, 1968.) és (Vita, 1971).
Kosdry Domokos két nagy miivel 8déstdrténeti fejezete
végiil a tizkStetes Magyarorszdg torténetének IV. kote-
tben 1989-ben jelent meg (Kosdry, 1989, 769-824,
112§-1205.).
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vizsgalatit a térsadalom kiilonb6z6 szingein
az ideolégiai, miveltségi, muivészeti jelensé-
gek spektrumdra korlatozé miivel6déstorté-
neti koncepci6ja, amelyben alkalmazhaténak
taldlta az alap-felépitmény kateg6riarendszert.
Ugyancsak a tizktetes struktiirdjdhoz jorésze
kényszertiségbol valé alkalmazkodas eredmé-
nye a politikatorténetbdl vett évszdmok sze-
rinti periodizacio.
Koséry Domokos sajt bevalldsa szerint
— amit a monogréfia 1980-as elsé kiaddsinak
elészaviban fogalmazott meg — konyvét ,,...
tulajdonképpeni émdjanak feldolgozdsan tdl,
modszertani kisérletnek szant[a] annak be-
mutatdsdra, hogy a hazai miivel6dés torténe-
tének egy adott szakaszdt és azon beliil egész
spektrumdt miként lehet olyan rendszerben
osszefoglalni, amely a jelenségek belsd 6ssze-
fliggéseinek lehetleg megfelel, é amelynek
fébb elvi tanulsdgai esetleg mdshol, mds
id6szakban is felhaszndlhat6k” (Kosdry, 1980).
A szerzd dudlis modell mentén az eszmetorté-
net és a stilustorténet fogalomkészletének
sajatosan egyéni alkalmazdsdval épiti fel, és
sorakoztatja egymds mell¢, illetve id6ben
egymds mogé a kiilonbozd politika-, tirsada-
lom-, mtivel6dés-, kultdr-, és tudomdnytor-
téneti koncepcidkat, tematizdldsaban érzékel-
tetve egy, az 1760-as évekre rogzithetd radiké-
lis pradigmavaltist. E periodizciés gyakorlat-
nak megfeleléen a szdzad elsd, idében hosz-
szabb fele akései barokk elnevezést kapta, mig
a masodik, 1790-ig terjedd periédus a felvi-
lagosodsds, illetve annak a szerz§ dltal kidol-
gozott kiilonb6z6 véltozataival jellemezhetd
rendszerbe helyezédik. A kétid6rendi fejezet

a mivelédés kiilonbozé teriileteit érintd esz-

5 A magyarorszagi mivel8déstorténet-irds 19. és 20.
szézadi irdnyzatainak tjabb historiografiai dsszefoglalésat
nemzetkozi kitekintéssel Id. (Dobszay/Fénagy, 2003,
399-407.)-

mei irdnyzatok elemzésével, a kulturalis élet

tagozdddsdt a tdrsadalmi rétegzédés és cso-
portképzddés jelenségeinek perspektivajabol

feltaré vizsgdlataval indul, majd a mavel8dés

szektorainak, a valldsnak, az egyhdzaknak, az

oktatdsnak, az iskoldknak, a tudomdnyoknak,
az irodalomnak, a zenének és a képzémiivé-
szeteknek a bemutatdsaval zdrul.

Ha a szintézis politika- és eszmetorténeti
narrativdjit vesszitk kozelebbrol szemiigyre,
kibontakoznak a nagyobb léptékii ideol6giai
alakzatok, mint a késé barokk és a felvildgo-
sodds, s ez utébbinak specidlisan kelet-kozép-
eurépai jelenségeiként aposztrofilt valtozatai,
mint felvildgosult abszolutizmus, felvildgosult
rendiség, illetve a jozefinizmus vagy az ennél
tdgabb értelmezési kereteket kindlé felvildgo-
sult antifeudalizmus, de kitér kisebb 1éptékd,
dtmeneti alakzatok tdrgyaldsdra is, mint a
janzenizmus, pietizmus vagy a libertinizmus.
Mig a barokk a felviligosoddssal szemben
hatdrozédik meg, a felviligosodas kiilonbozd
hazai valtozatait a feuddlis-antifeud4lis szem-
léleti kettSség jegyében kiilonit el. Az elsé
valtozat a felvildgosult abszolutizmus a feuda-
lis dllamot igyekezett magasabb, korszer(ibb
szinvonalra emelni. Habsburg vezetése, bécsi
kozpontja ellenére végig, mindkét szakaszi-
ban, tehdt II. Jézsef alatt is akadtak mind
magyat, mind nem magyar hazai hivei, s ez

»- - .valamiféle politikai tapasztalati iskola volt
olyanok szdmdra is, akik mdr kordn, vagy
utdbb II. J6zsef idején szembefordultak vele”
(Kosdry, 1976, 678.) Részint ennek nyomdn,
részint ennek ellenpdrjaként és vele vitdban
bontakozott ki a felvildgosult rendi tendencia,
amelyet a nemesség felvildgosult csoportjai
képviseltek, s amely a feudalis kereteken beliil
mozogva a régi rendi struktiirdt, a feudalis
képviseleti rendszert igyekezett korszer(isite-
ni, magasabb szinvonaltivd emelni. A harma-
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dik véltozatot azok a nemesi reformerek és
nem nemes értelmiségick képviselték, akik
ugyan szdm szerint nem sokan, e dialéguson
feliillemelkedve, a feudalizmus felszimoldsira
torekedvén a felviligosodds polgdri ideol6gi-
djat képviselték. Mivel 6ndllé politikai erével
nemigen rendelkeztek, eleinte mint magyar
jozefinisték a felviligosult abszolutizmust td-
mogattik (azt igyekeztek haladébb irdnyba
tolni), majd ut6bb a jozefin rendszer bukdsa
utdn kibontakozé nemesi-nemzeti mozga-
lomhoz kapcsolédva annak felvildgosult szdr-
nyat igyekeztek tarsadalmi és politikai refor-
mok irdnydba tolni. Utébb elsésorban ezek
soraibél kertiltek ki a magyar jakobinusok.
A monogrifia szociokulttrdlis olvasata
nyomdn valnak nyomon kovethet6vé a szer-
26 dltal elkiilonitett kiilonféle kulturdlis igé-
nyeket és igényességet felmutatd, tbbé-ke-
vésbé nyitott kategdridkként kezelt tirsadalmi
szintek. Kosdry alapvetden hdrom szintet
rekonstrudl, de amint azt maga is hangsdlyoz-
ta hdrmas modellje nem azonos a korszak
tarsadalmi strukedrdjaval. A fels§ szintet, mely
a szdzad mésodik felében kiiloniil el a maso-
dikedl, a fénemesség sziik csoportja és a koz-
nemesség tobbnyire jémédu, az Eurépabdl
érkezd 4j vilignézeti tartalmak irdnt fogékony
rétege képviseli, mely megteszi az elsé 1épé-
seket a felvildgosodas felé, és kialakitja annak
hazai, rendi valtozatit. A masodik szintet a
nemesség zome, a Werbdczyhez ragaszkodd
ésa provincializmusban megrekedt, a barokk
eszmevildgot tovabbhordozé tombje alkotta.
A harmadikat pedig az orszdg népességének
mintegy kilenctizedét kitev parasztsig. Ezzel
ahdrmas modellel érzékelteti a szerzd a hazai
fejlédés elmaradottsagit, hangstlyozva ugyan-
akkor, hogy a tdrsadalomban lassti elmozdu-
ls figyelhetd meg a polgdri fejlédés irdnydba,
dm a polgdrsig nem kap kiilon szintet ¢ ho-

rizontdlis tagoldsban. Mig a polgdrsignak
zomében nem nemes értelmiségick alkotta,
a szdzad utols6 harmaddban meger6s6dé
fels6 rétege a modell elsé szintjében kapott
helyet, (amely minden szdimbeli gyengesége
ellenére a hazai miivel6dés fejlesztésében je-
lentés szerepet wltdtt be,) addig a mezdvaro-
sok konzervativ szemlélet(i civispolgdrai a
mdsodi szintet gyarapitottdk.

Ha a monografidt a tudomdnytdreénet
kontextusai feldl olvassuk, a szerz6 kommen-
tdrjai, szovegszerd utaldsai, hivatkozdsai, kri-
tikai megjegyzései nyomdn kibontakozik egy
kép, amely azt mutatja, hogy a 18. szdzad
utolsé harmaddban a magyarorszigi tudomad-
nyos életben is ldtvdnyos, s6t bizonyos tekin-
tetben radikdlis valtozdsok kovetkeztek be,
vagy legaldbbis indultak el: az éppen forma-
16d6 szaktudomdnyok fogalmi készlete, on-
értelmezése, szemléletmédja és nem utolsé
sorban egész mogottes intézményrendszere
volt dtalakuléban. Bar a tudomdnyok kora-
beli belsé rendszere, az egyes tudomdnysza-
kok formdléddsinak dinamikdjaban meg-
mutatkozé mintdzatok, a szdzadra jellemzd
tudomdnyszemléletek és médszertani irdny-
elvek, csakdgy, mint a tudomdnyos 6nrefle-
xi6 viltozd képletei, csak implicite jutnak
kifejezésre, a monografidbdl mégis mozaiksze-
rtien rekonstrudlhatdak azok az egyéni értel-
miségi teljesitmények, pélyaivek, amelyek jol
mutatjak ezeket (a fentiekben vazolt) a ten-
dencidkat. Ugyanigy kirajzolédnak a korabe-
li tuddsdramldsnak az id6ben véltozo irdnyt,
valtoz6 szélességli, sebességli és véltozd mi-
néségli ciklusai, amelyek nyoman a szézad
elsé felében rendelkezésre ll6 tuddsallomdny-
hoz képest a18. szdzad utolsé harmadiban
jelentések, 4j tuddselemek kristélyosodtak ki.

Kosdry Domokos nagyivii vallalkozdsa
elsé megjelenésétl kezd6dden a mai napig
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kiindul6pont, fontos, elsédleges hivatkozdsi
alap a kutaték szdmdra. Jelzi ugyanakkor a
tovibbgondolast, jelzi, hogy nincsenek lezdrt,
a torténelem sokszintiségében és Osszetettsé-
gében abszolutizdlhaté képletek. Kosary
Domokos a folyamatos 6nreflekciéra és
sziikség szerint 6nkorrekciéra inti nemcsak
a torténészeket, hanem a tarsadalomtudoma-

nyok teriiletén miik6dék tjabb és tjabb
generacioit.

Kulcsszavak: Kosidry Domokos, 18. szizad, ba-
rokk, felvildgosodds, miivelédéstorténet, hanyat-
ldselméletek, nivekedésmodell, ideoldgiai alak-
zatok, szociokulturdlis kontextusok, tudomdny-
torténeti narrativa
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