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Mirél beszéliink?

1978-ban a négy évvel kordbban ttjdra indi-
tott Gyorsuld idd sorozatban Gjabb kényv
jelent meg Kosary Domokos tollibdl Magyar
kiilpolitika Mobhics elért cimmel (Kosdry, 1978).
A kétszdz oldalas mii a sorozat formdtuma
miatt egy tetjedelmesebb Szdzadok beli cikk-
nek felelt meg, 4m a szerz6 nem a magyar
wrténettudomdny patinds folydiratdban je-
lentette meg miivét, hanem ebben a rendki-
vill népszerti, az értelmiségiek jelentds részé-
hez eljutd sorozatban. A tanulmany Magyar-
orszag kiilpolitikai kapcsolatainak trténetét
tdrgyalja 1500-t6l 1526-ig, szerkezete azonban
nem koveti szorosan az id6rendet: a diplomd-
ciai érintkezések technikdjdnak lefrisa utin a
korszak eurépai dllamrendjét vizolja fel, majd
Niéndorfehérvér elvesztésének kiilpolitikai
wrténetét irjale. Az in medias reskezdet utin
tér vissza a szazadforduldhoz, és onnan jut el
a mohdcsi csatdig. A konyvecske tartalma
roviditve, jegyzetek nélkiil még egyszer meg-
jelent 1986-ban, az Akadémiai Kiadé Mo-
hécs-tanulmanykétetében is.(Kosary 1986).

Hol a helye az életmiliben?

A mii émavilasztisa a mai torténészek szima-
ra némileg szokatlan: Kosaryt az tjkor kuta-

tojaként ismerjiik, ha dsszefoglal6it nem
szamitjuk, csupdn ez az egy tanulmdnya nem
illeszkedik tjkoros miivei sordba. Val6jaban
azonban Kosdry és kortdrsai szimdra semmi
rendkiviili nem volt abban, hogy az Gjkor
szakértdje a Jagello-korral foglalkozzék. Sze-
miikben ezek az évtizedek mdr Gjkornak, vagy
legaldbbis az wjkor elézményének szdmitot-
tak. Elég legyen példaként felhozni az 1928-
ban megjelent Magyar torténet korszakoldsdt:
a kozépkordsz Homan 1457-ig, V. Laszl6 ha-
laldig mondta el a wrténteket, Métyds tron-
ra [éptével mar Szekfli Gyula vette 4t tle a
sz6t. Egyébként is, a harmincas években al-
kotni kezd8 nemzedék szimdra még nem
szamitottak olyan zdrtnak a treénelmi kor-
szakhatdrok, mint ahogy azok az 1949-es
fordulat utdn megmerevedtek. Kosdryt korai
tandri palydja jelentds részben a kozépkorhoz
kototte; amig az Eotvds Collegiumban tani-
tott, minden esztendSben kétféléves szemi-
ndriumokat tartott négy-hat f6s csoportoknak,
ahol az elséévesek 4ltaldban az Arpéd-kor, a
mésodévesek a kései kozépkor forrdsait ele-
mezték tandruk segftségével.! A historiografus-
nak a torténészt sajat kordhoz kell mérnie,
' Az adatokra ldsd a kovetkezd kéziratos forrdsokat:

ELTE Levéltira, Eotvos Jozsef Kollégium iratai 1895—
1950, Tanulmdnyi jelenések (1o1). Kosdry tanulmdnyi
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ezért akkor jdrok el helyesen, ha nem az
egykonyves kézépkordsz Kosdryrél, hanem
Kosdryrdl és egy konyvérdl from le gondola-
taimat. Ugyanebbdl a megfontoldsbdl sziik-
ségtelennek, s8¢, kifejezetten tudomdnytalan-
nak tartom, ha a mivet a torténetiras e kér-
désben kifejtett mai nézeteivel vetném dssze.

Kosdry egész életében vonzédott az dlla-
mok kiilpolitikdjit elétérbe helyezd rankei
orténelemfelfogishoz, ifjakori politikai sze-
replése kiiltigyi tevékenység volt, ha 1945 vagy
1956 utdn politikai szerepet kapott volna,
szive szerint a kiilpolitikdt valasztotta volna.
A kiilpolitika kedvenc témdihoz tartozott,
nem élete egy szakaszdhoz kotdott, hanem
idérél-idére visszatért hozzd. A Magyar kiil-
politika Mohdcs elétt abba a tanulmdnysoro-
zatba illeszthetd, amely 1938-ban a magyar és
francia kiilpolitika 1848—49-es elemzésével
kezd4dott, és amely 6tven év milva, 1988-
ban a kis dllamok eurdpai torténeti modelljé-
nek megirasdval zdrult (Kosdry, 1938, 1941,
1943, 1973, 1979, 1980, 1983, 1987, 1988). 1971-
ben jelent meg a Szizadokban a Napdleon é
Magyarorszdg cim(i cikke, melyet 1977-ben,
tehdt egy évvel az itt targyalt mii el6tt, a Gyor-
suld idlé sorozatban Gjra kiadott. Az 1983-ban
tartott akadémia székfoglalé el6addsa pedig
Magyarorszdg Eurdpa 1ijabb kori nemzetkozi
rendszerében cimet viselte.

Mirél szol?

Koséry szerint az 1500-t6l 1526-ig tarté ne-

gyedszdzad alatt a magyar kiilpolitika jaték-

jelentései az 1937/38-as tanévvel kezd8dnek. Egy évig

latint és torténelmet is tanitott, utina mar csak torté-
nelmet. 1937/38. mésodik félévében a mdsodévesek —
koztiitk Lakatos Ernd, Kosdry kés6bbi hivatali f6noke

a Pest megyei levéltdrban — tdbbek kézt a 14. szdzadi

tdrsadalmi fejlédést, a magyar reneszdnsz dllamot és a

Mohics elétti hatalmi viszonyokat tdrgyaltdk meg.

tere folyamatosan tért veszitett, az orszdg je-
lentésége a nagyhatalmak szimdra cskkent,
maga pedig elveszitette egykori hatalmi 4ll4-
sit. Ennek egyik 6 oka az volt, hogy a kiil-
politikde II. Uldszl6 és I1. Lajos uralkoddsa

alatt aldrendelték a belpolitikdnak, a korszak

rendi mozgalmai anarchikus viszonyokat

teremtettek, amelyek gdtoltdk az orszdg kiil-
politikai lehetdségeinek névelését (Kosary,
1978, 77., 111, 124.). A rendiség nem fejlédés

volt, hanem gitja a kézpontositisnak. Kosdry
ebben az elvont fogalomban, és nem a létezé

hatalmi szervezetben, a kirdlyi udvarban

latta azt az erdt, amely képes lett volna a fo-
kozédé kiilpolitikai elszigeteltséget megsziin-
tetni (Kosary, 1978, 25., 46.). A rendi kovetek

intézményének e korszakban torténé meg-
honosodésa, az orszdggytilésnek a kiilpoliti-
kdba valé rendszeres beleszéldsa sulyosan

gatoltaakiilpolitikai cselekvés hatékonységit.
A rendi kovetek szabélyos botrdnykdnek szd-
mitottak a szemében (Kosdry, 1978, 49., 115.,
130., 145., 148.). Nemcsak a rendiség, hanem

Kosdry szaméra egyetlen képvisel6je, a neme-
si rend, azaz a koznemesség, dltaldban sem

volt alkalmas az ilyen tipust politizdldsra

(Kosdry, 1978, 141., 144.). Az udvar sem volt

azonban elég elszdnt arra, hogy kezébe vegye

az oszménok dltal fenyegetett orszdg hatdro-
zott diplomdciai irdnyitdsat, itt is, ott is hidny-
zott az ,egység és a céltudatos vezetés”. (Ko-
sary, 1978, 26., 85., 94., 103., 169., idézet a 26.
oldalrél.)

Ismerds gondolatok? Igen, Kosdry meste-
re, Szekfi Gyula a Magyar torténet-ben szinte
ugyanezt irta a Jagell6-korrdl. Libjegyzetek-
kel és forrdshivatkozdsokkal feltupirozott
szekftiidddkar tartunk tehdt a keziinkben? Szé
sincs réla. Kosdry nem veszitette el tdrgyilagos-
sdgdt; tudta, és meg is irta, hogy Eurépidban
mindeniitt megjelentek a rendi kovetek, és
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az orszdggytilések mindentitt utasitisokkal

lactak el Sket. Végkovetkeztetése: a magyar
kiilpolitika nem hasznélta ki lehetdségeit, de

a lehetdségek maximalis kiaknazdsdval sem

tudta volna a mohdcsi bukist elkeriilni (Ko-
sary, 1978, 160., 170.). A m{i nyelvezete érthe-
t6, a stilus lendiiletes, az érvelés logikus, a

forraskezelés, a jegyzetappardtus megbizhato.
Koséry szamdra nem volt kérdés, hogy a 16.
szazad eleji Eurépdban volt 6ndll6 kiilpoliti-
ka, amely nemcsak a belpolitikdtdl élvezett

bizonyos foku figgetlenséget, hanem a kird-
lyok wultima ratio-jétdl, a hdboratdl is.

Miért irta meg?

Mi tette sziikségessé, hogy 1978-ban vitdba
szdlljon valaki Fraknéi Vilmos 1917-ben frott
soraival, amelyben a Jagell6-kor egyik legel-
mélyiiltebb kutatéjaa parlamentdris fejlédés
magyar kivalésigit ldtta a rendi kiilpolitikd-
ban? (Kosdry, 1978, 277.) Kivel vitazott Kosary,
amikor a 19. szdzad eleji szerzdket elmarasz-
talta azért, mert a rdkosi végzésben tudatos
nemzeti politizaldst littak (Kosdry, 1978, 34.).
Miért vitdzott Horvath Mihallyal, Szalay
Laszléval, Fogel Jozseflel, két a 19. és egy, a
20. szdzad els felében alkotd szerzével?

A miiben mindig akkor kertilt el6 a vita,
ha e szerz6k olyan oszmédn—magyar kévetjaras-
10l tuddsitottak, amely forrisszerlien nem
volt igazolhaté (Kosdry, 1978, 61., 65., 147.,
I54., 158.). Kosdry valéjaban nem veliik, ha-
nem azzal az elképzeléssel szdllt vitiba, hogy
e kovetségek sordn a szultdn tett volna olyan
ajanlatot, amely Magyarorszdg szimdra osz-
man adéfizetSként és katonai szovetségesként
lehetdséget teremtett volna 6ndllésiga meg-
rzésére. A mii val6jdban tehdta hetvenes évek
tgynevezett Mohdcs-vitdjdnak a része. A vita
még a hatvanas években kezddott, amikor
Nemeskiirty Istvan azt dllitotta, hogy a moha-

csi csata nem jelentette Magyarorszég politi-
kai katasztrfdjdt, majd Perjés Géza szerint
Szulejmén szultdn eredetileg nem akarta
meghéditani a magyar kirdlysigot, csupan
az oszmdn birodalomtdl fuggé dllammad
akarta tenni, azonban ajinlatdt a magyarok
elutasitottdk.

Kosary nem kért szimon semmit a mal-
ton, nem moralizale — ebben is Szekftit ko-
vette — hanem alapos forrdselemzést végzett,
és a sajdt logikdja mentén haladt. Nem tald-
lunk itt dllandé reflexidkat a vitapartner né-
zeteire, Perjés neve a jegyzetek nélkiil 170 ol-
dalas konyvnek csupdn az egyik ldbjegyzeté-
ben bukkan el8 (Kosdry, 1978, 67.). A szerzd
vitamddszere egészen mds volt. A Mohdcs-
vitdban az oszmdn alternativa oldaldn 4ll6k
nézeteird] dltaldban beszélt, azokat olyan
historiografiai és vildgnézeti Ssszefliggésbe
helyezte, amelyektdl, amire letette a konyvet
az olvaso, elhatdrolta magdt: befelé tekintd,
hamis idedkat kergetd, konzervativ, rendi
tdrsadalmi szemlélet kifejezései lettek e gon-
dolatok (Kosdry, 1978, 43.). Kosdry a vitdban
egy Uj lehetdséget is felvetett. Jellemzé médon
6 nem a balkdni kiilonutassgban gondolko-
dott—hozza kell tennem, az oszmdni alterna-
tiva oldaldn 4llék sem — hanem a nyugat
kultarkorhoz tartozdban, és azt a kérdést
tette fel, hogy vajon Magyarorszdg szdimdra
jarhaté dt lett volna-e az oszmédnokkal valé
olyan egytittélés, amelyet a Velencei Koztdr-
sasdg valsitott meg. Vilasza azonban erre is
nemleges volt (Kosdry, 1978, 160.).

* A felel8denség vadjinak ismételgetésével, a szokdsos
moralizdldssal pedig vajmi kevésre megyiink.” Kosary,
1978, 76. ,Romlott kor, erkélesi mocsdr terjengett itt?. . .
E moralizdl6 felfogdssal szemben is hangstlyoznunk
kell, mily nehéz és felelésséges munka egy egész kort
ily biinok omegével megterhelni.” Szekft, 1936, 599.
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A Mohdcs-vitiban valé dlldstoglalds Ko-
sdry szdmdra nem csupdn szakmai, hanem
vildgnézeti kérdést is jelentett: az européerség
kifejezését a romantikus Keletre tekintéssel
szemben. E felfogdsatdl élete végéig nem td-
gitott (Kosary, 1967, 1968, 1982). Kilencven-
esztendds kordban egy vele késziilt interjiban
mindjart a beszélgetés elején Marki Sdndort
hozta sz6ba, aki egy 1922-ben frott brostrdjs-
ban szerinte arrdl értekezett, hogy a magyarok
a 13. szdzadban hibdztak, amikor nem 4lltak
Dzsingisz kan hadai mellé a dekadens nyu-
gattal szemben (Baldzs—Bartal, 2003). Az id6s
Koséry rosszul emlékezett; Mérki jobb torté-
nész voltanndl, semhogy efféléket leirt volna.
A'Turédni Térsasdgban tartott eléaddsa csupdn
az elsé vilaghdborts turanizmus néhany évvel
megkésett kifejtése volt, még a mondatok
kozt olvasva sem taldlunk benne ilyetén kije-
lentést (Mdrki, 1922, a turanizmusra: Farkas,
1993, 2008). Jellemzd azonban, hogy egykori
olvasmanyélménye milyen érzelmeket véltott
ki bel6le: szokdsos indulatossdgdval hiilyeség-

nek nevezte ezt az elképzelést.

A Mohécs elétti kiilpolitikdrdl értekezd
hatvanot éves Kosdry errél a kérdésrél épptigy
gondolkodott, mint a kilencvenesztendds.
Amikor tehdt az ezt elemz8 tanulmanyat nem
egy szakmai folydiratban, hanem egy zseb-
konyvsorozatban jelentette meg, tudatosan
dontdtt: céljaa Mohdcs-vitdban valé dlldsfog-
lalasinak minél szélesebb korben val6 elter-
jesztése volt. Nem a szakmdt akarta nézeteirdl
meggyGzni, hanem a térténelemrd] gondol-
kodékat. Ugyanez, a kézvéleményt meggydz-
ni kivané vitahajlam fratta meg vele a Gorgey-
kérdésrél frott miivét, a néhdny évvel kordb-
ban sziiletett Napdleon és Magyarorszdg-ban
pedig egy ugyancsak dltalinosan elterjedt
nézettel szallt vitdba, azzal tudniillik, hogy a
francia politika Magyarorszdgot az 1800-as
évek els6 évtizedében teljesen fiiggetlen or-
szdggd akarta tenni. A magyar kiilpolitika
Mohdcs elétt tehdt nem Kosdry kirdnduldsa a

kozépkorba, hanem életmiivének szerves része.

Kulcsszavak: Kosdry Domokos, kozépkorkuta-
tds, Mohdcs-vita
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