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Könyvszemle

és magyarországi szakértők segítségével együt-
tesen kerültek kidolgozásra.

Megjegyezzük, hogy az adott kutatási 
területtől függően különböző mértékben, de 
feltétlenül szükség lesz az egyes programok 
megvalósításánál az egyes régiók többségi 
kutatóinak részvételére, bevonására is.

Nem kétséges – amint ezek a kiadványok 
is jelzik –, a Kárpát-medencei magyar tudo-
mányosság életében egy a korábbi munkára 
alapozó, de kétségtelenül új korszak kezdő-
dött. Az újdonságot nemcsak a programok 

keretében végzett kutatás, és az ezek kereté-
ben történő együttműködés jelenti, hanem 
a centrum–periféria modellen túllépés, a 
többközpontúság és hálózatos működés elő
térbe kerülése. (Tudomány és magyarság – 
Arany János-díj és -érem: 2002–2010; Magyar–
magyar interdiszciplináris kutatások, intézmé-
nyi együttműködések lehetősége; Programterve-
zetek. Budapest, MTA Magyar Tudományosság 
Külföldön Elnöki Bizottsága, 2010.)

Berényi Dénes
az MTA rendes tagja

Fiatal kutatók
Sokak számára érdekes olvasmány és egy 
életreszóló útmutatás volt Selye János Álom-
tól a felfedezésig (Egy tudós vallomásai) című, 
magyar fordításban az Akadémiai Kiadónál 
1967-ben megjelent könyve, melyben a szer-
ző gazdag tapasztalati anyaggal követi végig 
a kutatóvá válás gyötrelmesen gyönyörű útját. 
Miért lesz valakiből kutató? Hogyan tartsunk 
előadást? Hogyan írjunk disszertációt? Ilyen 
kérdésekre adott választ a stresszelméletet 
kidolgozó, világhírű hazánkfia. 

Az azóta eltelt fél évszázadban újabb ki-
hívások jelentek meg, melyek a tudomány 
társadalmi szerepének növekedéséből, a fel-
sőoktatás tömegessé válásából és a kutatás 
technológiájának módosulásaiból fakadnak. 
A társadalom részéről természetes elvárás, hogy 
a kutatásokra fordított milliárdok eredménye
ket hozzanak. Méghozzá minél hamarabb és 
minél nagyobbakat. Az oktatás felől közelít-
ve: a növekvő számú hallgatóságból hogyan 
választhatók ki azok, akikből nagy valószínű-
séggel eredményes kutatók lesznek. A fiatalok 
részéről érthető az a kívánság, hogy pályájuk 
kiszámítható legyen, ha sikerült teljesíteniük 
az egyre növekvő elvárásokat. Különösen igaz 

ez az egyre jobban specializálódó természettu
dományok esetén. A pálya kezdetén, az „álom” 
korszakában ez még nem vetődik fel élesen, 
hiszen a rövid távú cél a fokozat megszerzése. 
A fiatal kutatónak számos megmérettetésen 
kell átesnie, amíg eljut a határozatlan idejű 
alkalmazásig. Azt is érdemes megvizsgálni, 
hogy mi lesz azokkal (a doktoráltak több 
mint felével), akik nem jutnak el a „felfede-
zésig”, nem kerülnek akadémiai vagy egye-
temi pályára.

Ezek a kérdések világszerte felmerülnek. 
A válaszok nem triviálisak, országonként és 
szakmánként is különbözhetnek, habár az 
eredményesség mérése és a tudományos mi
nősítés rendszere sok hasonlóságot mutat. Az 
Európai Unió régóta felismerte a kérdéskör 
fontosságát, és különböző programokkal, 
projektekkel, ösztöndíjakkal, kitüntetésekkel 
és díjakkal ismeri el a fiatal kutatók kiemel-
kedő teljesítményét. Ugyanez figyelhető meg 
nemzeti szinteken is (ilyen például hazánk-
ban a Lendület program, a fiatal kutatói 
OTKA, az Akadémiai Ifjúsági díj stb.).

 A fiatal kutatók különleges problémáival, 
pályájuk kezdetével foglalkozik a Mosoniné 
Fried Judit és Tolnai Márton szerkesztésében 
megjelent tanulmánykötet, tíz szerző tíz ta-

nulmánya. A szerkesztők az MTA Kutatás-
szervezési Intézet vezető munkatársai, a szer
zők nagy része munkatársaik és tanítványaik 
köréből került ki. A hazai helyzet áttekinté-
sének alapjául a Fiatal kutatók: doktori képzés 
és életpályamodellek című, a Nemzeti Kutatá-
si és Technológiai Hivatal által finanszírozott 
projekt szolgált (2007–2010). A szerzők ér-
deklődése és szakmai tapasztalata változatos 
képet mutat, úgyszintén az alkalmazott meg
közelítés is. A témától függően hosszabb-rövi
debb irodalmi összefoglaló, nemzetközi kite-
kintés jellemző valamennyi tanulmányra. A 
hazai helyzet vizsgálatánál részletes statisztikai 
adatok, strukturált és kötetlen interjúk, fel-
mérések kerülnek bemutatásra. 

Az első tanulmányok a probléma elméle-
ti kérdéseit tárgyalják, nem kerülve meg azt 
a kérdést, hogy mennyire tekinthetők szocio
lógiai értelemben külön csoportnak a fiatal 
kutatók. Arra is választ keres, hogy mi a tudo
mányos siker, és elérését hogyan lehet előse-
gíteni (Palló Gábor). A következő tanulmány 
bemutatja egy szokásos kutatói életpálya főbb 
állomásait, különös tekintettel a fokozatszerzés 
utáni évekre. Az út eleje látszólag egyszerű: 
témaválasztás, doktori iskola, a PhD-fokozat 
megszerzése, a „postdoc” szakasz. Utóbbit sok 
fiatal kutató hosszabb-rövidebb ideig külföl
dön tölti. Ezután az út elkeskenyedik. A fia-
tal kutatónak, akinek akkorra tipikusan csa-
ládja is van, döntenie kell a további külföldi 
tartózkodás és a hazatérés között. A döntést 
nehezíti a betölthető álláshelyek alacsony szá
ma (Mosoniné Fried Judit). Nem véletlen, 
hogy külön fejezet foglalkozik a határozatlan 
idejű alkalmazás (szokásos angol kifejezéssel 
a tenure) problematikájával, a különböző 
országok gyakorlatával (Palló Gábor). 

A további tanulmányok sokrétűen és rész
letesen elemzik a konkrét magyar csoporto-

kon, leginkább biológus PhD-hallgatókon, 
illetve doktoráltakon végzett felmérések ered
ményeit. A választást az indokolja, hogy a 
természettudományi doktori iskolák hallgatói 
közül a biológusok aránya a legnagyobb. Négy, 
egymást némiképp átfedő tanulmány elem
zi részletesen a fiatal biológusok életpályáját. 
Mund Katalin az ELTE TTK Biológiai Isko-
la oktatóival és hallgatóival készített interjúk 
és felmérések alapján azokat a körülményeket 
és feltételeket vizsgálja, melyek a doktorandu
szok napi munkáját befolyásolják. Két továb-
bi tanulmány foglalkozik a tudományos fo-
kozatot szerzett fiatal biológusok életpályájá-
nak alakulásával (Pálinkó Éva, továbbá Hor
váth Dániel és Pálinkó Éva). Utóbbi munka 
122 doktorált fiatal kutató pályájának alaku-
lását mutatja be, kérdőíves felmérés alapján. 
A fokozat megszerzése után a biológusok több 
mint kétharmada helyezkedett el a kutatás-
ban és az oktatásban, nagyrészt költségvetési 
intézményekben. Piacorientált intézmények-
hez csak tíz százalékuk került. 

Fábry György tanulmánya – amely nem 
korlátozódik a biológusokra – arra a kérdés-
re keres választ, hogy mit ér a PhD-fokozat 
a munkaerőpiacon. Felhívja a figyelmet arra, 
hogy a fokozatszerzés nem tekinthető egyedül 
a kutatói életpályára szóló „belépőnek”; a 
magasabb szintű tudás és a szakmai kapcso-
latrendszer megszerzése révén hasznos a nem 
egyetemi/akadémiai karrierek építése szem-
pontjából is. 

Az utóbbi években kinyíltak a határok a 
fiatalok előtt. Ezt tárgyalja az a fejezet, mely 
a fiatal kutatók szempontjából foglalja össze 
az Európai Kutatási Térségre vonatkozó leg-
fontosabb ismereteket, dokumentumokat 
(Csehó Julianna). Ugyancsak figyelemre mél
tó a Közép-Európai Egyetemen oktató ame
rikai docens (Erin K. Jenne) tanulmánya, 
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amely azt elemzi, hogy miért is érdemes egy 
amerikai társadalomkutatónak Európába 
jönnie. 

A tanulmánykötet hiánypótló és aktuális. 
Hiánypótló, mivel Selye János jó ötven éve 
megjelent könyve óta aránylag kevés átfogó 
hazai tanulmány és felmérés foglalkozik a 
témával, annak nemzetközi és hazai vonatko
zásaival. Aktuális, mert a felsőoktatási törvény 
1993-ban bevezetett módosítása óta közel két 
évtized telt el, és az első tapasztalatok levon-
hatók a doktori iskolák működéséről. Jól 
látható, hogy egyebek mellett hiányzik a 

„postdoc” szakasz intézményi szabályozása. 
Bár a tanulmánykötetben szereplő felmérések 
nagy része biológusokról szól, a felvetett 
problémák és útkeresések eléggé közösek más 
szakmák művelőivel, különösen a vegyészek-
kel és a fizikusokkal. Ezért hasznos olvasmány 
a tanulmánykötet fiatalok, tudományos ve-
zetők és döntéshozók részére egyaránt. 
(Mosoniné Fried Judit – Tolnai Márton szer-
kesztők: Fiatal kutatók. Az életpálya kezdete. 
Budapest: Typotex, 2010, 275 p.)
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amely azt elemzi, hogy miért is érdemes egy 
amerikai társadalomkutatónak Európába 
jönnie. 

A tanulmánykötet hiánypótló és aktuális. 
Hiánypótló, mivel Selye János jó ötven éve 
megjelent könyve óta aránylag kevés átfogó 
hazai tanulmány és felmérés foglalkozik a 
témával, annak nemzetközi és hazai vonatko
zásaival. Aktuális, mert a felsőoktatási törvény 
1993-ban bevezetett módosítása óta közel két 
évtized telt el, és az első tapasztalatok levon-
hatók a doktori iskolák működéséről. Jól 
látható, hogy egyebek mellett hiányzik a 

„postdoc” szakasz intézményi szabályozása. 
Bár a tanulmánykötetben szereplő felmérések 
nagy része biológusokról szól, a felvetett 
problémák és útkeresések eléggé közösek más 
szakmák művelőivel, különösen a vegyészek-
kel és a fizikusokkal. Ezért hasznos olvasmány 
a tanulmánykötet fiatalok, tudományos ve-
zetők és döntéshozók részére egyaránt. 
(Mosoniné Fried Judit – Tolnai Márton szer-
kesztők: Fiatal kutatók. Az életpálya kezdete. 
Budapest: Typotex, 2010, 275 p.)
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Ajánlás a szerzőknek
1. A Magyar Tudomány elsősorban a tudományte
rületek közötti kommunikációt szeretné elősegí-
teni, ezért főleg olyan dolgozatokat közöl, amelyek 
a tudomány egészét érintik, vagy érthetően mu-
tatják be az egyes tudományterületeket. Közlünk 
témaösszefoglaló, magas szintű ismeretterjesztő, 
illetve egy-egy tudományterület újabb eredmé
nyeit bemutató tanulmányokat; a társadalmi élet 
tudományokkal kapcsolatos eseményeiről szóló 
beszámolókat, tudománypolitikai elemzéseket és 
szakmai szempontú könyvismertetéseket, de la-
punk nem szakfolyóirat, ezért a szerzőktől közért-
hető, egy-egy tudományterület szaknyelvét mel-
lőző cikkeket várunk.

2. A kézirat terjedelme általában ne haladja 
meg a 30 000 leütést (ez szóközökkel együtt kb. 
8 oldalnak felel meg a Magyar Tudomány füzetei
ben); ha a tanulmány ábrákat, táblázatokat is 
tartalmaz, kérjük, arányosan csökkentsék a szöveg 
mennyiségét. Beszámolók, recenziók terjedelme 
ne haladja meg a 7–8000 leütést. A teljes kéziratot 
MS Word .doc vagy .rtf formátumban interneten 
vagy CD-n kérjük a szerkesztőségbe beküldeni. 

3. Másodközlésre csak indokolt esetben, elő-
zetes egyeztetés után fogadunk el dolgozatokat.

4. Legfeljebb tíz magyar kulcsszót és a közle-
mények címének angol fordítását külön oldalon 
kérjük. A cím után a szerző nevét, tudományos 
fokozatát, munkahelye pontos nevét, s ha közölni 
kívánja, e-mail címét kell írni. Külön lapon kérjük 
azt a levelezési és e-mail címet, telefonszámot is, 
ahol a szerkesztők a szerzőt általában elérhetik.

5. Szövegközi kiemelésként dőlt (italic), (eset-
leg félkövér – semibold) formázás alkalmazható; 
r i t k í t á s, VERZÁL, kiskapitális (small capi
tals, kapitälchen) és aláhúzás nem. A jegyzete-
ket lábjegyzetként kérjük megadni. 

6. Az ábrák érkezhetnek papíron, lemezen 
vagy e-mail útján. Kérjük a szerzőket: tartsák szem 
előtt, hogy a folyóirat fekete-fehér; formátuma 
B5 – tehát ne használjanak színeket, és vegyék fi
gyelembe a fizikai méreteket. Általában: az ábrák 

és magyarázataik legyenek egyszerűek, áttekinthe
tők. A képeket lehetőleg .tif vagy .jpg formátum-
ban kérjük; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tással, és nagyságuk ne haladja meg a végleges 
(vagy annak szánt) méreteket. A szövegben tüntes
sék fel az ábrák kívánatos helyét.

7. A hivatkozásokat mindig a közlemény vé
gén, ábécé-sorrendben adjuk meg, a lábjegyzetek-
ben legfeljebb utalások lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozások a szövegben: (szerző, 
megjelenés éve – Balogh, 1957; Feuer et al., 2002). 
Ha azonos szerző(k)től ugyanazon évben több 
tanulmányra hivatkoznak, akkor a közleményeket 
az évszám után írt a, b, c jelekkel kérjük megkülön
böztetni mind a szövegben, mind az irodalomjegy
zékben. Különösen ügyeljenek a bibliográfiai 
adatoknak a szövegben és az irodalomjegyzékben 
való egyeztetésére! Kérjük: csak olyan és annyi 
hivatkozást írjanak, amilyen és amennyi elősegíti 
a megértést. Számuk ne haladja meg a 10–15-öt.

8. Az irodalomjegyzéket ábécé-sorrendben 
kérjük. A tételek formája a következő legyen:

• Folyóiratcikkek esetében: Feuer, Michael J. 
– Towne, L. – Shavelson, R. J. et al. (2002): 
Scientific Culture and Educational Research. The 
Educational Researcher. 31, 8, 4–14.

• Könyvek esetében: Rokkan, Stein – Urwin, 
D. W. – Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of 
Territorial Identity: Studies in European Regio
nalism. Sage, London

• Tanulmánygyűjtemények esetében: Halász 
Gábor – Kovács Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatás területén. In: Bábosik István 

– Kárpáthi Andrea (szerk.): Összehasonlító peda-
gógia – A nevelés és oktatás nemzetközi perspek-
tívái. Books in Print, Budapest

9. Havi folyóirat lévén a Magyar Tudomány 
kefelevonatokat nem küld, de elfogadás előtt min
den szerzőnek elküldi egyeztetésre közleménye 
szerkesztett példányát. A tördelés során szükséges 
apró változtatásokat a szerző időpontegyeztetés 
után a szerkesztőségben ellenőrizheti.




