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A filozdfia és a tudomdnyok’ kapcsolata soha

nem volt problémamentes, de az utébbi

idében egyenesen viharosnak nevezhetd. Sok
természettudds azt gondolja, hogy a filozéfia

nem vehetd komolyan, mert semmibe veszi

a tudomdnyok dltal felfedezett empirikus

tényeket; sok filozéfus pedig gy véli, hogy
ezeknek az empirikus tényeknek semmi

koziik a filozofidhoz, melynek nem kell tu-
domdst vennie a tudomdnyokrol.

Tanulmédnyom arrél szél, hogy miért el-

fogadhatatlan mind a két dlldspont, mind a

filozéfusok, mind a tuddsok szimdra. Fhe-
lyett azt javaslom, hogy a filozéfidt tekintsiik
elmélet természettudomdnynak. Tudatdban

vagyok, hogy ez radikalis elgondolds — mint

ahogy ez egy vitainditd esetében el is vérhat6

—, de nem l4tok alternativat. R4addsul ez nem

pusztin normativ javaslat arrél, hogy milyen

j6 lenne, ha ilyen lenne a filozofia: a kortdrs

analitikus filozéfia épp ebbe az irdnyba tart

(bar kissé bizonytalanul).

Tobb kollégdm és ismerdsom is felhivta
a figyelmemet arra, hogy ez a cikk — és az

' Tudomdny alatt, itt és a kovetkezOkben természettu-
domdnyt értek.

dllispont, amelyet itt kifejtek —a mai magyar
politikai koriilmények kozott konnyen félre-
értelmezhetd, elsésorban a pdr hénapja . fi-
lozéfus-per”-ként elhiresiilt tigy miatt. Fon-
tosnak tartom hangsulyozni, hogy ez a cikk
semmilyen formdban nem errdl az tigyrdl
sz6l. Ez az irds nem akeudlpolitikai dllisfog-
lalas, és nincs semmilyen aktudlpolitikai ve-
tiilete vagy kovetkezménye. A filozéfia és a
tudomdnyok zavaros kapcsolatdt szeretném
tisztdzni — és vitaindit6 szindékkal egy radi-
kalisnak ting javaslatot tenni arrél, hogyan
érdemes megkozeliteni ezt a kapcsolatot.

Afilozdfia halor!

A tavaly nagy port kavart 7he Grand Design
cimii kényvben Stephen Hawking és tdrs-
szerzbje a kovetkezOkkel kezdi rogton a be-
vezetSt: ,A filozéfia halott. Nem tartott [épést
a tudomdnyok (kiilénésen a fizika) legtijabb
fejleményeivel. A tuddsok lettek mdra a felfe-
dezés fédklydjanak hordozéi a vildg megisme-
résében” (Hawking — Mlodinow, 2010, 5).
Nehéz lenne tagadni, hogy manapsdg a

tudomdny, és nem a filozofia tekinthetd a
vildg megismerése faklyahordozdjdnak. De
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ebbdl nyilvinvaléan nem kovetkezik, hogy
a filozéfia halott lenne. A filozéfusok persze

felhdborodtak, szétszedték Hawking konyvét,
filozéhai tévedéseket kerestek benne (ez nem

is volt til nehéz — Arisztotelész példdul nem

négy, hanem 6talapelemré] beszélt). Hawking

filozéfiaellenessége azért is meglepd, mert az

& megkozelitése, amelyet ,,modell-alapti rea-
lizmus™-nak hiv, valéjdban régi tudoményfilo-
z6fiai elmélet, amely az 1930-as évekbeli Bécsi

Kor filoz6fidjatdl kezdve a nyolcvanas évek

konstruktiv empiricizmusdig (Van Fraassen,
1980) 6ridsi figyelmet kapott a tudoményfi-
lozéfiai diskurzusban.

Mindez nem viltoztat azon a tényen,
hogy Hawking egy valédi és nagyon is fontos
problémdrdl beszél, amit minden filozéfus-
nak komolyan kellene vennie. Arisztotelész
idejében azok a tudomdnyteriiletek, amelye-
ket ma a természettudomdnyos karon tani-
tanak, még mind a filozéfidhoz tartoztak.
Idével ezek sorra levdltak, legutébb talin a
pszicholdgia, a XIX. szdzad végén. A kérdés,
hogy mi maradt. Illetve, van-e okunk azt
gondolni, hogy el6bb-utébb semmi nem
marad a filoz6fidbdl.

Amig még tanitottam, minden kurzuso-
mat azzal kezdtem, hogy megkérdeztem a
tanftvdnyaimat: mi értelme filozéfidt tanulni
és nem tudomdanyt? Miért percepcitfilozofi-
4t és miért nem perceptudlis pszicholégidt
vagy ldtdstudomdnyt példdul. Vagy miért
biolégiafiloz6fidt és miért nem biol6gidt. A
valaszok leginkabb a filozéfia és a tudomdny
kozotti hagyomdnyos hatdrvonalat hangsa-
lyoztdk: filozdfia: normativ, tudomdny: de-
skriptiv, filozofia: elméleti, tudomany: empi-
rikus, filozéfia: a lehetséges, tudomdny: az
akeudlis, filozofia: az emberrd], tudomany: a
vildgrdl, filozéfia: nagy kérdések, tudomédny:
kis, sztiken behatarolt kérdések, filozdfia:

priori, tudomdny: a posteriori. Konnyl meg-
mutatni, hogy ezen distinkciék egyike sem
mikod6képes. Nincs egyszer(i dolgunk, ha
a filoz6fidta Hawking-féle érvekkel szemben
meg akarjuk védeni.

Vannak azonban olyan kérdések, amelye-
ket a filozéfia tud megyvalaszolni, a tudomany
nem. Egyrészt a tudomdnyok adottnak
vesznek bizonyos alapfogalmakat. A genetiku-
sok példdul adottnak veszik a gén, a populd-
cidbiolégusok pedig a faj fogalmat. Elfogad-
nak egy adott definiciét, és azt nem kérdéje-
lezik meg, kiilonben az igazi tudomdnyos
munkidt el sem tudndk kezdeni. De a gén
vagy a faj fogalma egydltalin nem egyértelmd.
Es itt jon a filozéfus, aki éppen arrél gondol-
kodik, hogy mi is a gén vagy a faj. Ezt idedlis
esetben — mint ldtni fogjuk — nem a karos-
székbél, minden bioldgiai tudas nélkiil teszi,
hanem éppen a genetika eredményei és méd-
szertana alapjdn, de fontos hangsulyozni,
hogy ezt a fajta analizist a filozéfusoknak és
nem a biolégusoknak kell elvégeznitik.

A misik példa még fontosabb. A tudo-
mdny 4ltal a vildgrél és Gnmagunkrél alkotott
kép, valamint a naiv, az utca embere 4ltal a
vildgrél és 6nmagunkrél alkotott kép nagyon
kiilonb6z6. Az utca embere azt ldtja, hogy
mondjuk egy asztal vagy egy szék kemény,
tomor targy. A tudomdny azt mondja, hogy
atomok Osszessége. Az utca embere azt gon-
dolja, hogy a szomszédja fejében gondolatok
és vagyak vannak. A tudomdny azt dllitja,
hogy sok-sok idegsejt bonyolult hlézata. Ez
a kéttéle kép nem kompatibilis, és a filozéfia
feladata az, hogy a kett6 kozotti kapesolatrdl
beszéljen: arrdl, hogy hogyan lehet ezt az el-
lentmondast feloldani, de legaldbbis egytitt
élni vele. Lehet ezt az ellentmonddst ugy is
feloldani, hogy tagadjuk a naiv elképzelés
létjogosultsdgdt: nincsenek tdrgyak, csak ato-
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mok, nincsenek gondolatok, csak neurdlis
kapcsolatok. De ez filozéfiai, és nem tudo-
mdnyos nézet (neve is van: eliminativizmus).
Alényeg tehdt az, hogy a tudomdny és a min-
dennapi elképzeléseink Ssszevetése a filozohia,
és nem a tudomdny feladata, hiszen ezen
osszevetés sordn a tudomdnyt kiviilrdl kell
szemlélni és Gsszehasonlitani a mindennapi,
naiv elképzelésiinkkel.

A filozéhia tehdt nem halott. Sét, az j
tudomdnyos eredmények nem a filozéfia
tartomanydbdl harapnak le kicsit, hanem
még tobb municiét szolgdltatnak a filozéfia
szdmdra. Az mds kérdés, hogy ha a filozéhid-
naka tudomdnyt komolyan kell vennie (mert
a tudomdny alapfogalmait hivatott tisztdzni,
vagy, mert a tudomdny és a mindennapi
fogalmak osszehasonlitdsat végzi), akkor nem

veheti semmibe a tudomdny G eredményeit.
A filozdfia fiiggetlen a tudomdnyoktdl!

A mésodik, széles korben elterjedt és alapve-
téen hibds elképzelés a filozéfia és a tudomé-
nyok viszonyérdl az, hogy a filozéfia fligget-
len a tudomdnyoktdl: nem kell félnie, hogy
a tudomdnyok hattérbe szoritjdk, mert nem
versenytdrsak. A filozéfia ugyanis nem em-
pirikus alapra épit, hanem pusztin szellemi,
netdn fogalmi alapokra.

A filozéfia tanszékek tdjékdn sokat lehet
taldlkozni ezzel a nézettel, amelynek persze
van tobbé és kevésbé szalonképes verzidja. A
mai filozéfiai élet tobb jeles és mindenki dltal
elismert képviselSje, példdul George Bealer,
Ernest Sosa, Timothy Williamson és Frank
Jackson is hasonl6 nézeteket vall. Tyler Burge
egyenesen a ,neuro-halandzsa” tilértékelésé-
16l beszé] (Burge, 2010). A sokat hangoztatott
érv az, hogy empirikus alapokra veszélyes
dolog filozéfiai rendszert épiteni, mert tudo-
ményos elméletek jonnek-mennek, és ha a

filozéfia a tudomdnyok alapjain dllna, akkor
a tudomdnyos elméletekkel egyiitt a filozd-
fiai rendszereknek is menniiik kellene.

A kérdés persze az, hogy ha nem empiri-
kus alapokra épitjitk a filozéfiai rendszert,
akkor mire. Tobb megoldas is ajanlkozik, de
egyik sem tekinthet$ kiilondsebben igéretes-
nek. Az Stvenes-hatvanas években sokan a
nyelv vizsgdlatira alapoztdk a filozéfidt. Az
elképzelés az volt, hogy akkor érthetiink meg
valami fontosat a vildgbdl, ha odafigyeliink
arra, hogyan beszéliink a vildgrél. Emiatt a
XX. szézad mdsodik felének analitikus filo-
z6fidja (a nem analitikus, ,kontinentdlis” fi-
lozéfia még inkdbb) nagy részben a termé-
szetes nyelv elemzésén alapult (és mind a mai
napig jelennek meg nagy cikkek fontos filo-
z6fai folydiratokban, amelyek ezt a médszer-
tant haszndljak).

Ez a filozéfiafelfogds tehdt explicit vagy
implicit médon feltételezi, hogy a nyelv pon-
tosan tiikrdzi a valdsdgot, azaz a nyelv pont
ott és csak ott tesz distinkcidkat, ahol a valé-
sdgban distinkciék vannak. Ez a feltételezés
azonban hamis. A nyelv azért evolvalédott,
hogy az esetek nagy részében, kiriilbeliil he-
lyesen reprezentilja a vildgot. Nem azért, hogy
az esetek dsszességében, pontosan reprezentilja
azt. Ha tehdt valaki a nyelv elemzésének se-
gitségével probdl megérteni valamit a vilagbol,
ez azt jelenti, hogy egy, a vildgot dltaldban, de
nem mindig, koriilbeliil, de nem pontosan
reprezental6 rendszer segitségével prébalja
megérteni azt, amit ez a rendszer reprezental.
Ennél azért kell, hogy legyen kozvetlenebb
médja a valésdg felderitésének.

Akik a filozéfia és a tudomény fiiggetlen-
ségét hangsulyozzdk, nem mind tdmaszkod-
nak a természetes nyelv elemzésére. Sokan tigy
vélik, hogy intuicidinkra kell inkdbb hagyat-
koznunk. Ezzel az elképzeléssel is sok problé-
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ma van. Az els6: nem vildgos, miért érdekes

az, hogy egy filozéfusnak milyen intuiciéi

vannak? Lehet, hogy ez a filozéfus rettenetes

gyerekkori traumdi miatt teljesen mds intui-
cidkkal rendelkezik, mint barki mais.

Az intuici6-alapu filozofalds tobb képvise-
16je ezen a ponton radikalis [épésre szanta el
magdt: ne a sajdt intuicidinkra épitsiik a filo-
z6fiai rendszereket, hanem mindenti intuicié-
jara. Hogyan lehet ezt elérni: toltesstink ki
kérdéiveket az utca emberével arrdl, mik az
intuiciéia kiilonbézd filozdfiai problémékrol.
Ez a mozgalom, amit , kisérleti filoz6fidnak”
neveznek, alig pdr éves, de egyre elterjedtebb,
és nagy felforduldst okozott a filozéfia vildgd-
ban. De a lényeg szimunkra az, hogy ez a
megkdozelités ugyaniigy az intuici6inkra épit,
mint a naivabb, karosszékbél valé filozofalas

— csak éppen a szocidlpszichol6gidbdl ellesett
modszerekkel gytijti ezeket az intuicikat.

A probléma az, hogy akdrmilyen intuicié-
ra épiteni nem ajdnlatos — sem a sajitunkra,
sem tobb ezer emberére. Vegyiink példdul
egy fontos intuicidt, amelyet biztos, hogy az
emberek elsoprd tobbsége igaznak tart: ha egy
4tldtszo folyadékot sszeontiink egy masik
atldtszo folyadékkal, dtdtszé folyadékot ka-
punk. Ez az intuicié, bér az emberek tilnyo-
mo tobbsége igaznak tartja, persze hamis,
mint ahogy ezt mindenki tudja, aki aperitif-
nek szeret pastis-t inni: ha a pastis-ra vizet
ontiink, egyaltalin nem 4datsz6 folyadékot
kapunk (ugyanez igaz az ouzora és a rakira
is). Semmi okunk azt gondolni, hogy intui-
ciéink megbizhatéak lennének (lisd még:
Dennett, 2005).

De taldn az a probléma, hogy a folyadé-
kok keveredése tdlsdgosan tudoményos kér-
dés, és ezért akadoznak intuicidink, és filozo-
fikusabb kérdésekr8l megbizhatébb intuici-

Okkal rendelkeziink? Sajnos, nem. Nézziink

egy masik intuicit, ez esetben a percepciérol:
aldtémez6 minden pontjdt ltjuk: ha valami
érdekes torténik a latdmezdn, azt észrevesz-
sziik. Nos, ez sem igaz, mint azt az inattencio-
nélis vaksdgrol szol6 kisérletek sora bizonyi-
totta. Ahogy t6bb mint szdz éve Balint Rezsé
(1874-1929) magyar neurolégus és pszicholé-
gus (akirdl a Bélint-szindrémdt elnevezték)
irta, ,,jél ismert jelenség, hogy semmit nem
vesziink észre abbdl, ami koriilottiink torté-
nik, ha belefeledkeziink valamibe: ha a figyel-
miinket olyannyira csak egy dologra dsszpon-
tositjuk, hogy nem ldtjuk azokat a tdrgyakat,
amelyek a l4témezd periféridjan helyezked-
nek el, bar ezekrdl a targyakrol visszaver6dé
fénysugarakat ugyantgy feldolgozza az agy-
kérgiink, mint bdrmely mds ldtott tdrgy
esetében (Bdlint, 1909). Ennek a jelenségnek
ma mdr 6ridsi irodalma van (lisd példdul
Simmons — Chabris, 1999). Intuicidink a
percepci6rél ugyancsak megbizhatatlanok.

De még a mordlis intuicidink is megbiz-
hatatlanok. Egy hires kisérletben a pszicho-
l6gusok azt vizsgaltdk, hogy a kisérleti alanyok
moralis intuiciéi miként valtoznak, ha kiilon-
boz8 paramétereket valtoztatnak (Schnall et
al., 2008). A kisérleti alanyoknak aszerint
kellett torténeteket osztalyozniuk, hogy ami
benniik torténik, morélisan mennyire jé vagy
rossz. Mint kideriilt, igen erés korreldcié van
amordlis intuici6 és akozott, hogy mennyire
tiszta a kisérleti szoba, hogy taldltunk-e pénz-
érmét az asztalon, hogy mosott-e kezet a ki-
sérleti alany stb. Ha intuiciéink atté] fiigge-
nek, hogy mostunk-e kezet, vagy hogy van-
nak-e pizzamaradvdnyok az asztal alatt, akkor
igazdn semmi okunk megbizni benniik.

Ha viszont sem a nyelv elemzésére, sem
az intuicidkra (sajdtunkra vagy sok ezer em-
berére) nem tandcsos filozéfiai rendszert

épiteni, akkor mibdl induljon ki a filozéfia?
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Az én valaszom: nincs mds alternativa: csak
a tudomdnybdl indulhat ki (Ndnay, 2010).

Filozdfia mint elméleti (természet)tudomdny

Ha nem akarjuk a filozéfidt megbizhatatlan
intuicidkra épiteni, ugyanakkor el akarjuk
keriilni a filoz6fia Hawking 4ltal lebegtetett
haldldt, nem marad sok vilasztdsunk: egyfeldl
a filozéfidnak a tudomdny eredményein kell
alapulnia, mésfelé] nem lehet azonos a tudo-
ménnyal. Ez, amennyire ldtom, csak egy le-
het8séget hagy a filozdfia szdméra: a filozdfr-
dt elméleti tudomdnynak kell tekinteniink.

A filozéfidnak a tudomdny eredményei-
bdl kell kiindulnia, de ezeket az eredménye-
ket egy leirdsi szinttel feljebb kell leirnia, mint
a tudomdny teszi. A filozéfidnak tehdt tgy
kellene viszonyulnia a tudomédnyokhoz, mint
az elméleti biolégidnak a biolégidhoz. Az
elmefilozéfide tehdt mint elméleti kognitiv
tudomdnyt, a percepcidfilozéfidt pedig mint
elméleti perceptudlis pszicholégidt kellene
kezelni: a filozéfia kontinuus a tudomdnyok-
kal (I4sd err8l Quine, 1969 klasszikus érvér).

Mindez taldn elfogadhatébbnak tlinik az
elmefilozéfia és a percepcidfilozéfia esetében
(Ndnay, megjelenében), de miként gondolkoz-
zunk a hagyomdnyosan a tudomdnyokhoz
nem kapcsol6dé filozofiai tertiletekrd], mint
példdul a metafizika, az etika, a politikai filo-
z6fia vagy az esztétika? Vegytik ezeket sorra. A
metafizikdnak komolyan kell vennie (t5bb
metafizikus az utébbi években komolyan is
veszi) 2 modern fizika eredményeit —a mult
évtized taldn legnagyobb hatdsi metafizikai
konyve (Maudlin, 2007) mdr cimében is
hirdeti ezt a hozzadllst. Az etikai és politika-
filozofiai 4llitdsokat pedig viszonylag régota
kapcsolatba hoztdk a szocidlpszicholégiaval.

Az esztétika kiilondsen érdekes eset, mert
taldn ez az a filozdfiai diszciplina, amely a leg-

kevésbé akar tudomadst venni a tudomanyok-
r6l. Am jobban megyizsgélva a nagy eszeétikai
kérdések tilnyomo tobbsége az elmérél szdl:
arrdl, miként fogadjuk be a mualkotdsokat,
arrdl, hogy milyen mentilis dllapot az ,esz-
tétikai élmény”, hogy miakiilonbség akozot,
ha valamit szépnek, illetve csinydnak ldtunk,
vagy példaul hogy milyen érzelmi dllapot a
katarzis. Ezek val6jdban mind az elmefilozé-
fia (pontosabban a percepciéfilozéfia) hatds-
korébe tartozd kérdések, és ezért tanicsos a
kognitiv tudomdnyra tdmaszkodva valaszo-
kat keresni. Amikor Alexander Baumgarten
1750-ben megalkotta az esztétika kifejezést, és
megalapozta ezt a diszciplindt, az esztétikdt
mint az érzéki kognici6 tudomanyat (scientia
cognitionis sensitivae) hatdrozta meg. Bar ma
midst értiink tudomdnyon, mint Baumgarten
kordban, ez a definicié mindmdig helytdllo.
Nem azt javaslom, hogy a filozéfusok
napjaikat kutatélaborokban t6ltsék (bdr néha
az sem 4rt). Tovdbbra is filozofdljanak csak a
kdvézokban. De ahelyett (pontosabban: amel-
lett), hogy mds filozdéfusokat olvasndnak, tu-
domadnyos folydiratokat is kellene olvasniuk
—viszonylag, sét, meglep&en sokan amugy is
ezt teszik évek, ha nem évtizedek éta.
Tisztdban vagyok azzal, hogy a filozéfia
mint elméleti (természet)tudomdny vizidja
radikdlis elképzelés, és a filozéfusok taldn
nyolcvan szdzaléka felhdboriténak, Sriiltnek
és pozitivistdnak tartja. De egy generaciéval
ezelétt még a filozéfusok 99 szdzaléka tartot-
ta volna felhdboriténak, driiltnek és poziti-
vistdnak. Id8kozben felndtt egy filozéfusge-
nerdcid, amely(nek egy része) szdmdra termé-
szetes, hogy minden héten megnézze, van-e
valami érdekes a Science-ben vagy a Nature-
ben. Ezt a filozéfusgeneraciot nehéz lesz rd-
venni arra, hogy inkdbb az intuicidira hall-
gasson, mint a tudomdny eredményeire.
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AZ ANTIPOZITIVIZMUS ARAMABAN*
A BOHM-ISKOLA ES A LUKACS-KOR
A SZAZADELON

Perecz Laszlé

az MTA doktora, egyetemi tandr,
Budapesti Mtiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem
szetkeszt6, Magyar Tudomdny
pereczl@hotmail.com

Fejtegetéseinknek erdl a pontjdardl immar vi-
ldgos képet alkothatunk magunknak Bohmmnek
és az erdélyi iskoldnak értékfilozdfiai jelentdsé-
6101, Az értékeld tudat fejlodési stadiumainak
Jeltdrdsa és a kiztiik lévs dsszefiiggés tisztdzdsa,
az onértck fogalmdnak felismerése és az értéke-
lés gerincfogalmdvd avatdsa épp oly maradands
érdem, mint az egyes értckfajok természetének
elemzésében elért eredmeényeik.”

Kibédi Varga Sindor (1980, 65.)

LAzt mondhatndm taldn, hogy egy bizonyos
normativizmus jellemzi etikai és esztétikai meg-
gybzodéseinket — de nem az akadémikussig
szabdlykivetelése—, vildgnézetiinkben pedig eqy
metafizikdra torekvd idealizmus, mely azonban
semmitd]sem dll tavolabb, mint a pozitiv valld-
sok ama bizonyos kényszeriilt idealizmusdtdl.”

Mannheim Kiroly (1980, 188.)

Kibédi Varga Sindor, bdr az egyik tanitvany
tanitvdnyaként maga is a Bohm-iskola kései

* Ez az esszé eredetileg a VII. Nemzetkozi Hungarolé-
giai Kongresszus Filozéfia szekcidjanak nyitéel6ada-
saként hangzott el, Kolozsvdrt, 2011. augusztus 23-4n.

kévetSjének szamit, az utékor perspektivdjd-
bl veszi szemiigyre és a torténész mddszerei-
vel vizsgdlja meg tdrgydt: az ,erdélyi” és a
badeni iskoldt parhuzamba 4llit6, 1939-es
eléaddsiban méltatja igy Bohm Kérolynak
és tanitvanyainak értékfilozéfiai munkassdgit.
Mannheim Kiroly viszont a korabeli részt-
vev hangjan szélal meg és a programalkoté
tdrs jogdn beszél a maga szellemi kozosségérol:
a Lukdcs-kor intézményesitési kisérletének, a
Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjdnak
mdsodik szemeszterén, 1917 6szén elhangzott
programeléaddsaban fogalmazza meg ekkép-
pen a ,vasdrnapos” kozosség idealista-meta-
fizikus vildgnézeti torekvéseit.

Minket most éppen az érdekel, ami a két
képben kozos: a szellemtudomanyos axiolégia
ésazetikai idealizmus hatdrozottantiporzitivista
tendencidja. El6addsunk tdrgya tehdt: a szd-
zadeld Bohm-iskoldjanak és Lukdcs-korének
szerepe az antipozitivista korérzékelés megho-
nositdsdban.

A gondolat, meglehet, elsére taldn meg-
hokkentének tlinik, torekedni fogunk azon-
ban érvelni mellette. Egytitt emlegetni Bohm
Kirolyt és Lukdcs Gyorgy6t, és parhuzamba
dllitani egymdssal a tanitvinyaikat, ugye,
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