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Megtisztel8, hogy a fenti irds szerzdje méls-
nak taldlta ktetiinket arra, hogy figyelmesen
elolvassa, és észrevételeit, véleményét irdsban
osszefoglalja. Ugy gondolom, kritikai meg-
jegyzéseinek tobbségére a valasz megtaldlhaté
a kotetben. Elismerem azonban, hogy a hit
és tudomdny viszonyardl nem sikertilt szemé-
lyes véleményemet kell§ tomorséggel, kozért-
hetéen megfogalmaznom, pedig nagyon
egyszer(i. Ezt megprébdlom eziiton pétolni.
A hit és a tudomdny mdr csak azért sem ke-
riilhetnek egymdssal ellentmonddsba, mert
nem rivlisai, hanem kiegészit6i egymasnak,
nem dtfedd territériumokkal. Olyan kérdések
esetében fordul az ember a hithez, amely
kérdéseket a természettudomdny fel sem te-
het maganak: példdul mi létezéstink értelme,
mi az eredete és sorsa halhatatlan lelkiinknek.
Hit kérdése az is, hogy ha a tér-id6 dimenzi-
0k, azaz az anyagi vildg létezésének kezdetét
az Gsrobbandsra tessziik, akkor azt vajon
megel6zte-e egy tér-id6 dimenzidkon kiviili
teremtd erd/szellem létezése és akarata — aho-
gyana Biblia irja, kezdetben volt az ige—, vagy
pediga semmi robbant fel egyszer csak 6nma-
gdtol, 6nmagabdl, 6nmagiért, minden cél és
elképzelés nélkiil. Mindezt a fizikai dllandék
olyan ,véletlenszer(i” bedllitdséval tette, ame-
lyek ha csak egy millidrdnyival kisebbek vagy
nagyobbak, akkor az univerzum nem alakul-
hatott volna ki, 56nmagdba zuhant volna, vagy

csak csupa hidrogén- vagy héliumatombdl
dllna. Nem hiszem, hogy ez az alapkérdés
tudomdnyos kutatdsok segitségével eldonthe-
t6 lenne, ezért hit kérdése marad mind ateis-
ta, mind teista oldalon. Ugyanakkor egyértel-
m, hogy ateista tuddstdrsaim hite az enyém-
nél is nagyobb, hiszen minden anyagi entitis
megjelenését, kozottiik a sajdt létezésének
értelmét kutaté emberi agy kialakuldsdt, az
anyagi vilig szervez8désének csodalatos logi-
kdjdt és szépségét az atommagok szintjétdl az
univerzumig egy semmibdl eredd, céltalan
Gsrobbands véletlenszer(i eredményének te-
kintik. Az én teista hitem — ami nem mond
ellent tudomanyos meggy6z6désemnek sem
a neurobioldgia, sem az evolucidbiolégia
teriiletén — annyiban tér el az ateistdk hiedel-
meitdl, hogy az anyagi vildgot nem 6nmagd-
ért valé céltalan képzédménynek tekintem,
hanem egy emberi aggyal fel nem foghat6
értelem akaratdbdl, meghatdrozott céllal, és
mddon (az evoliicié mint a teremtés eszkoze!)
létrejote alkotdsnak. A teremtd lélekhez valé
hasonlatossigunk pedig hitem szerint abban
dll, hogy lénytink szellemi komponense (meg-
feleld fogalom hijan jellemeztem ezt a kotet-
ben egyszerre tobb kifejezéssel, mint /lek,
éntudat, elme, szabad akarar, anélkill, hogy
barmelyikkel kiilon-kiilon azonosnak tarta-
ndm) szintén képes a tér-id6 dimenzidkon

kiviili létre, amelyre meghivdst kapott. Hogy
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van-e létiinknek ilyen komponense, az hit és
nem tudomdnyos kutatds kérdése, hasonléan
az 6srobbands eredetéhez, ezért itt sem talalok
ellentmondast hit és tudomany kozott. Aho-
gyan nem taldlta magyar idegtudésok mellett
szamos kiilfoldi Nobel-dijas agykutaté (pél-
ddul Sir John Eccles, Sir Charles Sherrington),
vagy molekuldris biolégus/genetikus (példa-

ul Francis Collins, az NIH, az USA Nemze-
ti Egészségiigyi Intézethdlézatdnak igazgatd-
ja, aki az emberi géndllomany feltérképezését
végzé Human Genom Projektet is vezette),
vagy evolaciébiolégus (példdul Teilhard de
Chardin, Theodosius Dobzhansky) sem.

Kulesszavak: bit, tudomdny, evohicid, éntudat,

elme, lélek, dsrobbands
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A kutatk utdnpétléséval — fiatal tuddsokkal
foglalkozé melléklet harmincharmadik szd-
mdban Karz Sdndor irdsit mutatjuk be a
matematikai utdnpétlas-nevelés és tehetség-
gondozds aktudlis kérdéseir6l. Kérjiik, ha az
ifji kutatdkkal, vagy a n6k tudomdnyban

tudosai

betoltott helyzetével kapcsolatos témédban

bérmilyen vitdzé megjegyzése vagy javaslata

lenne, keresse meg a melléklet szerkesztSjét,
Csermely Pétert az aldbbi e-mail cimen.

Csermely Péter

az MTA doktora

(Semmelweis Egyetem, Orvosi Vegytani Intézet)
csermely@eok.sote.hu

MATEMATIKAI
TEHETSEGGONDOQZAS,
UTANPOTLAS-NEVELES

Ebben az elemzésben arra véllalkozunk, hogy
artekingjiik a kozoktatds matematikai tehet-
séggondozisit és utdnpétlds-nevelését a ko-
vetkezd szempontok szerint:

e Biztositott-e a hazai matematikus utdn-
pétlés? Képez-e a kozoktatds és a hozzd
kapcsolédé tehetséggondozisi rendsze-
riink elegendé és kellden felkészitett ma-
tematikusjeloltet a kutatds és a felsokta-
tas szamdra?

* Képeziink-e elegendd és jol felkésziilt je-
l6ltet a matematikaigényes palyak (pél-
d4ul alkalmazott matematikus, fizikus,
mérnok, kézgazddsz stb.) szimdra?

e A matematikdt csak kdzvetve alkalmazé
szakmdkban (pl. vegyészek, szocioldgu-
sok) tudnak-e sziikség esetén megfelel$
matematikai alapokra tdmaszkodni?

* Kelléen felkészitettek-e a pedagégusok,
hogy a fenti elvirdsoknak megfelel6 ta-
nulékat képezzenek?

* Foldrajzi, szociolgiai értelemben egyenld
eséllyel juthatnak-e a gyerekek Magyar-
orszdgon a fenti lehetdségekhez?

A magyar matematikai tehetséggondozést
évtizedeken keresztiil példaértékiinek tekin-
tették az egész viligon. Az 1959-ben indult
matematikai didkolimpidkon 1975-ig minden
évben az elsé hdrom kozott végzett csapatunk,
ebbél hatszor az elsé helyen. A kovetkezd
huszonét évben a névekvd csapatlétszdm
mellett is az els6 tiz kozott volt a magyar
csapat. Az utdbbi tiz év dtlageredményében
a 15. hely kortil vagyunk, a legjobb egy 7., a
leggyengébb egy 25. helyezés volt, utébbi
éppen az idei évben (URLI). A szélesebb
rétegeket vizsgdlé PISA-mérés (URL2) is azt
mutatja, hogy nem vagyunk a vildg élvona-
liban. Az elméletre nagyobb hangsilyt he-
lyez6 TIMSS-mérés (URL3) alapjdn viszont
csak néhdny tévol-keleti orszdg eléz meg
benniinket. A ,belsé szakmai kozérzet” (pél-
ddul az egyetemi oktatok véleménye a beke-
riil6 hallgat6krdl) is inkdbb a negativ tapasz-
talatokat hangoztatja. Az elmalt két évben
viszont a Nemzeti Tehetségprogramrél mint
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