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A Hit és tudomdny cimi kétetben (Bolberitz

— Freund, 2010) — melyben Bolberitz P4l pap

és Freund Tamds neurobiolégus beszélget az

élet dolgairdl — tobb ardnytalansag is van: az

egyik, hogy a pap sokkal t5bbet beszél, mint
a tudds, a mésik, hogy Freund Tamds maga

is hivé, igy a hit felillreprezentdlt, és igazdn

nagy vitasincsen kézottiik. Irssomban emiatt

csak Freund Tamds részére fogok koncentral-
ni, ami t6bb szempontbél elényds: kevesebb

dolgot kell megkritizdlni, kiegyenstlyozot-
tabb tematikdt kapunk, és mindenekel6tt az

igazdn érdekes részeket fogjuk meg, hiszen egy
személyben kapjuk a hitet és tudast, és ldtunk

bepillantist a kett§ dilemmdjdra. Fzzel egy-
ben olyan teriiletre szoritkoztam, amely a

tudomdny szempontjabdl relevéns.

Freund Tamds élettitja szimomra személy
szerint azért is érdekes, mert sok parhuzam
van: mindketten Veszprémben jartunk isko-
ldba, a Lovassy Ldszl6 Gimndziumba, mind-
ketténk anyukdja kémikus volt, ésa MAFKI-
ban dolgozott, mindketténket tanitott Hd-
mori Jézsef neurobioldgidra (késébb), mind-
ketten érdeklédtiink a kémia irdnt. Igaz, én
a matematikat is szerettem (egy kivalé tandr-

nak koszonhetden), és tanulmdnyi versenye-
ken is igen jol szerepeltem. Mindketten tu-
désokks valtunk. O vallisos nevelést kapott,
én szekuldrisat. Ez egy fontos eltérés, és ez az
irds lényegében ennck kovetkezményeit is
illusztrdlja.

Merthogy amellett fogok érvelni, hogy
hit és tudomdny, s6t, hit és tudds kozott el-
lentét van, és ez Freund Tamds személyes
vildgképében is feloldhatatlan ellentétet fog
jelenteni, melyet ki is fogok mutatni. Ahelyett,
hogy Bolberitz Pal Gsszes téves érvére véla-
szolnék, a hit és tudis kérdését azzal zirndm
rovidre, hogy hivatkozok egy olyan tekintély-
re, akit 6 elfogad, és idéz. Ez pedig Pdl apos-
tol: ,,a hit reményeink szildrd alapja, és nem a
litott dolgok igazoldsa” (Zsid. 11,1). Vagy, ahogy
a Kérolyi-forditdsban szerepel: ,A hit pedig a
reménylett dolgoknak valdsdga, és a nem litort
dolgokerol vald meggyozidés.”Pal itt arrdl beszél,
hogy mi a hit: a reménylett dolgok igaznak
valé elfogaddsa, és arrdl, hogy mi nem a hit:
a ldtott dolgok igazolasa. Ha pedig ez utdb-
birél megkérdezziik, hogy mi, akkor a vilasz
az, hogy Pil a maga, akkori médjén bizony
a tuddsrél beszdlt.
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Modern fogalmakkal azt mondhatjuk,
hogy a hit az, amikor valamit (amit tobbnyi-
re reméliink, néha féliink), a megfeleld alap
nélkiil igaznak véliink, a tudds pedig az, ami-
kor annak igazdrdl van igazoldsunk. Egy ér-
dekes filozéfiai kérdés, hogy van-e harmadik,
elégséges feltétel, és hogy mi ez (ldsd Forrai,
2002), de ez most irrelevins. Mert az igazolds
mint sziikséges feltétel mindenképpen kii-
l6nbséget jelent. Az igazolds a valésigrol
52016 tuds esetén empirikus, ami persze 4l-
taldban nem csak ,a ldtott dolgokat” jelenti,
de az empiria legnagyobb része az ember
szdmdra val6ban vizudlis. Vildgos tehdt, hogy
ha P4l apostolt értelmezziik, akkor arra ju-
tunk, hogy azt mondja: ,,a hit nem tuds”.

Freund maga eziigyben a 9. oldalon kifej-
ti: ,,ha természettudomanyos alapon gondolko-
dik az ember, a hit soha nem vdilhat bizony-
tékkd”, valamint a 149. oldalon: ,, bit dltal nem
lehet megismerni valamit”, a148. oldalon pedig
a hit és a tudds kozotti hatdrrdl beszél.

El kell ismerniink, hogy a kényv nagy
részében j6 tuddshoz illéen, becsiiletes mé-
don kidll a tudomdny mellett, és tobbszor is
kijavitja Bolberitz P4l tévedéseit. gy példdul
elmagyardzza, hogy a placebohatdst tudomd-
nyosan lehet magyardzni (18. oldal). Azt is,
hogy az evoliciéban az altruizmus és koope-
récié hogyan alakulhatott ki (58. és 67. oldal).
Elismeri, hogy az agy az evolticié eredménye
(151.). Igaz, késébb egy kurta mondatban en-
nek mintha ellentmondana (183.). A 151. ol-
dalon az elmét mint az agy emergens tulaj-
donségit elutasitja, a 156. oldalon viszont szép
példdjét adja a hangyaboly szervezett egységé-
nek, amely emergens tulajdonsdg, st a jové-
ben emberek szervezett, Uij egységét viziondl-
ja, és koaguldciénak nevezi az emergens tu-
lajdonsdg felbukkandsit. Csak az egyed szer-

vezete szintjén nem képes ezt feltételezni.

Pedig a szeme el6tt van, ldga, érti a részeit.
Naldnal jobban kevesen értik.

Freund Tamds elismeri, hogy isten nem
megismerhetd (149., 180.), hogy a kutatdsdt
ateistaként is tudnd végezni. VélhetSen a tu-
ddst és a hitet az esetek nagy részében elkiilo-
niti. Olyan tudést ismerhetiink tehdt meg,
aki mintha elismerné, hogy semmi kiil6nos
oka nincs hinni, semmi nem igazolja Istent,
szinte semminek a magyardzatdhoz nincs
sziiksége erre a hipotézisre (4 la Laplace),
nincs koze a hitének tudéshoz, és csak opcio-
ndlisan hivé. Hozzdtessziik, nyilvinvaléan
azért, mert ilyen csalidban nevelkedett, ezt
szokta meg, ezt szereti, ez hozzitartozik a
szokdsaihoz, életéhez, kultirdjihoz.

Freund Tamas azt is elismeri, sét, ndla
jobban kevesen tudhatjak, hogy a gondolko-
ddsunkért nagyrészt a nagyagy, és az érzelme-
inkért az &sibb agyteriiletek a felelések. Szép
példdjt adja egy olyan esetnek, amikor az
agresszivitds biokémiai jelenséggel szépen
korrelal (23. oldal), illetve amikor egy ember
agresszivitisa agyi beavatkozdssal drasztiku-
san megyvaltoztathatd (24. oldal), tehdt igazolt
annak ,materidlis” alapja.

Freund Tamds immateridlisnak csak a
lelket hiszi, amely néla a szabad akaratot je-
lenti. Mintha elfeledkezne szakteriiletének
egy fontos eredményérdl: a szabad akaratrdl
er6sen kétséges kisérletek sziilettek (Matsuha-
shi — Hallett, 2008). Az is furcsa, hogy a
szabad akarat csakis id6ben értelmezhetd,
ugyanakkor 6 az idétlen lélekhez kapesolja.
Erdekes médon Freund Tamds abban hisz
(8—9. oldal), hogy az érzelmeink az agyunk-
hoz kapcsolédnak, az esziink az agyunkhoz
kapcsolddik, csak a szabad akaratunk van a
lélekben. Haldlunk utdn pedig csak ez a sza-
bad akarat tdvozik a masik dimenziéba, ahol
nincs tér és id6, azaz amely az egyetlen hely,

1381



Magyar Tudomany e 2011/11

ahol a szabad akarat nem miikodhet, semmi

szerepe, és nem is értelmezhetd. Es ezt neve-
7i 6rok életnek, holott ez nem mds, mint a

haldl, csak egy kicsi, miikddésképtelen ,fény-
kép” maradna fenn éntink egy pici darabjdrél.
Esitt, a tér és id6 nélkiili masik dimenziéval

kezd8dik az a f§ ellentmondas, amelyre ki

akarok Iyukadni, ahol a tudés tuddsa megbot-
lik, mert az 6rokélt hite felilirja a logikat.

Freund Tamds ugyanis hisz a téridén ki-
viili lélekben és abban, hogy valamilyen kol-
csonhatds van lélek és agy kozoee. A lélek
valahogy befolyisolja az értelmiinket és ér-
zelmeinket, és valahogy visszafelé is létezhet
hatds. Freund azonban elmagyardzza, hogy &
nem olyan dualista, mint John Eccles, aki a
lélek és az agy taldlkozasit kutatja (14. oldal).
Ez akérdés egyébként a dualizmus klasszikus
problémdja, Descartes példdul a tobozmirigy-
ben gondolta a kapcsolédasi pontot. Eccles
viszont, nem meglepd médon, természetesen
soha nem taldlt semmit. Nem is talalhatott,
mert a dualizmus inkonzisztens.

Freund Tamds szépen elmondja az inkon-
zisztencia egyik felét (14. oldal): értelmetlen
azt feltétezni, hogy a téridén kiviili lélek egy
bizonyos ponton kapcsolédna az agyhoz. A
152. és 180. oldalon megismétli véleményét.
Ugyanakkor az is értelmetlen, hogy minden-
hol meghatdrozott torvények szerint kapcso-
l6dna. A téridén kiviili lélekre téridébeli
wrvényeket erdltetni értelmetlenség. Freund
tehdt Ggy hisz a lélekben, hogy torvényekkel
leirhatatlannak tartja, ez mdr ellentmond a
tudomdnyossdgnak.

De ahhoz, hogy lssa, hogy még ezen tdl
is ellentmonddsos, Freund Tamdsnak csak a
kérdés midsik oldaldt kellene hozzitennie a
dologhoz: ha a téridében létez6 anyagi agyra
és kolcsonhatdsra tekintiink, akkor nem lehet
mdsrél sz6, minthogy a téridSben meghati-

rozott torvények, egyenletekben leirt szabd-
lyok szerint torténik a kolesonhatds. Ha va-
lami hat az agy dllapotdra, akkor meghatd-
rozhaténak kell lennie annak, hogy a térben
és id6ben hogyan torténik ez (legaldbbis a
Heisenberg-reldcié korldtjdig). Es nem csu-
pdn a tudomdnyossdg miatt, hanem a ,kol-
csonhatds” és az ,anyag” fogalma miatt. De
pont ez az, ami a ,,térid6n kiviili Iélek” fogal-
ma szempontjabél értelmetlen.

Tehat lélek és agy kolcsonhatdsdban azt is
értelmetlen feltételezni, hogy téridében meg-
hatdrozott médon torténik, de azt is, hogy
nem agy torténik. Ha tehdt a hipotézis és az
ellentéte is értelmetlen, akkor egyetlen logi-
kus kovetkeztetés van: maga a lélek és agy
kolesdnhatdsénak feltételezése értelmetlen. Es
ez igy van. Ertelmetlenség feltételezni, hogy
létezhet a téridSbeli anyagnak téridén kiviili
kolcsonhatasa, mert ez fogalmilag lehetetlen.

Ennek illusztralasira képzeljiik el, hogy
azagyunkkal valami kiils6 dologkélesonhatnal
Ez a kélesonhatds leirhaté kell, hogy legyen
bizonyos egyenletekkel. Ezen egyenletek alap-
jan pedig a kolcsonhatds mésik oldaldn 1év
entitdst is mindenképpen téridébelinek kép-
zelnénk el. Miért? Mert ez a jelenségeknek
megfeleld legfrappdnsabb hipotézis. A gon-
dolatokra valé agyon kiviili, de téridébeli,
anyagi hatds logikailag lehetséges, csak valdjd-
ban nem ldtunk ilyet a Foldon (kivétel, ami-
kor maguk a tudésok idézik el$ az utébbi
években mégneses stimulaciéval (Zranscranial
Magnetic Stimulation).

Feltételezhetne valaki két univerzum, két
téridébeli anyag kozotti kolesdnhatdst, de ezt
meg az Occam borotvdja elv miatt nem mu-
tathatjuk ki soha. Ennek illusztrdldsdra kép-
zeljiik el példdul az agyunk protonjait! Veliitk
elektromagneses kolesonhatésban vannak az

agyunk elektronjai. Képzeljiik el, hogy ezek
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az elektronok egy mésik térid6ben lennének,
de pontosan ugyanazokban a poziciékban.
Tegyiik fel, hogy a kdlcsonhatdst leird egyen-
letek valtozatlanok lennének, csak az elekt-
ronok a mdsik univerzumban lennének. Ez

a modell nyilvdnvaléan ekvivalens lenne az

univerzumunk dltalunk ismert jelenlegi lefrd-
séval. Es mivel egy univerzum feltételezése

egyszertibb kett6nél, ezért az egyszertibb

modellt vélasztjuk, és azt mondjuk, az elekt-
ronok is a mi univerzumunkban vannak.
Nem tételezziik fel azt, hogy egy masikban.
Ha azt hinnénk, az ellendrizhetetlen, tiszta

metafizika volna, és feleslegesen bonyolita-
nank az elméletet.

Hasonléan, ha valaki azt hiszi, hogy a
lélek kolesonhatdsban van az aggyal, akkor
sokkal egyszer(ibb azt gondolnia, hogy alélek
az univerzumunkban van és anyagi dolog,
mint azt, hogy az univerzumon kiviil van,
azaz nem anyagi. Mert anyaginak lenni csak
annyit jelent, hogy a mi univerzumunkban
lenni, és kolcsdonhatiasban lenni a tobbi
anyaggal. Amennyiben a lélek az agyunkra
egyenletesen hatd, elosztott dolog lenne, és
a hatis kimutathatd lenne, akkor valamiféle
éterszer(i anyagnak modelleznénk. De a
transzcendens modell soha nem lehetne el§-
ny6s tudomdnyos szempontbdl.

Osszefoglalva: az, hogy a viligunk mo-
nista, az az ismeretelméleti elveink kovetkez-
ménye, nevezetesen, egy dualista modellt
mindig ki lehet véltani egy egyszer(ibb, mo-
nista modellel. A tudomdny monista, még-
pedig nem ontolégiai monista, hanem méd-
szertani szempontbdl monista (nem ugyanaz,
mint a médszertani monizmus, amely sze-
rintem szintén igaz).

Freund Tamds tudomdnyossdga hibazik.
Megbicsaklik ott, ahol igazolds nélkiil, s6t
logikai problémdk ellenére hisz a lélekben, az

aggyal val6 kolcsonhatdsban. Littunk szdmos
olyan pontot is, ahol bizonytalan, cstszkdl,
ellentmondasos a véleménye. Ha pedig tdl-
Iépiink a személyen, mert nem a személyt
tdmadjuk, akkor az dltalinos tanulsdg ez: hit
és tudas ellentétes, és egy bizonyos ponton
mindig meg is jelenik az ellentmondsas.
Hogy tudoményos vildgképét 6ssze tud-
ja egyeztetni neveltetésébdl ad6dé valldsos
hitével, Freund Tamés bizonyos pontokon
ellentétekbe, dilemmakba, kérdésekbe titks-
zik. Egyeseket elfed, mdsokon morfondirozik,
némelyiknél pedig ide-oda cstiszkdl. A konyv-
ben is taldlunk még tovabbi példikat, olya-
nokat is, melyek nem tudomanyosak, példd-
ul a 22. oldalon arrdl, hogy Isten hogy itli
meg az anyagi, genetikusan meghatdrozott,
illetve nem meghatdrozott 6rokletes tulajdon-
sdgokat, valamint a lelket. Gondja van a
Purgatériummal is, és a nagyon fiatal gyerme-
kek végs6 itéletével is. Kérdéseire nem kap
igazdn j6 valaszt a valldst6l. Sokkal csodalato-
sabb vélaszokat azonban maga is eléad bizo-
nyos kérdésekre a tudomdnybdl. Taldn ez
majd egyszer végleg eldonti a dilemmidjdt.
Végezetiil, Freund Tamés a 183. oldalon
arrdl beszél, hogy Magyarorszdgon az igazdn
ismert agykutatdk korében nagy a hivék ard-
nya. Hdmori J6zsef nem publikalt felmérésé-
re hivatkozik. Ezutdn erre magyardzatotis ad,
miszerint az agytudomany az a komplex je-
lenség, ahol leginkabb megmutatkozik Isten.
Ez csbitéan hangozhat a hivéknek, de valé-
szintleg nem igaz. Azért nem, mert a trend
még ha igaz is, csak magyar. Nyugaton a
tudésokndl az ateizmus sokkal nagyobb
ardnyban van jelen, mint a kézembereknél,
és minél jelentdsebb a tudés, és minél , él6bb”
tudomdnnyal foglalkozik, annal inkdbb jel-
lemz6 (Shermer, 1998). Még megdébben-
t6bb a helyzet az Egyesiilt Allamok legkivé-
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16bb tudésait magdba foglalé National
Academy of Sciences esetében, ahol csak 7%
aszemélyes Istenben hiv6k ardnya (Dawkins,
2009, 117.), a Royal Society esetében pedig
csak 3,3% (Dawkins, 2009, 119.). Ha Magyar-
orszigon méshogy van, akkor inkdbb valé-
szer(, hogy az itteni agykutaté kozosségnél

taldlhat6 valamilyen effektus, mint az, hogy
az Bgyesiilt Allamok és Nagy-Britannia tu-
désainak nagy része nem elég intelligens
ahhoz, hogy felfogja az agy komplexitdsat.

Kulcsszavak: hit, tudds, test-elme dualizmus,

Monizmus
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Freund Tamas

az MTA rendes tagja,
MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutatdintézet
freund@koki.hu

Megtisztel8, hogy a fenti irds szerzdje méls-
nak taldlta ktetiinket arra, hogy figyelmesen
elolvassa, és észrevételeit, véleményét irdsban
osszefoglalja. Ugy gondolom, kritikai meg-
jegyzéseinek tobbségére a valasz megtaldlhaté
a kotetben. Elismerem azonban, hogy a hit
és tudomdny viszonyardl nem sikertilt szemé-
lyes véleményemet kell§ tomorséggel, kozért-
hetéen megfogalmaznom, pedig nagyon
egyszer(i. Ezt megprébdlom eziiton pétolni.
A hit és a tudomdny mdr csak azért sem ke-
riilhetnek egymdssal ellentmonddsba, mert
nem rivlisai, hanem kiegészit6i egymasnak,
nem dtfedd territériumokkal. Olyan kérdések
esetében fordul az ember a hithez, amely
kérdéseket a természettudomdny fel sem te-
het maganak: példdul mi létezéstink értelme,
mi az eredete és sorsa halhatatlan lelkiinknek.
Hit kérdése az is, hogy ha a tér-id6 dimenzi-
0k, azaz az anyagi vildg létezésének kezdetét
az Gsrobbandsra tessziik, akkor azt vajon
megel6zte-e egy tér-id6 dimenzidkon kiviili
teremtd erd/szellem létezése és akarata — aho-
gyana Biblia irja, kezdetben volt az ige—, vagy
pediga semmi robbant fel egyszer csak 6nma-
gdtol, 6nmagabdl, 6nmagiért, minden cél és
elképzelés nélkiil. Mindezt a fizikai dllandék
olyan ,véletlenszer(i” bedllitdséval tette, ame-
lyek ha csak egy millidrdnyival kisebbek vagy
nagyobbak, akkor az univerzum nem alakul-
hatott volna ki, 56nmagdba zuhant volna, vagy

csak csupa hidrogén- vagy héliumatombdl
dllna. Nem hiszem, hogy ez az alapkérdés
tudomdnyos kutatdsok segitségével eldonthe-
t6 lenne, ezért hit kérdése marad mind ateis-
ta, mind teista oldalon. Ugyanakkor egyértel-
m, hogy ateista tuddstdrsaim hite az enyém-
nél is nagyobb, hiszen minden anyagi entitis
megjelenését, kozottiik a sajdt létezésének
értelmét kutaté emberi agy kialakuldsdt, az
anyagi vilig szervez8désének csodalatos logi-
kdjdt és szépségét az atommagok szintjétdl az
univerzumig egy semmibdl eredd, céltalan
Gsrobbands véletlenszer(i eredményének te-
kintik. Az én teista hitem — ami nem mond
ellent tudomanyos meggy6z6désemnek sem
a neurobioldgia, sem az evolucidbiolégia
teriiletén — annyiban tér el az ateistdk hiedel-
meitdl, hogy az anyagi vildgot nem 6nmagd-
ért valé céltalan képzédménynek tekintem,
hanem egy emberi aggyal fel nem foghat6
értelem akaratdbdl, meghatdrozott céllal, és
mddon (az evoliicié mint a teremtés eszkoze!)
létrejote alkotdsnak. A teremtd lélekhez valé
hasonlatossigunk pedig hitem szerint abban
dll, hogy lénytink szellemi komponense (meg-
feleld fogalom hijan jellemeztem ezt a kotet-
ben egyszerre tobb kifejezéssel, mint /lek,
éntudat, elme, szabad akarar, anélkill, hogy
barmelyikkel kiilon-kiilon azonosnak tarta-
ndm) szintén képes a tér-id6 dimenzidkon

kiviili létre, amelyre meghivdst kapott. Hogy
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