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»Ez volt mdrcius 15-ke. Eredményei olyanok,
melyek e napot orokre nevezetessé teszik a ma-
gyar torténetben. Események folytatdsinak ez
kizonséges volna, kétségkiviil, de tekintve annak,
ami volt, kezdetnek nagyszerii, dicsé.” (Petdfi,
1960, 409.) A pesti forradalom, legaldbbis
Pet6fi szerint, hamisftatlanul térténelmi ese-
mény. A koltd mdrcius 17- naplébejegyzése-
ivel vig egybe az is, amit Jékai Mér irt a nap
eseményeirdl hirt adé beszdmol6jaban az
dltala szerkeszrete Eletképek cimii lap mdrcius
19-i szamdban. ,,A magyar nemszet szabadlsdgn
e naptol kezdbdik. A magyar nemzet torténe-
tében ez volt az epochilis nap.” (Bay, 1943, 13.)
Mind Petéfi, mind Jékai kdzvetleniil részt
vett a mdrcius 15-ei torténésekben, igy taldn
nem is csoda, ha 6k legaldbb tudatiban van-
nak az esemény kimagaslé jelentSségének.
De miért oly magabiztosak az esemény jelen-
tését illetden, és miért gondoljak tgy, hogy
forradalom, nem pedig csupdn zendjilés tor-
tént e nevezetes napon? Petéfi erre a kérdésre
is valaszol napléjdban, kifejtvén: j6 ideje
varta mdr a pillanatot, amikor megvalésulnak
régota sdvdrgott szabadsdgeszméi. Mércius
15-ét, ennek megfelelGen, tiirelmetlen vira-
kozésdnak a beteljesiiléseként élte dt, mely
nap akordbban gyakran megdlmodott pillanat
eljoveteleként hatott rd. Minden, ami akkor
ortént, bar meglepd volt, nem érte vératlanul
akoledt, mivel: ,,vdrtam e pillanatot; nemesak

reméltem, de bizton bittem, hogy el fog jonni”
(Petdfy, 1960, 403). Elére tudta a kolts, hogy
mi fog trténni, és tudta azt is, hogy mit je-
lentenek majd mindeme trténésck.

Aki azonban nem volt kozvetleniil része-
se az eseménynek, és még csak nem is svdr-
gott utdna kordbban, nem élhette 4t ugyanazt,
mint Petfi (vagy Jokai). A tévoli hiraddsok-
bél megismert (megtapasztalt) mércius 15-¢
a kortdrsak t6bbsége szimdra nem konnyen
szerezhette meg (ha egydltaldn) a torténelmi
esemény rangjét. Ime egy példa: ,,Marcius
I7-6n és 18-dn pesti vdsdrrdl jottek haza veszp-
1émi lakosok, kereskeddk, mesteremberek, zsidok
s mindegyik hozott magdval egy-egy drkus
nyomtatott papirost, melyekre kovetkezd pontok
valdnak nyomtatva nagy botiikkel: Mit kivin
a magyar nemzet. Hoztdk ezen ide ragasztott
Nemzeti dalt is. Tovibbd ezen vdsdrrol hazajor
lakosok nem gyiziék beszélni, hogy mily lizadds
sitott ki Pesten 15-én. Csuda dolgokat beszéltek,
melyeket mi dmulva hallgattunk, s mosolyogva
kérdeztiik egymust, hogy igaz lehet-e az?” (Fran-
csics, 2001, 152—153.)

Mercius 15-e azok korében keltette (kelt-
hette) a torténelmi esemény benyomasdt, akik
pestiek voltak, és akik rdaddsul mélyen azo-
nosultak a nap torténéseivel. Kérdéses viszont,
hogy ugyanaz vagy akér csak hasonlé volt-e
midrcius 15-¢ jelentdsége és jelentése azok szd-
mara is, akik nem vettek benne részt szemé-
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lyesen, és nem vértdk sévdrogva e nap eljéve-
telét; vagy ha taldn titkon reménykedtek
benne, akkor is masként képzelték el a vé-
gyott tdrsadalmi véltozdsok eljovetelét. Ez
utdbbira bizonnyal Kossuth Lajos a legjobb
példa, aki a pozsonyi diétin szorgoskodott
ezidében a forradalom torvényes keresztiil-
viteléért és Bécsben is kozbenjdrt az tigy sike-
re érdekében. Kordntsem véletlen tehat, haa
pesti mdrcius 15-¢ kevésbé tint jelentGsnek
Kossuth ldt6szogébdl, szemben azzal, amit
Petdfiék tartottak réla, és taldn még toreénel-
minek sem volt nevezhetd. Hiszen, ahogyan
utébb megjegyezte: ,,Revolutick nem csindl-
tatnak, hanem csindlédnak.” (Kossuth, 1900,
344-345.)

Ha felidézziik 1848. mdrcius 15-e korabe-
li reakcidit, nyomban leszogezhetjitk: két
kiilon esemény tapasztalata létezett egyidejii-
leg, melyek egyike a torténelmi, a masik pedig
a nem torténelmi vagy egyszertien: a hétkoz-
napi esemény fogalmdnak felelt meg. Az
esemény kettds tapasztalati vildgdt két, egy-
mistol eltérd torténetirdi szemlélet és torténe-
ti tdrgy jeleniti meg. Az egyik kitiintetett je-
lentéséget tulajdonit a torénelmi esemény
tényének, olyanként tételezve, mint ami
megszabjaa mult jelen felé tarté, sziinteleniil
el6re haladé mozgdsdt; a masik viszont a
orténelmi esemény puszta szimbavételét is
mell6zi, mert tobbre becsiili a hétkoznapi
események historikumat. Ennek az utébbi
diskurzusnak a mivel6i meg vannak gy6z6d-
ve 16la, hogy valamely torténelmi esemény a
struktura visszfénye vagy az esemény artiku-
laci6ja csupdn. Nem az esemény maga, ha-
nem a hdtterében, a mélyén haté strukttira
hordozza ezek szerint a torténelmi maleat, s
hozzd képest az esemény legf6ljebb ldtszat.
Nem az esemény donti el ugyanis, hogy mer-
re folyjék tovibb a torténelem, az csupdn

megengedi, hogy ki- és beteljesedjen a struk-
tdra 6nmozgdsa. A struktdratreénetre foku-
szdl6 toreénetirds is megkiilonbozteti, és el-
valasztja tehdt egyméstdl a szoban forgd két
entitdst, mint ahogyan a politika és az dllam
multjdt kutatd, a torténelmet az eseménytor-
ténettel azonositd, mélyen a historizmusban
gyokerezd torténetiras is teszi. A politikator-
ténet-irds ezdltal é pontosan ebben az érte-
lemben vélik eseménytorténetté, ahogyan a
tarsadalomtudomdnyos torténetirds is ekként
valik struktiratorténet-irissd. Ha a historikus
torténetesen az utdbbit koveti, akkor meré-
szen elvonatkoztat az eseményektdl, mint a
torténelem komolyan szimba vehetd haté-
tényez6itSl.

Lawrence Stone mdr az 1970-es évek vé-
gén az esemény visszatérésérdl elmélkedet,
mint ami mar magdn a nem eseménytorté-
neti bedllitottsigu torténetirdson belil is je-
lentkezik szerinte. Az ekkor még csekély el-
méleti igénnyel targyalt (megjésolt) revival
kés6bb ténylegesen bekovetkezett; ezt a fej-
leményt Jacques Le Goff viszont mdr alapo-
san elemezte. Megdllapitdsa szerint a politika-
torténethez, az események nagyobb megbe-
csiiléséhez valé visszatérés annak a felismerés-
nek az eredménye, hogy nem a ,politika”,
hanem a,,,politikum” fogalméba zért esemény
valtja kia torténész megkiilonbézeetett figyel-
mét. A politikum megnyilvinuldsaként te-
kintett esemény nem a gazdasdgtol, a trsada-
lomtdl stb. elkiiloniilt létezd, amit igy kony-
nytszerrel le lehet vezetni bel6litk (ahogyan
a deterministdk, mindenekeldtt a marxistdk
gondoljk). A politikum kézéppontba allitd-
sa inkdbb abbdl a beltdsbdl fakad, hogy a
politikum, amely nem elkiiloniilt entitds,
sziinteleniil behatol a tdrsadalom életébe,
hogy astruktdraval egytitt valjék a torténelem

tényleges mozgatderejévé. Az esemény e fo-
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galma, Le Goff értelmezése szerint, nem a
politika, hanem a politikum torténetére ird-
nyul, amely egyardnt feloleli a guzdasdgi ha-
talmat, a wdrsadalmi presztizst, az ideoldgiai
befolyast, valamint az imagindrius 1étez6t.

Ugyszintén az Annales trténészei koré-
ben, az 1970-es évek derekdn és eztittal Pierre
Nora jévoltabol mertiilt fel, hogy az esemény
valéjdban a tarsadalmi valésdg modern koriil-
mények kozotti észlelésének a kozponti ka-
tegéridja. Az esemény ilyenformdn a tomeg-
kommunikdciés médiumok 4ltal elé4llitott
reprezentdcioként bevildgit a tdrsadalmi kép-
zeletvildgba, megmutatva egytttal annak a
miikédési médjée is. A modern médiumok,
amelyek a modern szakszer(i torténetirds
fellépésével egy idében, a 19. szdzad folyaman
alakultak ki, és terjedtek el széles korben, nem
csak titkrozik, vagy egyszertien leképezik,
hanem sajdt maguk teremtik az eseményeket.
Ha ezt az elgondoldst a tdvolabbi multra is
alkalmazzuk, arra a beldtdsra jutunk, hogy
egy adott esemény emlékét megorokits, a
rélaval6 tuddst az utdkornak tovabbité forrds
is megfeleltethetd annak a médiumnak,
amely korunkban az eseményeket konstrudl-
ni szokta. Nélkiile ugyanis, ahogyan Le Goff
a problémdt megfogalmazza, ,az esemény
nemcsak elkallédott volna a multban, hanem
beleolvadt volna a térténelmi idétartamba.”
(Le Goff, 2000, 193.)

Az esemény mint konstrukcié fogalma
j6 szolgdlatot tesz akkor is, amikor a multbeli-
td eltéréen kozelitiink a struktiira és az ese-
mény kozotti kapesolat kérdéséhez. A kettd
kozott eltérést két sikon szoktdk bizonyitani:
egyrészt Ugy, hogy megdllapitjak, kiilonboz-
nek a lefolyds id6tartamdban; mdsrészt ugy,
hogy az emberi tapasztalathoz val6 viszonyu-
kat illetGen dllapitanak meg eltéréseket kozot-
titk. Az esemény mint gyors lefolydsa torténés,

kozvetleniil férheté hozzd a maga konkrét
egyediségében a mindennapi tapasztalat
szdmdra. Az esemény, amelybdl ttilontil sok
szokott akadni az ember életében, kozvetle-
niil atélhetd torténés, amirdl mindenkinek
van vagy lehet tudomdsa, akivel az esemény
megesik, vagy akinek a l4t6- és hallétdvolsd-
giban események zajlanak. A struktira, ezzel
szemben, tartdsan hatd, folyton ismédéds
worténések végtelen sora; a struktira mono-
t6nidja ellenben t6bbnyire elfedi a torténések
egyediségét, a hozzdjuk tapadé élmények
sajdtszerdiségét. A tirsadalmi ember mindig
struktirdban, helyesebben struktdrdk koze-
pette él, ennek ellenére alig van réla tudomd-
sa, hogy mifélék ezek a strukeirdk, miként
hatnak élete folydsara, és mi médon befolys-
solja 6 a személytelen és folytonos torténések
szakadatlan mikodését. Mindaz, amit tud,
vagy tudni vél réluk, tdbbnyire utdlagos fo-
galomalkotds eredménye, ami tobbek kozott
a torténészek bolesességének a gytimolese; ez
a tudds azonban nem adott a tdrténelmi
dgens szdmdra, akinek az életét a struktira
egyébként kozvetleniil megszabja.

Ha avalésdg (helyesebben a valésdg tuda-
tdnak) dontd, ha nem is egyediili forrésa
maga az emberi tapasztalat, akkor a struktd-
ra az eseményhez képest kevésbé valdsdgos;
ez utdbbi dtélt valdsdgként kezeskedik ugyan-
is 6nnon valdszertiségérdl. Ezért is gondoljk
gy a pozitivista tudomdnyos eszmények
irdnt elkdtelezett torténészek, hogy az esemé-
nyek a mult egyediil valésigos dolgai, és
minden mds csupan spekuldcié, aminek
ilyenforman nem ad, nem adhat hitelt a his-
torikus. A struktiratoreénet jegyében fellépd
tarsadalomtudomdnyos torténetirds képvise-
161 ezzel szemben csalékdnak, szeszélyesnek,
az igazsdgot tekintve megbizhatatlan indikd-
tornak tekintik az eseményt, amely — aho-
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gyan Fernand Braudel dllitja — a felszinét
mutatja meg csupan a mult valésiganak.

A torténetelmélet szimos miiveldje tjab-
ban viszont amellett érvel, hogy az esemény
és a struktdra lényegi kiilonbozdségiik elle-
nére is szorosan Osszetartoznak, és feltételezik
egymést. ,A két sik, az események sikja é a
struktiirik sikja egymdsra van utalva, é egyik
sem oldddik fel a mdsikban. Sot, a két sik helyi
értéke, egymdshoz vald viszonya vdltozik is asze-
rint, milyen kérdéssel fordulunk feléjiik.” (Ko-
selleck, 2003, 169.) Koselleck tehdt nem zérja
ki, hogy a strukttira és az esemény alkalman-
ként dralakulhat egymdsba, miutdn ,,minden
esemény strukturdlis pozicidba keriilbet’, és egy-
tittal ,maga a vtartams, az dllanddsig is vlbat
eseménnyé”. (Koselleck, 2003, 172-173.) Isme-
retelméleti megdllapitdsokkal igyekszik aldtd-
masztani az idézett tézist. ,Az ex post megdl-
lapitort események fakticitdsa sohasem azonos a
milltbeli osszefiiggések valdsdgosnak vél reljes-
ségével. Minden kidolgozott és dbrizolt esemény
a tényszertiség fkcidjdbol tipldlkozik — maga a
valdsdg elillant. [...] Az elmiilt és elbeszélt ese-
mények valdsdgtartalma tehdt [...] semmivel
sem nagyobb, mint a mailt struktiirdié, melyek
az egykori nemzedékek tapasztalati tuddsdn
esetleg messze tilmutatnak. A tartdsabb struk-
tiirdk, foként, ha kiviil esnek az egykori részi-
vevbk tudatdn, anndl »hatdsosabbak« lehetnek

—vagy lehettek — minél kevésbé meriilnek ki egy
tapasztalatilag tetten érhetd eseményben. Ez
azonban kizdrolag hipotetitusan dllapithatd
meg. ”fgy sz6l végiil Koselleck kovetkeztetése:

»Az elbeszélt események fikcionalitdsinak a
struktirik szintjén azok hipotetikus természetti
»realitdsa« felel meg.” (Koselleck, 2003, 174.)

Egyéb érvek is hozhaték ugyanakkor az
esemény és a struktura kibékithetetlen ellen-
tétét vallé hagyomdnyos felfogds ellen. Ray-

mond Aron azt vallja, az esemény sohasem

csupdn atomi létezd, mivel tbbnyire esemény-
szekvencidk formdjaban nyilvinul meg, Azért
nehéz, ha nem lehetetlen megallapitani vala-
mely esemény és események egészének (a
strukedrdnak) a kiilonbozéségét, mert: ,,Mi-
nél nagyobb egészekrdl beszéliink, anndl kevésbé
nyilvdanvaloak ezek hatdrai, illetve belsé egysége.”
(Aron, 2006, 145.)

Ez a felfogds ahhoz a kérdéshez vezet
végiil benniinket, hogy milyen is val6jiban
az esemény és a struktdra kapesolata. Ennek
kapcsdn lesz (lehet) jelentdsége a torténelmi
esemény fogalmi megragaddsdnak, amikor
az esemény nem a struketirdt alkoté esemény-
szekvencidk tetszOleges varidnsa, hanem vé-
ratlan, egyuttal elementdris hatdst egyeds
torténés, amely megszakitja a struktira lanka-
datlan uralmdt. A torténelmi esemény azt az
élményt tartogatja 4tél6i szimdra, hogy min-
den mésként zajlik az adott esemény meg-
orténte utdn. Kossuth ez okbdl teljes joggal
dllithatja, hogy: ,A torténelem logikdja néha
sokd vesztegel, néha egy percz alatt szdzadokar
lép. Oly nagyokat lép, hogy a rovidldtd »ki
hitte volnd«-t kidlt, s véletlenrdl beszél.” (Kos-
suth, 1900, 203—204.)

A trténelmi eseményeknek is megvan
persze a maguk oka, ezek gondos vizsgalattal
feltdrhatok, amelyek ugyanakkor a strukttird
1étéhez kotddnek. Mindamellett, a térténel-
mi esemény olyan egyedi és egyszeri torténés,
amely nem kovetkezik mechanikusan vala-
mely strukeirabdl. Ennek ugyanis a struktd-
ra mint onfenntarté eseményszekvencia fo-
galma onmaggban is ellentmond, kizdrva
annak elvi lehetdségét, hogy a struktira
idézze el6 a felbomldsdért (az 4talakuldséérr)
felelés torténelmi eseményt. De akkor ho-
gyan dll el6 vajon a torténelmiként szimon
tartott torténelmi esemény? Erre a kérdésre
keressiik a vélaszt irdsunk mdsodik felében.
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A t6rténelmi dgens elszenvedi (egytttal
meg is valésitja) a strukttira kovetelményeit,
mikézben 6 maga szintén hatdssal van a
struktdra lehetséges miikdésére. Bizonyos
fokti autonémia birtokdban a tdrténelmi
dgensnek maédja van r4, hogy megmaradva
a sziikségszertiség hatdrai kozott, sajit maga
valassza meg a struktdraban rejlé és az 5nnoén
céljaira kiakndzhat6 lehetéségeket, valamint
hogy immdr az utbbi feltételekhez igazitsa
szabélykovetd viselkedését. E konstelldcid
mélyebb beltdsan alapul a mikrotorténet-irds
és a torténeti antropoldgia gyakorlata. Azért
is utasitjdk el maguktdl e torténetirisok mii-
vel6i a funkcionalista szemléletmdédot, mert
nem tarhaté fel annak révén a mult emberi
valdsdga, amikor tehdt az oksdgi mechanizmu-
sok rekonstrudldsira torténik csupdn kisérlet.
Nem lehet hitelt érdemléen lefrni a multat,
ha kizérélag a biol6giai, a politikai és a gazda-
sgi szitkségszertiségek elkertilhetetlen egy-
mdsba fondddsit mutatjuk ki (Revel, 2001,
18.). Ezen okbdl értékelik manapsdg oly nagy-
ra a toreénetirasban (is) az dgencia szerepét a
val6sig tényleges megalkotdsdban. Az agency
napjaink torténetiréi gondolkoddsdnak agy-
sz6lvan a kézpont analitikus fogalma.

Visszatérve a struktdra és az esemény
kapcsolatdnak ahhoz az wjabb felfogéséhoz,
amely a fenti gondolatot kamatoztatna, kije-
lenthetd: a torténelmi dgens a tdrsadalom
életét tartdsan miikodtetd sémak (schematas)
ismeretében gy rendezheti at alkalomadiin
a szamdra elérhetd emberi és nem emberi
eréforrdsokat, hogy az aktudlisan érvényes
struktdratdl eltérd kontextusokra is alkalmaz-
haték legyenek. Az emberi dgencia, szdl
William Sewell megfogalmazsa, az dgensek
er6forrasok feletti ellendrzésébdl fakad. Tor-
ténelmi esemény akkor keletkezik, amikor a
wrténelmi dgensek kulturilis innovdcidt haj-

tanak végre az eréforrdsok ily értelmii dralaki-
tdsdval. A torténelmi esemény mint destabi-
liz4l6 t6rénés megteremti ezdltal a véltozds,
a struktdra dralakuldsdnak a lehetdségét.
Kézveteniil nem a struketira sziili ezt a fajta

eseményt, bar tagadhatatlan, hogy valamilyen

struktura hidnydban létre sem johetne maga

az esemény, amely igy a struktdra kiindulé-
pontjdul is szolgdl, 1évén, hogy altala keletke-
zik 4j struktdra.

A t6rténelmi esemény, amely nem atomi
létez6, hanem a torténések szertedgazé szek-
vencidja (Raymond Aron), olykor a kortdrsak
szamdra is lathaté (érthetd) alakot 6lt mint
kivételes torténés, amikor az aktorok atélik a
strukeardk zartds és gyokeres dralakuldsdr.

A tovébbi elméleti fejtegetések helyett
dlljon itt bizonyité erejii példa gyandnt a Bas-
tille ostromdnak historikuma mint a torté-
nelmi esemény megkonstrudlasinak kézen-
fekvé torténelmi modellje. A Périzs belvaro-
sdban 4ll6, a 18. szdzad végén mdr csupdn
bortonként haszndlt erdditmény erdszakos
bevétele, valamint véddi egy részének a meg-
gyilkoldsa nem szdmitott abban az idében
kivételes eseménynek: egyetlen epizédja volt
csupdn a jalius 14-i, a megel6z6, valamint az
azt kovetd napok erészakkal teli pdrizsi ese-
ményeinek. Ugy és aldként vale jilius 14-e
orténelmi jelentéségli eseménnyé, hogy az
dgensek az eseményszekvencidk sordn némi
id6 elteltével raébredtek a nap sorsfordité
értelmére.

A Bastille bevételének ,,torténelmi” jelen-
tésége a 14-ét kovetd napok és hetek sordn

Ldertiltki” csupdn; rdaddsul nem azok jutottak
e tény tudatdra, akik 14-¢ délutdnjdn és esté-
jén az er6szakos cselekedeteket elkovették,
nem Pdrizs ldzongé népe adta tehdt neki ezt
az Uj értelmet. Az akkoriban szorgosan tilé-
sezé Nemzetgy(ilés képviselSiben érlel6dote
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meg julius 14. treénelmi jelentSségének a
gondolata nagyjabdl julius 20. és 23. kézott.
A képvisel6k — politikai partdllsra valé tekin-
tet nélkiil — arra a kézos meggy6zédésre ju-
tottak e napok sordn, hogy a politikai hata-
lom szuverenitdsa a jilius 14-i események
hatdsdra a kirdlyrol deszdlle a személyiik dltal
képviselt nemzetre. Ez a fajta jelentéstulajdo-
nités a jalius 14-i eseményekkel sszefiiggd
késébbi események értékelésével dllt osszeftig-
gésben, hogy tehdt a kirdly meghdtralt, miu-
tén visszavonta Pdrizsba csoportositott had-
erejét. Ez az aktus azt sejttette, hogy hatalmi
vakuum keletkezett. Julius 14-éig ugyanis
egyértelmden a kirdly volt a hatalom egyedii-
li szuverén birtokosa, ennek azonban 14-ét
kévetSen egyszeriben vége szakad. Igy adott
utébb hangot XVI. Lajos az ellene foly6 per
sordn a jilius 14-¢ el6tti kirdlyi hatalmi szu-
verenitds szimdra is kétségbevonhatatlan té-
nyének. ,, Elnok. — Lajos, a francia nép azzal
vddolja ont, hogy biincselekmények tomegét
kovette el avéghil, hogy a nép szabadsdgdr szét-
zilzva feldllitsa sajdt zsarnoksdgdt. [...]

Lajos. — Nem volt olyan torvény, amely
mindebben garolt volna. [...] Az idd tdjt bar-
hovi csapatokat vezényelhettem”. (Soboul,
1970, 120.)

Egy sor tovdbbi fontos tanulsdggal is szol-
gdl még a bir6sigi diskurzus a Bastille bevé-
telét érintd torténelmi esemény mint konst-
rukcié tekintetében. Amikor a birésdg elno-
ke zsarnoksag vadjaval illeti a kirdlyt a jaliusi
napokban tett intézkedései kapcsdn, Uj esz-
mei strukttra kivanalmai szerint itélkezik a
mult dolgaiban; azok fényében a népszuve-
renitds barmilyen korldtozésa vitdn feliil kdr-
hozatos cselekedetnek szdmit. A kirdly visel-
kedésének utélagos, réadasul visszamendleges
hatdlyti megitélése annak a strukeurdlis valtas-
nak az eredménye, amihez julius 14-e szolgdlt

dllitdlagos kiinduldpontul. A vilts eredmé-
nyeként olyan értelmet lehetett immadr tulaj-
donitani a kirdlyi hatalom valamikori gya-
korldsinak, amely jalius 14. elétt, jalius 14-én,
sét a rdkovetkezd napokban sem volt még
érvényben. XVI. Lajosnak az ezekkel a vd-
dakkal szembeni védekezése a kordbban ér-
vényes val6sigra referdlt, a hatalomtechnika

strukedravaltis elétti egyezményes jelentésé-
nek felelt meg, amit azonban jdlius 14-ének
a kés6bbi értelme egyszer és mindenkorra

kiiktatott az evidencidk vildgdbdl. A jelentés-
valtozdst nem a kirdly kezdeményezte, annak
6 ily médon, kiilonosen az események sod-
rdban, nem is lehetett a tudatdban. Jdlius 14.
a kirdly szdmdra éppuigy nem jelentett akkor
semmi kiillondset, mint ahogyan a kortdrsak
tobbsége szdmdra sem, akik tehdt még nem

gondoltdk, hogy forradalmat csindltak. Jel-
lemz4, hogy 1789. julius 14-én XVI. Lajos

egyetlen szdt jegyzett be a napl6jiba, amikor
a naprdl beszdmolt: ,,Sernmi”. Azok talltdk
ki jalius 14-ének mint kivételes torténésnek
afogalmdt, akik a legnagyobb hasznot hiztak
(hdzhattdk) a torténések ilyen értelmii kon-
ceptualizdldsdbdl, nevezetesen az Gj potencid-
lis hatalmi elit képvisel6i. Mindaz, ami jalius

14-¢ig vagy az azt kovetd napokig bezdréan

még magitdl értetédd, mondhatni ,termé-
szetes” hatalmi cselekedetnek szimitott, juli-
us 14-¢ Uj jelentésének a titkrében dtalakule

azzd, amit a szabadsdg elleni zsarnoki cselek-
mény mindsitése fejez ki. Kulturdlis innovd-
cié tortént tehdt jilius 14-e torténelmi ese-
ménnyé nyilvinitdsival, melynek eredmé-
nyeként minden 4j értelmet nyert, ami ezen

a napon ¢és a kovetkezdk sordn tortént akdr
az egyik, akdr a mdsik oldalon.

Korabbi megdllapitdsunk, miszerint a

trténelmi esemény nem atomi térténés méd-
jéra zajlik, tekintve, hogy események idében
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elhtiz6d6 egymist kovetd sora alkotja, az idé-
zett toreénelmi példa esetében is igazoldst nyer.
Mint lattuk, kozel tiz napra volt ahhoz sziik-
ség, hogy a Bastille bevételének mint t6rténel-
mi jelentdségli eseménynek a fogalma meg-
sziilessen. Nem ért azonban véget a torténet

az egyszeri (nemzetgytilési) akeussal, jollehet

akonceptualizilis hosszan elhtiz6dé esemény-
sordban dontd volt a jelentSsége. A jelentés-
adds és a jelentdségtulajdonitds folyamatdt az

eseménnyel nagyjabdl egy idében megkez-
dett kommemordcié tette véglegessé. Charles

Villette jalius 18-dn, tehdt az e napot hivatalo-
san is forradalmivd mindsitd politikai dontést

megel6zve javasolta, hogy tj nemzeti tinnep

alapitdsdval tegyék nyilvanvaléva a példa és

el6zmény nélkiili forradalom mélté emléke-
zetét. Hamarosan valdsdggd vélt Villette 6t-
lete, amikor elsé alkalommal 1790. julius

14-én megrendezték a fodericié tinnepét.

Mivel a julius 14-ét kovetd napokban az
eréditményt bontani kezdeék, egy évvel ké-
s6bb mdr csupdn romok takartdk annak
szinhelyét. A vir romos maradvényait alaki-
tottdk 4t rogonzott balteremmé az tinnep-
ségek megtartdsa érdekében. ,A rornyok
alapzata hatalmas elefintldblként dllt még, s itt
helyezték el a nézok székeit. Az udvarok tanc-
parkettiil szolgdltak, s kozépen, a zenekar
mellé egy frigiai sapkdval korondzott pozndt
tiztek.” (Haycroft, 1989, 57.)

A francia forradalom hevesen vitatni
szokott 6roksége nem kindlt azonban sima
és egyenes utata kommemoricié kdnonterem-
6 erbfeszitéseinek. Szdz évre volt sziikség
ahhoz, hogy a Bastille napja 1880-ban elfog-
lalhassa végre a helyét a hivatalos, a nemzeti
tinnepek sordban. Azéta viszont téretlentil
6rzi eme kivételes statusat, arra emlékeztetve
az utdkort, hogy a julius 14-én megesett bar-
bar tettek kivételesen nagy torténelemformad-

16 eseményekkel fon6dtak Gssze. Nem csupén
a fesztivél jellegi tinnepi paradé fejezi ki ezen
er6s kézmeggydz6dést, hanem ezen feliil az
is, hogy a Bastille mint fizikai objektum és
tér utdbb szakralizdlédott. E tény beszédes
megnyilvanuldsa, hogy nyomban megalapi-
tottak a ,,Bastille 954 hésének” kitiintetd ci-
mét, amit jelvény adomanyozdsaval kapcsol-
tak Gssze; az ostrom sordn meghalt 98 személy
hozzatartozdja vehette 4t a kitlintetést. A
Bastille emlékeibdl osszedllitott gytijtemény-
ben pedig olyan kék- és aranyszint érmék is
fellelhetSk voltak, amiket azokbdl a lancok-
bdl faragtak, melyeket az eréditményben
Srzote rabok viseltek dllitélag magukon.

A Bastille bevételének prézai torténéseivel
gondolatilag Ssszeforrt francia forradalom
toreénelmi eseménye is azt mutatja, hogy a
konceptualizlds idében elhtzédé folyama-
ténak az eredményeképpen nyerheti el csu-
pén egy adott torténés a torténelmi jelentéség
rangjdt és az ennek megfeleld jelentést. Ha-
sonl6 bizonyit6 erével bir az 1848. mdrcius
15-i pesti események torténelmiként valé (dr)
értelmezése is. Ez a nap semmit sem valtoz-
tatott érdemben Magyarorszdg birodalmon
beliili kézjogi helyzetén, addigi gazdasdgi-
szocidlis arculatdn; a forradalmi (és a kozjogi)
véltozdsok az dprilis 11-én szentesitett Gn.
dprilisi torvényekkel valtak valdsdggd. A ma-
gyar forradalom eseménye nem korldtozhaté
ilyenformdn egyetlen nap torténéseire, hiszen
kozel egy hénapot t5ltéttek ki azok az ese-
ményszekvencidk, amelyek meghoztik végiil
a struktira gyokeres valtozdsit. Mégis: a
kommemoracié lehetésége és kényszere foly-
tdn nem az dprilisi, hanem a mérciusi ddtum
fejezi ki mindmdig a magyar forradalom
autentikus emlékét. Holott e nap tényleges
torténései a forradalom konvencionalis fogal-
mdnak sem felelnek meg maradéktalanul.
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Mircius 15-¢ mozgalmas pesti eseményeirdl
a résztvevok tobbnyire olyan benyomast sze-
reztek, melynek nyomdn az illedelmes, az
onmegtartéztaté forradalom cimkéjét ra-
gaszthatniank mdrcius 15-ére. A kovetkezd
napokban megjelent tjsdgcikkek, a kommu-
nikativ emlékezet frott tantisdgtételei adnak
szdmot ezen dgensi élményekrdl, amelyek
tévolrdl sem az erdszakos ldzadds imdzsdt
tdrsitjdk a nap eseményeihez.
Osszegzésképpen megallapithatjuk, a

torténelmi esemény, amely sohasem pontsze-
r(i t6rténés, hanem olykor kaotikus esemény-
epizddok egyiittese, a retrospekcié tavlataban
olti csupdn magdra a teleologikus meghatd-
rozottsdg jellegét. A torténelmi eseményt
alkotd cselekedetek emellett valamelyest
hosszabb id6tartamban fejtik ki a hatdsukat.
Végiil: az eseményt 4tél6, személyesen meg-
tapasztalé torténelmi aktorok tudhatjik is és
nem is, hogy mit éltek 4t, amikor trténelmi
id6k jartak. Az adott torténés vagy torténé-
seknek a hosszabb sora egy hosszabb id6tar-
tamban kibomlé konceptualizdldsi (jelentés-
addsi) folyamatban kap jelentdséget, és nyeri
el az értelmét. Ennck a rendszerint utélag
torténelmivé dtmindsitett eseménysornak

tobbnyire a szimbolikus kezdépontja felel
meg csupdn egy pontszer(i esemény tényének.
A konceptualizélés folyamat szempontjibdl
ugyanakkor elengedhetetlen, hogy azok
konstrudljsk meg ily médon a torténelmi
eseményt, akiknek kozvetleniil koziik volt
annak megtorténtéhez. Ez azt jelenti, hogy a
torténelmi aktorok némelyike mdr akkor
tudatiban van a széban forgé ténynek, ami-
kor az események éppen zajlanak. Az ese-
mény igy posztuldlt dllitdlagos szerepébdl
kovetkeztetnek azutdn vissza a torténés kivé-
teles, torténelmiként meghatdrozott stlydra
és eztiton elgondolt jelentésére.

Nem tilzis kijelenteni, hogy struktira és
esemény nem 4ll szemben mereven egymds-
sal mint két dichotém tényezd, még ha elkii-
I6niilt entitdsokként viszonyulnak is egymds-
hoz. Szamos példa akad ugyanis arra nézve,
hogy kélesdnasen dtalakulnak egymdsba. Ha
nem keriilne erre sor, akkor teljességgel el-
képzelhetetlen lenne a torténelmi véltozdsnak
még a puszta lehetdsége is.

Kulcsszavak: eseményids, a struktira mint
tartam, forradalom, torténelmi dgencia, kultu-
rilis innovdcid, az esemény konceptualizdldsa
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Osschoglalés

Modern vildgunk egyik legnagyobb egészség-
ligyi problémdja, hogy a virhat6 ¢lettartam
novekedésével parhuzamosan megemelkedett
a krénikus, nem fert6z6 betegségek haldlo-
zdsi gyakorisdga, igy a daganatos betegségek
elldtisa is egyre nagyobb gondot okoz az
egészségligyi elldt6 rendszereknek. A rikot
egyre terjedd vildgjarvanynak kell felfognunk,
és ,...nincs olyan orszdg vagy nemzeti tudds
tdrsasdg, amely a kiizdelmet egyediil vehetné fel
ellene”, mondta John Seffrin, az Amerikai
Rék Térsasdg elndke. 2030-ra a megbetege-
dések szdma varhatéan 26 millidra novekszik,
és 11,5 millié daganatos haldl vérhat. A
WHO adatai szerint ma mdr tébben halnak
meg rikban, mint AIDS-ben, TBC-ben vagy
maldridban 6sszesen. Magyarorszigon is fo-
kozatosan emelkedett a daganatos haldlozis
az elmult hatvan évben. A férfiak és a ndk
egylittes rdkhaldlozdsi vildgstatisztikdjiban a
tiiddrak vezet, ahol sajnos a magyarok az
elsék. Tudérak kovetkeztében hal meg min-
den hetedik rikbeteg (kb. 1,1 milli6 évente).

Hazankban kézel annyian halnak meg éven-

te tiidérakban, mint kordbban tuberkulézis-
ban. Kiilondsen a férfiak korében gyakori és

andk kozott is rohamosan emelkedik a tiid6-
rdk haldlozdsa, és 2003 6ta megel6zi az emld-
rdk okozta haldlozast. A gyermek- és fatalko-
rtak kozotti dohdnyzds novekedésével ma-
gyardzhatd, hogy mdr a fiatal 4059 év ko-
zott korosztdlyban is megemelkedett a tii-
dérék-haldlozds. A nék korében elbretort

tiid6rék-el6fordulds mutatja leginkdbb ezt a

szoros Osszefliggést, ugyanis a néi tidérak
megbetegedések szima 1995 6ta haromszoro-
sdra nétt (1340-16l 4016-ra). A mdsik daga-
natféleség, az ajak-szdjiiregi rikok haldlozdsd-
nak emelkedése is jellemz6 a hazai dllapotok-
ra. Ennek a daganatnak a kialakuldsdban is

dontd szerepe van a dohdnyzdsnak, és tomény

alkohol fogyasztdsinak, az elhanyagolt szdj-
higiénének, a kornyezeti-munkahelyi drtal-
maknak és az onkogén virusfertézéseknek.
Az emelkedés itt is f6leg a férfiakra jellemzd,
aférfi nd ardny egy a négyhez. Az emld, prosz-
tata és emésztdszervi rikokndl a genetikai

adottsdgok mellett f6leg a tdplélkozdsi ténye-
z6knek és az elhizdsnak, a mozgdsszegény

életformdnak tulajdonitanak jelentéséget.
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