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Absztrakt

Tanulmányomban a tudat-probléma körül 
kialakult főbb bonyodalmakat igyekszem 
felvázolni, majd részletesebb elemzésnek ve-
tem alá a neurofenomenológia irányzatát, 
mely a redukcionista megközelítésekkel 
szemben árnyaltabb képet nyújt a szubjektív 
tapasztalatok és az agyi folyamatok kapcso-
latáról. Ugyanakkor érdekfeszítő tudomány-
filozófiai kérdésként vetődik fel, hogy vajon 
ez a transzdiszciplináris irányzat – mely dön-
tően a fenomenológia fogalmait alkalmazza 

– mennyiben járul hozzá a szubjektív tapasz-
talatok és az agyi folyamatok között tátongó 
magyarázati szakadék áthidalásához?

Kognitív tudomány és megtestesült elme

A korai kognitivizmus az elmét egyfajta szim
bólummanipuláló, információfeldolgozó 
rendszernek tekintette. Az 1970-es és 80-as 
években elterjedt képalkotó berendezéseknek 
köszönhetően (PET, MRI, MEG stb.), a tu
datállapotok kutatása újabb fordulatot vett. 

A kognitív idegtudomány rohamos fejlődését 
egyfajta redukcionista hullám kísérte, mely-
ben a szubjektív-perszonális szint – sarkosan 
fogalmazva: élményvilág – agyi folyamatokra 
redukálódott. E felfogás egyik jeles képvise-
lője a Nobel-díjas Francis Crick, aki szerint 
identitásunk csupán „egy rakás neuron műkö­
désének” köszönhetően létezik (Crick, 1995). 

A tudat-probléma természettudományos 
újrafelfedezését azonban nem értelmezhetjük 
ilyen egysíkú módon. A tudat dilemmája 
mélységesen összefügg az észlelés, az emléke-
zet és egyéb információfeldolgozó folyamatok 
kutatásával, s a fejlődéspszichológia is tovább 
bonyolítja a képet, amikor az embrionális 
állapotban és gyerekkorban kifejlődő elme-
modulokat az idegtudomány eszközeivel 
vizsgálja. De kiegészítésként ide sorolhatjuk 
a gépi és az állati tudatosság kérdéseit is. A 
kezdeti redukcionista eufória mindig is filo-
zófiai viták kereszttüzében állt. Emlékezzünk 
csak vissza Thomas Nagel Milyen lehet dene­
vérnek lenni? című, sokat citált cikkére, amely
ben a fenomenális tudatosság redukálhatatlan 
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aspektusaira (a kváliára és a szubjektív néző-
pontra) fekteti a hangsúlyt (Nagel, 2004). 
David Chalmers pedig abban látja a tudat 

„nehéz problémájának” rejtélyét, hogy a ter-
mészettudomány képtelen megmagyarázni 
a szubjektív tapasztalat keletkezésének kérdé-
sét (Chalmers 2004). A test–elme dualizmust 
pedig Joseph Levine fogalmazza újra a magya­
rázati szakadék kifejezéssel (Levine, 1983). 

A tudatkutatás legradikálisabb filozófiai 
kritikája (Bennett – Hacker, 2006) szerint a 
kognitív idegtudomány egyfajta „szánalmas 
neuromitológiát” alakított ki, ugyanis a szub
jektív tapasztalatok és az agyállapotok kapcso
lata meglehetősen ingatag lábakon áll. Ugyan
is, ha az idegtudomány „felülről építkező” 
(top-down) kutatások keretében keresi a neu
rális korrelációkat, kénytelen egyfajta elme-
filozófiai tipológiát vagy éppen érzelemelmé-
letet mozgósítani, tehát kénytelen filozófiai 
és pszichológiai tradíciók segítségéhez fordul-
ni. Természetesen a pszichológiai és az elme-
filozófiai tipológia alkalmazása önmagában 
nem tekinthető hibának, hiszen a kutatók 
mindenképpen rákényszerülnek a szubjektív 
tapasztalatok feltérképezésére; enélkül nem 
folyhat korrelációs kutatás. Maxwell R. Ben
nett és Peter Hacker azonban úgy gondolja, 
hogy az agyi folyamatok interpretációjában 
komoly kategóriahiba, az ún. mereológiai 
tévedés öltött formát. Ludwig Wittgenstein 
nyomán úgy érvelnek, hogy egyszerűen hiba 
mentális állapotokat tulajdonítani az agy vagy 
akár az elme egy bizonyos részének. Az effaj-
ta kauzális magyarázatok az újkori elmefilo-
zófiák „tartálymetaforáját” és a descartes-i 
szubsztancia-dualizmus filozófiai ballasztját 
vonszolják magukkal (Bennett – Hacker 2006, 
Bennet et al., 2007). Figyelemreméltó fejle-
mény, hogy – amint azt a későbbiekben látni 
fogjuk – az elmetudományokban (���������mind sci-

ences) a kontinentális filozófiai hagyomány 
felől érkező neurofenomenológia is hasonló 
szellemben kritizálja a redukcionista megkö-
zelítéseket. A klinikai neurológia e rendkívül 
releváns – ugyanakkor nagyon absztrakt – 
filozófiai probléma ellenére hihetetlen sikere
ket ért el a biomedicinában. 

A neurális korrelációk és izomorfiák di-
lemmái árnyaltabb képet mutatnak az ún. 
megtestesült elme (embodiment) kutatásokban. 
Az embodiment a kognitív tudományhoz ha
sonlóan egy összetett és szerteágazó interdisz-
ciplináris szemlélet, mely filozófiai szempont-
ból a fenomenológiai tradícióhoz áll közel. 
Ebben a programban a neurofenomenológia 
az agy–tudat viszony vizsgálatának új mód-
szerét jelenti. A megtestesülés paradigmája 
feloldja a karteziánus ontológiai dualizmust, 
és a magyarázati szintek közötti kölcsönös 
kapcsolatra fekteti a hangsúlyt. Evan Thomp
son úgy fogalmaz, hogy a szociokulturális 
aktivitást egyszerűen nem építhetjük bele az 
egyének fejébe vagy elméjébe. A komputáció 
és a kogníció mindig az individuum és a kör
nyezet interakciójának eredménye. A kogníció 
ezért megtestesült, hiszen motoros cselekvése-
ket és percepciókat követel, ugyanakkor be­
épült a szociokulturális környezetbe – vagy 
husserli terminológiával élve az életvilágba –, 
a technológia és a szimbolikus kogníció világá
ba (Thompson, 2007). Ebben a megközelítés
ben autopoetikus, autonóm rendszernek te-
kintik az organizmusokat, melyek aktív mó
don generálják és fenntartják saját integritá
sukat, szabályozzák határfeltételeiket, és e 
mechanizmusokkal enaktálják – cselekvéseik 
közvetítésével előrevetítik – kognitív horizont
jaikat. Az idegrendszer nem csupán input–
output kapcsoló, hanem jelentésprodukáló 
rendszer. Ebben az esetben a jelentésproduk-
ció arra utal, hogy már egy baktérium is 
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rendelkezhet primitív testi érzettel, miközben 
a környezeti hatásokra reagál. Tehát minden 
önszerveződő élőlény egyfajta szenzomotoros 
kapcsolatot épít ki környezetével, ami modu
lálja neurális aktivitását (dinamikus reprezen
tációkat alakít ki), és visszahat a cselekvésre. 
A perceptuális tapasztalat már mindig jelen-
téssel átitatott és nem redukálható az agyra 
mint kauzális faktorra. Az intencionalitás 
(tárgyra irányulás) már olyan egyszerű életfor-
mák viselkedésrepertoárjára is jellemző, mint 
a baktériumok. Az észlelés és érzés a szenzo
ros-motoros-kognitív folyamatok reciprok 
kapcsolatának köszönhető; fenomenológiai 
szinten úgy fogalmazhatunk, hogy az orga-
nizmus vagy a személy „képességbeli tudása” 
enged teret a különféle tapasztalatok felbuk-
kanásának (Thompson, 2007, 256.). Test és 
lélek között tehát nem ontológiai szakadék tá­
tong, hanem épp a test és a környezet dinamikus 
viszonya alkotja azt a szomatikus-affektív attitű­
döt, amely a lelki jelenségek alapját képezheti.

Úgy tűnik, hogy a neurofenomenológiai 
kutatások tovább finomítják a perszonális és 
neurális szintek közötti kapcsolatot. Ezért 
állítják a kutatók, hogy kölcsönösen megvilá­
gító, reciprok kapcsolat jöhet létre a fenome-
nológia és a fiziológiai kutatások között 
(Gallagher – Zahavi 2008; Thompson, 2007). 
A dinamikus rendszerszemlélet és a fenome-
nológiai tradíció alkalmazásával a neurofeno
menológia megkísérli újrainterpretálni az 
agy-tudat dualizmus dilemmáját. 

A következőkben nézzük meg, hogy mi
lyen filozófiai és milyen metodológiai megfon-
tolások mentén zajlik ez a megközelítés.

Filozófiai gyökerek: 
transzcendentális nézőpont és intencionalitás

A husserli fenomenológia forradalmisága bi
zonyos ellentétek feloldásában gyökerezik. A 

szubjektum-objektum ellentéte és a test-lélek 
descartes-i dualizmusa feloldódik a transz-
cendentális fenomenológia perspektívájában. 
Edmund Husserl célja a logika és a pszicho-
lógia megalapozása, ennek érdekében azon-
ban le kell számolnunk bizonyos gyökeret 
vert elképzelésekkel, melyek a mindennapi, 
természetes beállítódást és a tudományos 
gondolkodást is áthatják. 

Husserl radikális kritikának veti alá az 
újkori tudatfilozófiákat. Az elme tartályme-
taforája csupán elméleti konstrukció; a tudat 
nem függetleníthető annak tárgyától. A tudat 
előtt felbukkanó dolog – mely lehet észlelt 
objektum, esemény, képzeleti kép, dallam stb. 

– elválaszthatatlan magától a tudattól. Ez az 
alapvető meglátás, ahol a tudat intencionális 
aktusa megelőzi a szubjektum–objektum 
szembeállítást, Husserl korrelációs tézise (Hus
serl, 1972, 41.). Husserl számára a külső és a 
belső észlelés egy közös szerkezetre, az inten-
cionális viszonyra, a tárgyra irányulásra ve-
zethető vissza. Habár az intencionalitás rene-
szánsza alapvetően Franz Brentano munkás-
ságának köszönhető, Husserl mégis úgy véli, 
hogy Brentano koncepciója nem volt elég 
radikális. Egy olyan reprezentációelmélet gyö
kereit látja benne, amely szerint csak közvetett 
és nem közvetlen módon juthatunk el a tudat 
tárgyaihoz. A husserli fenomenológia kiin-
dulópontja az a tevékenység, ahogyan a tudat 
tárgyait konstituálja az intencionális viszony-
ban. A világ mindaz, ami a tudataktusokban 
feltárul, a világ nem magánvaló világ, hanem 
számtalan konstitutív mozzanattal átitatott 
világfenomén.1 

1 „A világ számomra általában véve nem több és nem 
kevesebb annál, mint ami a cogitóban tudatosan létezik, 
számomra érvényes. A világ átfogó, egyetemes és kü-
lönös értelme, létének érvénye csak és kizárólag ezekből 
a cogitatiókból ered.” (Husserl, 2000, 31.)

Ha a fenomenológiai redukció (epokhé) 
révén zárójelbe tesszük a világ létét és a tudo-
mány által tételezett létezők világát, valamint 
a környező életvilágunkat is csupán tapaszta-
lati adottságnak tekintjük, akkor rögtön 
adódik a kérdés, hogy mégis hogyan beszél-
hetünk egyáltalán a tudat tárgyairól – a feno­
ménekről? A fenomén az értelemadás tárgya, 
alakzata; egy olyan élmény, ami a tudat hé-
rakleitoszi folyamában viszonylag állandó 
marad, vagyis eidetikus formát vehet fel. A 
fenomén nem egy olyan jelenség, ami egy 
magánvaló dologra utal, hanem az intencioná
lis aktus konstituálja az intencionális tartal-
mat, a tudat „tárgyát”. Az intencionális él-
mény a tárgyi oldal és a tudati oldal reciprok 
kapcsolatára bontható szét, de ez a szétválasz-
tás nem a szenzualizmus szubjektum–objek-
tum relációjának megismétlődése; az inten-
cionális viszony elsősorban egy élmény köz-
vetlen átélése (Husserl, 1972, 102.). A feno-
menológia célja az öneszmélés megvalósítása, 
mely alapvetően intuitív és gyakorlati techni-
ka, egy újfajta látásmód elsajátítása (Husserl, 
1998, 303.).

A redukció eredménye nem a világ illu-
zórikusságának belátása, hanem a deskriptív 
fenomenológiai beállítódás megalapozása. A 
redukció segítségével – a létigény eltörlésével 

– új nézőpontból tekintünk az intencionális 
tartalmakra. Husserl nemcsak az újkori elme
filozófiák interioritás koncepióját kritizálja, 
de a szubjektivitás-objektivitás dilemmája is 
új megvilágításba kerül az epokhé által. Az 
európai tudományok válságában (1998) amel-
lett érvel, hogy a természettudomány – kivált
képpen Galilei és Descartes munkásságának 
köszönhetően – eltávolodott eredeti létalap-
jától, az életvilágtól, és geometriai, ideális 
formákba, egyfajta „szimbólumruhába” öl-
töztette azt. Az objektivitáseszmény egyfajta 

valódi létként tünteti fel azt, ami csupán mód
szer eredménye (Husserl, 1998, 75.). Husserl 
relativizálja a szubjektív-objektív ellentétet, 
amikor megállapítja, hogy az érzéki minősé-
gek által konstituált világfenomén épp an�-
nyira tekinthető objektívnek és érvényesnek, 
mint ahogy a matematikai természettudo-
mány formavilága. 

A neurofenomenológia kezdetben szolip
szistának tekintette Husserlt, magát a feno-
menológiai programot pedig kudarcként 
könyvelte el (Thompson, 2007, 413.). Azon-
ban Francisco Varela és Evan Thompson – 
részletesebb Husserl-elemzések közben – rá-
ébredtek, hogy a husserli monadikus transz
cendentális egók kölcsönös viszonyba lépnek 
egymással; ezt az interaktív világfeltáró és 
világkonstituáló mozzanatot szemlélteti Hus
serl a transzcendentális interszubjektivitás, 
illetve az életvilág fogalmaival. Mindezt ki-
egészíthetjük azzal az alapvető fenomenoló-
giai észrevétellel, amely Husserl és Maurice 
Merleau-Ponty írásaiban egyaránt mérvadó: 
az észlelés már mindig előfeltételez egy előze-
tes fenomenális mezőt, vagyis az észlelés egy
fajta primordiális viszony, amelyre az egyéb 
(erkölcsi, esztétikai, kulturális) alakzatok rá-
épülnek. A tudományelőtti észleleti viszony 
többértelmű és dinamikus, a jelentés már 
immanens módon benne van az aspektuslá-
tásban. Nem elemi érzetadatokat – vagy 
kváliákat – érzékelünk, hanem jelentéssel 
átitatott fenoméneket. A fenomének azon-
ban nem egyszerűen az elme és a külvilág 
kölcsönhatásából fakadó alakészlelések. A 
fenomenológiában a tárgytudat mindig kö-
zösségi alkotás; egy tárgy, például egy szék 
profilja számomra csak egy bizonyos aspek-
tusból adott, ha elmozdulok, akkor már an
nak egy másik aspektusát is feltárom a há-
romdimenziós térben. De a teljes tárgytudat-



Magyar Tudomány • 2011/11

1308 1309

Horváth Lajos • Neurofenomenológia és a megtestesült elme…

rendelkezhet primitív testi érzettel, miközben 
a környezeti hatásokra reagál. Tehát minden 
önszerveződő élőlény egyfajta szenzomotoros 
kapcsolatot épít ki környezetével, ami modu
lálja neurális aktivitását (dinamikus reprezen
tációkat alakít ki), és visszahat a cselekvésre. 
A perceptuális tapasztalat már mindig jelen-
téssel átitatott és nem redukálható az agyra 
mint kauzális faktorra. Az intencionalitás 
(tárgyra irányulás) már olyan egyszerű életfor-
mák viselkedésrepertoárjára is jellemző, mint 
a baktériumok. Az észlelés és érzés a szenzo
ros-motoros-kognitív folyamatok reciprok 
kapcsolatának köszönhető; fenomenológiai 
szinten úgy fogalmazhatunk, hogy az orga-
nizmus vagy a személy „képességbeli tudása” 
enged teret a különféle tapasztalatok felbuk-
kanásának (Thompson, 2007, 256.). Test és 
lélek között tehát nem ontológiai szakadék tá­
tong, hanem épp a test és a környezet dinamikus 
viszonya alkotja azt a szomatikus-affektív attitű­
döt, amely a lelki jelenségek alapját képezheti.

Úgy tűnik, hogy a neurofenomenológiai 
kutatások tovább finomítják a perszonális és 
neurális szintek közötti kapcsolatot. Ezért 
állítják a kutatók, hogy kölcsönösen megvilá­
gító, reciprok kapcsolat jöhet létre a fenome-
nológia és a fiziológiai kutatások között 
(Gallagher – Zahavi 2008; Thompson, 2007). 
A dinamikus rendszerszemlélet és a fenome-
nológiai tradíció alkalmazásával a neurofeno
menológia megkísérli újrainterpretálni az 
agy-tudat dualizmus dilemmáját. 

A következőkben nézzük meg, hogy mi
lyen filozófiai és milyen metodológiai megfon-
tolások mentén zajlik ez a megközelítés.

Filozófiai gyökerek: 
transzcendentális nézőpont és intencionalitás

A husserli fenomenológia forradalmisága bi
zonyos ellentétek feloldásában gyökerezik. A 

szubjektum-objektum ellentéte és a test-lélek 
descartes-i dualizmusa feloldódik a transz-
cendentális fenomenológia perspektívájában. 
Edmund Husserl célja a logika és a pszicho-
lógia megalapozása, ennek érdekében azon-
ban le kell számolnunk bizonyos gyökeret 
vert elképzelésekkel, melyek a mindennapi, 
természetes beállítódást és a tudományos 
gondolkodást is áthatják. 

Husserl radikális kritikának veti alá az 
újkori tudatfilozófiákat. Az elme tartályme-
taforája csupán elméleti konstrukció; a tudat 
nem függetleníthető annak tárgyától. A tudat 
előtt felbukkanó dolog – mely lehet észlelt 
objektum, esemény, képzeleti kép, dallam stb. 

– elválaszthatatlan magától a tudattól. Ez az 
alapvető meglátás, ahol a tudat intencionális 
aktusa megelőzi a szubjektum–objektum 
szembeállítást, Husserl korrelációs tézise (Hus
serl, 1972, 41.). Husserl számára a külső és a 
belső észlelés egy közös szerkezetre, az inten-
cionális viszonyra, a tárgyra irányulásra ve-
zethető vissza. Habár az intencionalitás rene-
szánsza alapvetően Franz Brentano munkás-
ságának köszönhető, Husserl mégis úgy véli, 
hogy Brentano koncepciója nem volt elég 
radikális. Egy olyan reprezentációelmélet gyö
kereit látja benne, amely szerint csak közvetett 
és nem közvetlen módon juthatunk el a tudat 
tárgyaihoz. A husserli fenomenológia kiin-
dulópontja az a tevékenység, ahogyan a tudat 
tárgyait konstituálja az intencionális viszony-
ban. A világ mindaz, ami a tudataktusokban 
feltárul, a világ nem magánvaló világ, hanem 
számtalan konstitutív mozzanattal átitatott 
világfenomén.1 

1 „A világ számomra általában véve nem több és nem 
kevesebb annál, mint ami a cogitóban tudatosan létezik, 
számomra érvényes. A világ átfogó, egyetemes és kü-
lönös értelme, létének érvénye csak és kizárólag ezekből 
a cogitatiókból ered.” (Husserl, 2000, 31.)

Ha a fenomenológiai redukció (epokhé) 
révén zárójelbe tesszük a világ létét és a tudo-
mány által tételezett létezők világát, valamint 
a környező életvilágunkat is csupán tapaszta-
lati adottságnak tekintjük, akkor rögtön 
adódik a kérdés, hogy mégis hogyan beszél-
hetünk egyáltalán a tudat tárgyairól – a feno­
ménekről? A fenomén az értelemadás tárgya, 
alakzata; egy olyan élmény, ami a tudat hé-
rakleitoszi folyamában viszonylag állandó 
marad, vagyis eidetikus formát vehet fel. A 
fenomén nem egy olyan jelenség, ami egy 
magánvaló dologra utal, hanem az intencioná
lis aktus konstituálja az intencionális tartal-
mat, a tudat „tárgyát”. Az intencionális él-
mény a tárgyi oldal és a tudati oldal reciprok 
kapcsolatára bontható szét, de ez a szétválasz-
tás nem a szenzualizmus szubjektum–objek-
tum relációjának megismétlődése; az inten-
cionális viszony elsősorban egy élmény köz-
vetlen átélése (Husserl, 1972, 102.). A feno-
menológia célja az öneszmélés megvalósítása, 
mely alapvetően intuitív és gyakorlati techni-
ka, egy újfajta látásmód elsajátítása (Husserl, 
1998, 303.).

A redukció eredménye nem a világ illu-
zórikusságának belátása, hanem a deskriptív 
fenomenológiai beállítódás megalapozása. A 
redukció segítségével – a létigény eltörlésével 

– új nézőpontból tekintünk az intencionális 
tartalmakra. Husserl nemcsak az újkori elme
filozófiák interioritás koncepióját kritizálja, 
de a szubjektivitás-objektivitás dilemmája is 
új megvilágításba kerül az epokhé által. Az 
európai tudományok válságában (1998) amel-
lett érvel, hogy a természettudomány – kivált
képpen Galilei és Descartes munkásságának 
köszönhetően – eltávolodott eredeti létalap-
jától, az életvilágtól, és geometriai, ideális 
formákba, egyfajta „szimbólumruhába” öl-
töztette azt. Az objektivitáseszmény egyfajta 

valódi létként tünteti fel azt, ami csupán mód
szer eredménye (Husserl, 1998, 75.). Husserl 
relativizálja a szubjektív-objektív ellentétet, 
amikor megállapítja, hogy az érzéki minősé-
gek által konstituált világfenomén épp an�-
nyira tekinthető objektívnek és érvényesnek, 
mint ahogy a matematikai természettudo-
mány formavilága. 

A neurofenomenológia kezdetben szolip
szistának tekintette Husserlt, magát a feno-
menológiai programot pedig kudarcként 
könyvelte el (Thompson, 2007, 413.). Azon-
ban Francisco Varela és Evan Thompson – 
részletesebb Husserl-elemzések közben – rá-
ébredtek, hogy a husserli monadikus transz
cendentális egók kölcsönös viszonyba lépnek 
egymással; ezt az interaktív világfeltáró és 
világkonstituáló mozzanatot szemlélteti Hus
serl a transzcendentális interszubjektivitás, 
illetve az életvilág fogalmaival. Mindezt ki-
egészíthetjük azzal az alapvető fenomenoló-
giai észrevétellel, amely Husserl és Maurice 
Merleau-Ponty írásaiban egyaránt mérvadó: 
az észlelés már mindig előfeltételez egy előze-
tes fenomenális mezőt, vagyis az észlelés egy
fajta primordiális viszony, amelyre az egyéb 
(erkölcsi, esztétikai, kulturális) alakzatok rá-
épülnek. A tudományelőtti észleleti viszony 
többértelmű és dinamikus, a jelentés már 
immanens módon benne van az aspektuslá-
tásban. Nem elemi érzetadatokat – vagy 
kváliákat – érzékelünk, hanem jelentéssel 
átitatott fenoméneket. A fenomének azon-
ban nem egyszerűen az elme és a külvilág 
kölcsönhatásából fakadó alakészlelések. A 
fenomenológiában a tárgytudat mindig kö-
zösségi alkotás; egy tárgy, például egy szék 
profilja számomra csak egy bizonyos aspek-
tusból adott, ha elmozdulok, akkor már an
nak egy másik aspektusát is feltárom a há-
romdimenziós térben. De a teljes tárgytudat-
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ba mindig beleértjük a közösségi mozzanatot 
is, azt a tényt, hogy magát a szignitív aktussal 
megcélzott tárgyat mindig a potenciálisan 
jelenlévő egyéb perspektívák metszetében ar
tikuláljuk. Az észlelési tapasztalat beágyazódik 
a szociokulturális kontextusba, tehát egy ta-
nulási folyamat eredményeképpen jelöljük 
meg a fenoméneket. 

Merleau-Ponty tovább radikalizálja a fe-
nomenológiai redukció elvét: a megtestesülés 
princípiuma segítségével – mely előzetesen 
már Husserlnél is megjelenik – végleg eltá-
volodik a tárgyiasító, tapasztalati idealitásokat 
kutató gondolkodástól, pontosabban a gon-
dolkodást is visszavezeti a testi, a térszerű – 
érzéki modalitásokon átívelő intermodális – 
észlelésre (Ullmann, 2010, 384–385.). A neu
rofenomenológia magáévá tette a fenomeno-
lógiai tradíció bizonyos megállapításait, és azt 
állítja, hogy a fenomenológia elsődleges célja 
a „megértés és a mentális/testi életünk tapasz-
talati struktúrájának helyes leírása” (Gallagher 

– Zahavi, 2008, 8.). 

Redukcionizmus és neurofenomenológia

A neurofenomenológia azonban nem tekint-
hető újabb filozófiai fordulatnak, inkább csak 
egyfajta „hibrid diskurzussal” állunk szemben, 
mely egyaránt merít a fenomenológia eleme-
iből és a komplex önszerveződő rendszerek 
tanulmányozásából. Sőt, olyan idegtudomá-
nyos kritikákkal is találkozhatunk, amelyek 
kifejezetten elhanyagolhatónak tekintik a 
fenomenológiai szempontok alkalmazható-
ságát az agy-tudat problémával kapcsolatban 
(Schwabe – Linke, 2008). Mielőtt azonban 
a neurofenomenológia kritikáját vennénk 
szemügyre, nézzünk meg egy gyakorlati 
példát a fenomenológiai szemléletváltásra.

A neurofenomenológia álláspontja szerint 
a kísérletes tudatkutatást beárnyékoló ma-

gyarázati szakadék nem különböző ontoló-
giák között feszül. Nem a mentális és a fizikai 
közötti ontológiai szakadékkal állunk szem-
ben; az összemérhetetlenség csupán a szub-
jektív módon „átélt test” (Leib) és az objektív, 
biológiai „élő test” (Körper) tipológiái között 
van jelen (Thompson, 2007, 237.). A megtes
tesült elme koncepciója szerint az élő test egy 
autonóm rendszer, ami egyben tapasztalati 
világ konstruálására képes. Ahogy fentebb is 
láthattuk, egy élő rendszer önmagában nem 
csupán struktúrák és funkciók együttes hal-
maza, hiszen már az egysejtű baktérium is 
rendelkezik egyfajta identitással és bizonyos 
mértékű intencionalitással. Mindezek a fe-
nomenológiai tényezők együtt járnak az élő 
rendszerek autopoetikus sajátosságaival (ön-
fenntartás, reprodukció, határfeltételek szabá
lyozása). Ugyanakkor a neurofenomenológia 
is kénytelen elismerni, hogy az abszolút érte-
lemben vett magyarázati szakadékot – mely 
a tudatos tapasztalat és a neurális aktivitás 
között tátong – nem lehet áthidalni. Ugyan-
is az eredeti, husserli transzcendentális néző-
pont arra utal, hogy a tudat nem egy önmagá
ban vett explanandum, hanem egy episztemo
lógiai alap, egy azonosságpólus, melynek 
irányából az értelemalakzatok feltárulnak 
(Thompson, 2007, 239.). A kései Husserl 
pedig a világkonstituáló transzcendentális ego 
üres azonosságpólusa helyett inkább az élet­
világ koncepciójára fekteti a hangsúlyt, mely
nek kontextusában a tudományos kutatás is 
egyfajta közösségi alkotássá válik.

A neurofenomenológia a transzcendentális 
tudat és az életvilág redukálhatatlansága ellené­
re sem zárja ki a naturalizmus és a fenomeno­
lógia közötti termékeny viszony lehetőségét. A 
neurofenomenológia igyekszik elkerülni a 
reduktív megközelítéseket, és nem állítja, hogy 
az érzőképesség és a tudatállapotok végtelen 

spektruma kizárólag az agy neurofiziológiai 
sajátosságaiból ered. Az efféle kategóriahiba 
biológiai és filozófiai szempontból is értel-
metlennek tűnik (Thompson, 2007, 241.). 
Egyrészt az emberi agy reciprok módon hu
zalozott, így legjobb esetben is csupán „dina-
mikus szingularitásként” gondolhatunk rá, és 
nem valamiféle előrehuzalozott merev struk-
túraként. Ráadásul nem csupán az agyi álla-
potok (a szomatoszenzoros reprezentációk) 
határozzák meg testi tapasztalatainkat, ha-
nem az endokrin-, a kardiovaszkuláris- és az 
immunrendszer állapota is befolyásolja azt az 
affektív hátteret, amely tapasztalataink pre­
reflektív tényezőjének tekinthető. Másrészt a 
filozófiai dilemmák az ún. „tartalomegyezte-
tő doktrínából” (matching-content doctrine) 
fakadnak. A redukcionista megközelítések 
kezdeti szakaszában a kutatók még elég pon
tos izomorfiákat találtak a neurális aktivitás 
mintázatai és egyszerű geometriai alakzatok 
észlelete között. Ha egy ötszöget vetítenek 
elém egy fehér képernyőn, akkor ehhez a 
formához nagyon hasonló forma jelenhet 
meg a V1 vizuális kérgemen (természetesen 
számtalan egyéb agyi aktivitás – neurotransz
mitter-kibocsátás, szinkron-oszcillációk stb. 

– keretében). Ez a topografikus leképezés 
azonban igen korlátozott, és Thompson sze
rint le kell mondanunk az efféle tartalomegyez
tetésről. Egyszerű vizuális mintázatok esetén 
talán még beszélhetünk izomorfiákról, ám 
például Antonio Damasio már olyan „disz­
pozíciós reprezentációkról” ír, amelyek az in-
formációfeldolgozás magasabb szintjén je-
lentkeznek és nem a „leképezés” a feladatuk, 
hanem éppen az észlelés és érzés „peremfelté
teleit” teszik lehetővé (Damasio, 1996). Sőt, 
egész egyszerűen be kell látnunk: képtelenek 
vagyunk agyi aktivitásra redukálni az egész 
fenomenális mezőt (Thompson, 2007, 241.). 

Hogyan módosul a magyarázati szakadék 
dilemmája a neurofenomenológiában? Az 
abszolút értelemben vett magyarázati szaka-
dék ebből a nézőpontból is redukálhatatlan, 
hiszen egy episztemológiai pozícióról, a tudat 
világfenomént és intencionális tartalmakat 
konstituáló pólusáról van szó. Ám Thompson 
megkülönböztet két másik kategóriát is 
(Thompson, 2007, 253.): (1.) Az intermodális 
magyarázati szakadék kapcsán olyan kérdé-
sekre kereshetünk választ, hogy miért lesz egy 
bizonyos neurális aktivitásból éppen vizuális 
és nem hallási tapasztalat. (2.) Az intramodális 
magyarázati szakadék problémája pedig an-
nak kiderítése, hogy vajon egy adott neurális 
aktivitásmintázatból miért éppen zöld és nem 
vörös tapasztalat keletkezik. Thompson nem 
valamiféle statikus választ keres ezekre a kér
désekre, nem elégszik meg azzal, hogy adott 
érzetminőségek meghatározott neurális akti-
vitással korrelálnak. A dinamikus rendszer-
szemlélet sokkal nagyobb hangsúlyt fektet a 
neurális plaszticitásra. Thompson a szenzomo­
toros kontingencia elméletet arra használja, hogy 
a fenomenológusok koncepcióival analóg 
képet alakítson ki az észlelésről.  A perceptuális 
tapasztalat nem egy agyi állapot vagy esemény, 
hanem inkább képességbeli aktivitás, amely 
nem választható el az észlelő praktikus tudá-
sától. Miközben interaktív módon viszonyu-
lunk környezetünkhöz, ez a kölcsönhatás 
leképeződik a neurális struktúrák plasztikus 
átrendeződésében (Thompson, 2007, 256.). 
Tehát a tapasztalat nem a neurális állapotok 
intrinzik tulajdonsága, hanem a – reciprok 
módon működő – szomatoszenzoros kapcso
lat eredménye. Ebben a szemléleti módban 
tehát az agy nem az érzőképesség és a feno-
menális mező „kauzális faktora”; a neurofe
nomenológia inkább a szenzomotoros össze­
hangoltságban látja az érzőképesség gyökerét. 
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ba mindig beleértjük a közösségi mozzanatot 
is, azt a tényt, hogy magát a szignitív aktussal 
megcélzott tárgyat mindig a potenciálisan 
jelenlévő egyéb perspektívák metszetében ar
tikuláljuk. Az észlelési tapasztalat beágyazódik 
a szociokulturális kontextusba, tehát egy ta-
nulási folyamat eredményeképpen jelöljük 
meg a fenoméneket. 

Merleau-Ponty tovább radikalizálja a fe-
nomenológiai redukció elvét: a megtestesülés 
princípiuma segítségével – mely előzetesen 
már Husserlnél is megjelenik – végleg eltá-
volodik a tárgyiasító, tapasztalati idealitásokat 
kutató gondolkodástól, pontosabban a gon-
dolkodást is visszavezeti a testi, a térszerű – 
érzéki modalitásokon átívelő intermodális – 
észlelésre (Ullmann, 2010, 384–385.). A neu
rofenomenológia magáévá tette a fenomeno-
lógiai tradíció bizonyos megállapításait, és azt 
állítja, hogy a fenomenológia elsődleges célja 
a „megértés és a mentális/testi életünk tapasz-
talati struktúrájának helyes leírása” (Gallagher 

– Zahavi, 2008, 8.). 

Redukcionizmus és neurofenomenológia

A neurofenomenológia azonban nem tekint-
hető újabb filozófiai fordulatnak, inkább csak 
egyfajta „hibrid diskurzussal” állunk szemben, 
mely egyaránt merít a fenomenológia eleme-
iből és a komplex önszerveződő rendszerek 
tanulmányozásából. Sőt, olyan idegtudomá-
nyos kritikákkal is találkozhatunk, amelyek 
kifejezetten elhanyagolhatónak tekintik a 
fenomenológiai szempontok alkalmazható-
ságát az agy-tudat problémával kapcsolatban 
(Schwabe – Linke, 2008). Mielőtt azonban 
a neurofenomenológia kritikáját vennénk 
szemügyre, nézzünk meg egy gyakorlati 
példát a fenomenológiai szemléletváltásra.

A neurofenomenológia álláspontja szerint 
a kísérletes tudatkutatást beárnyékoló ma-

gyarázati szakadék nem különböző ontoló-
giák között feszül. Nem a mentális és a fizikai 
közötti ontológiai szakadékkal állunk szem-
ben; az összemérhetetlenség csupán a szub-
jektív módon „átélt test” (Leib) és az objektív, 
biológiai „élő test” (Körper) tipológiái között 
van jelen (Thompson, 2007, 237.). A megtes
tesült elme koncepciója szerint az élő test egy 
autonóm rendszer, ami egyben tapasztalati 
világ konstruálására képes. Ahogy fentebb is 
láthattuk, egy élő rendszer önmagában nem 
csupán struktúrák és funkciók együttes hal-
maza, hiszen már az egysejtű baktérium is 
rendelkezik egyfajta identitással és bizonyos 
mértékű intencionalitással. Mindezek a fe-
nomenológiai tényezők együtt járnak az élő 
rendszerek autopoetikus sajátosságaival (ön-
fenntartás, reprodukció, határfeltételek szabá
lyozása). Ugyanakkor a neurofenomenológia 
is kénytelen elismerni, hogy az abszolút érte-
lemben vett magyarázati szakadékot – mely 
a tudatos tapasztalat és a neurális aktivitás 
között tátong – nem lehet áthidalni. Ugyan-
is az eredeti, husserli transzcendentális néző-
pont arra utal, hogy a tudat nem egy önmagá
ban vett explanandum, hanem egy episztemo
lógiai alap, egy azonosságpólus, melynek 
irányából az értelemalakzatok feltárulnak 
(Thompson, 2007, 239.). A kései Husserl 
pedig a világkonstituáló transzcendentális ego 
üres azonosságpólusa helyett inkább az élet­
világ koncepciójára fekteti a hangsúlyt, mely
nek kontextusában a tudományos kutatás is 
egyfajta közösségi alkotássá válik.

A neurofenomenológia a transzcendentális 
tudat és az életvilág redukálhatatlansága ellené­
re sem zárja ki a naturalizmus és a fenomeno­
lógia közötti termékeny viszony lehetőségét. A 
neurofenomenológia igyekszik elkerülni a 
reduktív megközelítéseket, és nem állítja, hogy 
az érzőképesség és a tudatállapotok végtelen 

spektruma kizárólag az agy neurofiziológiai 
sajátosságaiból ered. Az efféle kategóriahiba 
biológiai és filozófiai szempontból is értel-
metlennek tűnik (Thompson, 2007, 241.). 
Egyrészt az emberi agy reciprok módon hu
zalozott, így legjobb esetben is csupán „dina-
mikus szingularitásként” gondolhatunk rá, és 
nem valamiféle előrehuzalozott merev struk-
túraként. Ráadásul nem csupán az agyi álla-
potok (a szomatoszenzoros reprezentációk) 
határozzák meg testi tapasztalatainkat, ha-
nem az endokrin-, a kardiovaszkuláris- és az 
immunrendszer állapota is befolyásolja azt az 
affektív hátteret, amely tapasztalataink pre­
reflektív tényezőjének tekinthető. Másrészt a 
filozófiai dilemmák az ún. „tartalomegyezte-
tő doktrínából” (matching-content doctrine) 
fakadnak. A redukcionista megközelítések 
kezdeti szakaszában a kutatók még elég pon
tos izomorfiákat találtak a neurális aktivitás 
mintázatai és egyszerű geometriai alakzatok 
észlelete között. Ha egy ötszöget vetítenek 
elém egy fehér képernyőn, akkor ehhez a 
formához nagyon hasonló forma jelenhet 
meg a V1 vizuális kérgemen (természetesen 
számtalan egyéb agyi aktivitás – neurotransz
mitter-kibocsátás, szinkron-oszcillációk stb. 

– keretében). Ez a topografikus leképezés 
azonban igen korlátozott, és Thompson sze
rint le kell mondanunk az efféle tartalomegyez
tetésről. Egyszerű vizuális mintázatok esetén 
talán még beszélhetünk izomorfiákról, ám 
például Antonio Damasio már olyan „disz­
pozíciós reprezentációkról” ír, amelyek az in-
formációfeldolgozás magasabb szintjén je-
lentkeznek és nem a „leképezés” a feladatuk, 
hanem éppen az észlelés és érzés „peremfelté
teleit” teszik lehetővé (Damasio, 1996). Sőt, 
egész egyszerűen be kell látnunk: képtelenek 
vagyunk agyi aktivitásra redukálni az egész 
fenomenális mezőt (Thompson, 2007, 241.). 

Hogyan módosul a magyarázati szakadék 
dilemmája a neurofenomenológiában? Az 
abszolút értelemben vett magyarázati szaka-
dék ebből a nézőpontból is redukálhatatlan, 
hiszen egy episztemológiai pozícióról, a tudat 
világfenomént és intencionális tartalmakat 
konstituáló pólusáról van szó. Ám Thompson 
megkülönböztet két másik kategóriát is 
(Thompson, 2007, 253.): (1.) Az intermodális 
magyarázati szakadék kapcsán olyan kérdé-
sekre kereshetünk választ, hogy miért lesz egy 
bizonyos neurális aktivitásból éppen vizuális 
és nem hallási tapasztalat. (2.) Az intramodális 
magyarázati szakadék problémája pedig an-
nak kiderítése, hogy vajon egy adott neurális 
aktivitásmintázatból miért éppen zöld és nem 
vörös tapasztalat keletkezik. Thompson nem 
valamiféle statikus választ keres ezekre a kér
désekre, nem elégszik meg azzal, hogy adott 
érzetminőségek meghatározott neurális akti-
vitással korrelálnak. A dinamikus rendszer-
szemlélet sokkal nagyobb hangsúlyt fektet a 
neurális plaszticitásra. Thompson a szenzomo­
toros kontingencia elméletet arra használja, hogy 
a fenomenológusok koncepcióival analóg 
képet alakítson ki az észlelésről.  A perceptuális 
tapasztalat nem egy agyi állapot vagy esemény, 
hanem inkább képességbeli aktivitás, amely 
nem választható el az észlelő praktikus tudá-
sától. Miközben interaktív módon viszonyu-
lunk környezetünkhöz, ez a kölcsönhatás 
leképeződik a neurális struktúrák plasztikus 
átrendeződésében (Thompson, 2007, 256.). 
Tehát a tapasztalat nem a neurális állapotok 
intrinzik tulajdonsága, hanem a – reciprok 
módon működő – szomatoszenzoros kapcso
lat eredménye. Ebben a szemléleti módban 
tehát az agy nem az érzőképesség és a feno-
menális mező „kauzális faktora”; a neurofe
nomenológia inkább a szenzomotoros össze­
hangoltságban látja az érzőképesség gyökerét. 
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A dinamikus rendszerszemlélet mellett a 
neurofenomenológia leginkább az epokhé és 
a testi tapasztalat (propriocepció, kinesztézisek) 
szerepét emeli ki a husserli filozófiából. Az 
ún. előre hozott fenomenológia például azt je-
lenti, hogy sokkal több körültekintéssel ter-
veznek meg egy kognitív pszichológiai kísér-
letet, mint ahogy azt az introspektív pszicho-
lógia tette. Egy gyakorlati példával élve: a 
szándékosan kezdeményezett és a nem szán-
dékos (lökés vagy botlás hatására előidézett) 
mozgás között fenomenológiai különbség 
észlelhető; utóbbiból hiányzik a szándékosság. 
E különbségtétel elfogadása után az agyku-
tató különböző neurális folyamatokkal kor-
relálja a két tapasztalatot, amelyek interszub
jektív megerősítésben is részesültek (Gallagher 

– Zahavi, 2008, 38.). Ugyanakkor nem egy 
felülről építkező stratégiáról van szó, hanem 
az agykutató és a fenomenológus dialektikus 
viszonyáról.

A neurofenomenológiai módszer kritikája

Lars Schwabe és Olaf Blanke (2008) kritiká-
nak veti alá a neurofenomenológiai fordula-
tot; pontosabban, a standard idegtudományos 
metodológia felől tekintve ők nem is látnak 
igazán jelentős módszertani váltást a fenome­
nológia alkalmazásában. Módszertani szem-
pontból arról van szó, hogy a „fenomenoló-
giai tréning”, amellyel felkészítik az alanyokat 
egy adott kísérlet előtt, nem igazán különbö-
zik a hagyományos neurológiai eljárásoktól. 
Sőt a fentebb említett fenomenológiai meg-
különböztetés az akaratlagos és a nem szán-
dékos mozgás között sem tér el jelentősen a 
tudományos metodológiától (Schwabe – 
Blanke, 2008, 81.). A neurofenomenológusok, 
végső soron, mégiscsak verbális beszámolók 
neurális korrelációit kutatják, még akkor is, 
ha a tapasztalat finomszerkezetét már nem 

az introspektív pszichológia segítségével 
igyekeznek feltárni. A kísérleti kutatók szá-
mára így a „naturalizált fenomenológia” nem 
tűnik igazán újszerű, vonzó alternatívának. A 
dinamikus rendszerelmélet – mint matema-
tikai eszköz – alkalmazása pedig, úgy tűnik, 
továbbra is az izomorfiák utáni kutatás ha-
gyományos álláspontjára utal (Schwabe – 
Blanke, 2008, 82.). Thompson úgy védekezik 
az izomorfiakutatás vádja ellen, hogy az 
izomorfizmust nem egyfajta alapelvként 
használja, tehát nem a Wolfgang Köhler ér-
telmében vett strukturális izomorfizmusról 
van szó, hanem az izomorfizmus nála csupán 
munkahipotézis, mely az agyi integrációs 
folyamatok kutatásában hasznos – vagyis nem 
arról van szó, hogy a fizikai/neurofiziológiai 
fogalmakból levezethetővé válnának a feno-
menális fogalmak. A biológiai rendszerek 
belső életét karakterizálhatjuk alapvető feno-
menológiai fogalmakkal, mint például az 
intencionalitás, az én-tapasztalat, az időiség 
stb., ez azonban nem jelenti azt, hogy refe
renciális azonosság lenne a fenomenális és a 
neurofiziológiai leírások között. Thompson 
csupán abba a feltételezésbe mer bocsátkozni, 
hogy absztrakt szinten a dinamikus rendszer-
szemlélet lehet az a közös tengely, amely 
mentén modellezhetővé válnak az agyi szin
kronizációk és a fenomenális tapasztalatok 
eidetikus jellegzetességei (Thompson, 2007, 
354.). Egy másik megállapítása szerint pedig, 
az önszerveződő autopoetikus rendszerek 
szintje alatt már nem is találhatjuk meg a 
világra nyílás fenomenológiai fogalmának 
fizikai analógiáját (Thompson, 2007, 159.). 

A Schwabe–Blanke-párossal szemben, 
más kutatók viszont kifejezetten pozitív he-
urisztikának tekintik a neurofenomenológiai 
szemléletet. A fenomenológiai beállítódás 
lehetőséget ad John Bickle és Ralph Ellis 

(2005) számára, hogy átgondolják a szubjek-
tum-objektum közötti relációt, illetve az él-
mény és a neurofiziológiai háttér viszonyát. 
Bickle és Ellis újraértékelik a kortikális stimu-
láció eredményeit, és nem a materialista 
monizmusban, hanem inkább a fenomeno-
lógia intencionális alapállásában gondolkod-
nak. Husserl szerint a tudat intencionális 
tartalma nem biztos, hogy minden esetben 
valós, fizikai létezőre utal. Éppen arról van 
szó, hogy ha az észlelésben konstituálódó 

„tárgyat” fizikai tárgynak tekintjük, akkor már 
egy reflexív folyamat során átlendültünk a 

„közvetlen élményáram” mezejéről egy natu-
ralista-objektív ontológia irányába, ahol eleve 
adott létezőknek tekintjük az intencionális 
aktus tartalmát. A deskriptív fenomenológia 
ettől még nem zárja ki, hogy különbséget 
tételezzünk veridikus tapasztalat és halluciná
ció között. Husserl azonban úgy fogalmaz, 
hogy a „körültekintés nélkül beleélő én” – 
tehát az epokhét mellőző tudat – a reflexió 
közben szubjektum-objektum relációkra 
bontja a világot, és elkülöníti a külső és a 
belső észlelés szerkezetét; pontosabban a 
belső észlelést a külső analogonjának tekinti 
(Husserl, 2000, 46.). Ha viszont a közvetlen 
intencionális tartalmakat tekintjük, akkor azt 
látjuk, hogy az intenció nem követel veridikus 
megfelelést a fizikai világban; hiszen magára 
a világ létére és nem létére vonatkozó ítélete-
ket is felfüggesztettük a redukcióban. Nyilván 
az intencionális élményt is szétbonthatjuk 
aktusra, tartalomra és tárgyra, de az intencio
nalitás lényege, hogy egy új perspektívából a 
tárgyra irányulás módozatait vegyük szem-
ügyre. Bickle és Ellis egyenesen úgy fogalmaz-
nak, hogy egyszerűen kategóriahiba a szubjek
tív tapasztalatot kizárólag a naturalizmus ér
telmében vett empirikus valóságra vonatkoz-
tatni, mégis próbálnak neurális szintű ma

gyarázatot találni az intencióban fellépő an­
ticipáció mozzanatára. Egy kortikális stimu-
láció esetén, ha D. F. páciens valamilyen 

„zenét hall”, akkor ez az élmény intencionális 
tartalom, még akkor is, ha a külső kiváltó 
ingerek hiányoznak. Ha az asztalon lévő 
slusszkulcsot összetévesztjük egy furcsa papír
dobozzal a félhomályos szobában, attól még 
a slusszkulcs mint intencionális tartalom lé-
tezik a képzelet intencionális aktusában. Ha 
közelebb lépünk az asztalhoz, akkor egy ész
lelési aktusban már az anticipációnknak 
megfelelően létrejön a szemléleti betöltődés, 
vagy éppen rájövünk, hogy a papírdobozt 
összetévesztettük a slusszkulccsal. Röviden 
tehát, az hogy valami a tudat számára „jelen 
legyen”, nem követel veridikus megfelelést 
(Bickle – Ellis, 2005, 154.). Felmerül a kérdés, 
hogy vajon a tárgyra irányulásnak, az antici-
pációnak milyen szomatikus és agyi korrelá
tumokat feleltethetünk meg? Bizonyos kuta-
tások kimutatták, hogy amikor a szenzoros 
ingerek aktiválják az agy elsődleges projekciós 
areáját, akkor még nem beszélhetünk tárgy-
tudatról. A tárgy tudatosítása (az intencioná-
lis tartalom) akkor lép fel, amikor a prefrontális 
és a paretális területek is aktiválódtak, ráadá-
sul ezek ugyanazok a területek, amelyek az 
imagináció alatt is aktivizálódnak. Tehát, ha 
csak ezek az agyterületek aktívak, és nincs 
szenzoros input, akkor a tárgy puszta imagi
nációjáról beszélhetünk. Ebben az esetben 
efferens aktivitás zajlik a parietális, másodla-
gos-szenzoros, és frontális területeken, de nem 
érkeznek afferens aktivitások a test receptorai 
és zsigerei felől (Bickle – Ellis, 2005, 158.). 
Bickle és Ellis érvelése szerint az intencionalitás 

„kereső vagy pásztázó” sajátossága fiziológiai 
szinten is megtalálható, így bizonyos értelem-
ben a tudat intencionálisan agyi-szomatikus 
implementációra tehet szert. Ebben az ope
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Blanke, 2008, 81.). A neurofenomenológusok, 
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Blanke, 2008, 82.). Thompson úgy védekezik 
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más kutatók viszont kifejezetten pozitív he-
urisztikának tekintik a neurofenomenológiai 
szemléletet. A fenomenológiai beállítódás 
lehetőséget ad John Bickle és Ralph Ellis 

(2005) számára, hogy átgondolják a szubjek-
tum-objektum közötti relációt, illetve az él-
mény és a neurofiziológiai háttér viszonyát. 
Bickle és Ellis újraértékelik a kortikális stimu-
láció eredményeit, és nem a materialista 
monizmusban, hanem inkább a fenomeno-
lógia intencionális alapállásában gondolkod-
nak. Husserl szerint a tudat intencionális 
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„tárgyat” fizikai tárgynak tekintjük, akkor már 
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„közvetlen élményáram” mezejéről egy natu-
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a slusszkulcs mint intencionális tartalom lé-
tezik a képzelet intencionális aktusában. Ha 
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lis tartalom) akkor lép fel, amikor a prefrontális 
és a paretális területek is aktiválódtak, ráadá-
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racionális gondolkodást tükröző analógiában 
arról van szó, hogy az imagináció és a percep­
ció összefonódása nem csupán absztrakt filo-
zófiai spekuláció eredménye, hanem agyi és 
testi működésünk egyik alapvető sajátossága 
is lehet. Bickle és Ellis szerint a fenomenoló-
giai tudatkoncepció újabb lökést adhat egy-
fajta transzdiszciplináris pszicho-neurális kuta­
tási programnak, melyben továbbra is érvé-
nyesül a neurofenomenológia alapelve, az 
alulról és a felülről építkező stratégiák recip-
rok kapcsolata.

Magyarázati szakadék és cirkuláris kauzalitás

A fenti kutatások fényében úgy tűnik, hogy 
bizonyos agyi és testi folyamatok plauzibili-
sebben magyarázhatók a Husserl és Merleau-
Ponty filozófiájából merített elméleti keret-
ben. Itt azonban azonnal észre kell vennünk, 
hogy nem filozófiai rendszerek teljes adaptá-
ciójáról, hanem csupán bizonyos operacionali
zálható fogalmak és heurisztikus értékkel bíró 
szemléleti módok alkalmazásáról van szó. A 
jelentésváltozás problémája továbbra is mérv-
adó, gondoljunk csak a fenti példára, ahol az 
intencionalitás az anticipáció értelmében 
szerepelt. Ez a fajta gyenge jelentésbeli össze-
mérhetetlenség azonban nem zárja ki a filo-
zófia és a természettudomány közötti dialó-
gus lehetőségét, azt azonban világosan kell 
látnunk, hogy legtöbb esetben – szemben a 
redukcionizmussal – analógiákról, korrelációk­
ról és nem referenciális azonosságról van szó. 
A neurofenomenológiában például a „dinami
kus agyi szignatúrák” sokkal jobban párhu-
zamba állíthatók a tudat „hérakleitoszi folya-
mával”, mint az újkori tudatfilozófiákból 
származó kvália-koncepciók. A fenomenoló
gia nem tagadja, hogy az intencionális élmény 

„színérzetek” vagy „hangérzetek” segítségével 
irányul a tárgyra. Kétségtelen, hogy ezek az 

elemi fenomenális sajátosságok tudattartal-
maknak tekinthetők, azonban a husserli fe-
nomenológia forradalmisága abban rejlett, 
hogy megtagadta az önálló egzisztenciát az 
érzetminőségektől. A „kvalitatív tartalmak” 
nem önálló létezők, hanem csak az intenci-
onális élmény mesterségesen elkülöníthető 
részei, összetevői (Ullmann 2010, 169.). Ez a 
fajta szemléletváltás megjelenik a neurofeno
menológia fiziológiai oldalán is. A neurofeno
menológia nem tagadja, hogy bizonyos élek, 
szögek, színek hatására kisebb neuroncsopor
tok aktivizálódnak a vizuális kéreg különbö-
ző területein. Viszont a dinamikus rendszer-
szemléletnek megfelelően nem arra fekteti a 
hangsúlyt, hogy elemi érzetminőségekkel 
korrelálja az elemi neurális aktivitásokat, in-
kább amellett érvel, hogy a negatív és pozitív 
visszacsatolásoknak köszönhetően minden 
egyes hálózat összefügg a többivel. Ebbe az 
új elméleti képbe ellentmondás nélkül belefér 
az a megállapítás, hogy az információ agyi 
integrációja lokális és globális szinkron-osz-
cillációk segítségével zajlik. A hagyományos 
reprezentációelméletek és a modularizmus 
helyett a megtestesülés és a szituáltság, vala-
mint a fenomenális és fiziológiai szint közöt-
ti cirkuláris kapcsolat is jelentős szerepet kap. 
A fenomenális mező és az intencionális cselek
vés pedig nem redukálható egyszerűen konk
rét agyi területekre, hanem a testreguláció, a 
szenzomotoros kapcsolat és az interszubjektív 
interakció összefonódó közegében artikulá-
lódnak ezek a sajátosságok. A megtestesülés 
értelmében az érzőképesség – mely az élet és 
a tudatállapotok affektív hátterének megmu-
tatkozása – feltételez egyfajta „magtudatossá
got”, melynek neurobiológiai alapjai a ho
meodinamikus folyamatokban keresendők.

A neurofenomenológia önkritikusabb a 
korai redukcionista próbálkozásokkal szem-

ben. Husserl és Merleau-Ponty filozófiájának 
tanulmányozása közben világossá vált, hogy 
az értelemadás és a jelentés aspektusai nem 
magyarázhatók fiziológiai korrelátumokkal. 
Spekulálhatunk ugyan arról, hogy egy bak-
térium egyszerű „biológiai öntudatot” testesít 
meg, vagy arról, hogy az idegrendszer ope
racionális zártsága egy „szenzomotoros énké-
pet” hoz létre, de mindez csak néhány komp
lex biológiai mechanizmus, ami az értelem és 
jelentésprodukció végeláthatatlan horizontjai 
mögött munkálkodik. Francisco Varela 
(2004) és Evan Thompson (2007) már bizo-

nyos értelemben elfogadja a magyarázati 
szakadék kiküszöbölhetetlenségét, a transz-
cendentális tudat vagy az átélt test redukál-
hatatlanságát. A klasszikus fenomenológiához 
hűen, a tudatot már nem redukálandó cél-
tulajdonságnak tekintik, hanem a testi-inter
szubjektív létmód emergens sajátosságának, 
egy olyan orientációs nullpontnak, ahonnan 
feltárul a tapasztalati lét (Varela, 2004, 212.). 
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Bibó István esetében életpálya és életmű, sze
mélyes sors és intellektuális karrier egymástól 
elválaszthatatlanok; életének eseményei 
döntő módon szólnak bele gondolkodói 
fejlődésébe. Utóbbi nemigen érthető az előző 
nélkül; ezért célszerű az életrajz felől megkö-
zelíteni a bibói teljesítményt.

Bibó István 1911. augusztus 7-én, közép
osztálybeli család első gyermekeként született. 
A család apai ága Halasról származott, s ge-
nerációkra visszamenően értelmiségi pályát 
választó mezővárosi református köznemesek-
ből állt, akik a 19. században költöztek Buda-
pestre. Bibó István édesanyja, Graul Irén egy 
Elzászból Magyarországra bevándorló, német 
nevű, de a családi hagyomány szerint francia 
származású család leánya volt. Bibó István 
édesapját, id. Bibó Istvánt az újonnan alapí-
tott szegedi egyetem 1924-ben meghívta az 
egyetemi könyvtár könyvtárigazgatói poszt-
jára; ezt 1935-ben bekövetkezett haláláig töl-
tötte be. Bibó István a budapesti Mátyás 
Király Főgimnáziumban megkezdett közép-
iskolai tanulmányait a Szegedi Piarista Gim-
náziumban folytatta, és 1929-ben iratkozott 
be a szegedi Ferenc József Tudományegyetem 

be) a Horváth Barna-féle szinoptikus mód-
szert alkalmazta. Olyan kategóriákat elemzett 
itt, mint az erőszak, az érték és a legitimitás. A 
három fogalom által konstituált gondolati 
erőtérből emelkedett ki az, amelyik később 
az egész további életmű vezérmotívuma lett: 
a hatalom; de felbukkant itt egy másik olyan 
gondolat is, amely vörös fonálként húzódik 
végig az egész életművön: a morális értékekkel 
alátámasztandó hatalomgyakorlás igénye.

Az egyetem és az azt követő évek fényes 
intellektuális és közéleti pályafutás ígéretét 
hordozták; tehetsége, szorgalma és társadalmi 
helyzete, valamint kapcsolatai úgyszólván 
predesztinálták erre. 1934-ben az államtudomá
nyok kormányzógyűrűs doktora lett, 1933–34-
ben elnyerte a bécsi Collegium Hungaricum 
állami ösztöndíját, 1935–36-ban pedig Genf-
ben az Institut Universitaire de Hautes Études 
Internationales-on töltött el még egy ösztön-
díjas évet. A következő három évben pedig 
újabb ösztöndíjakat kapott Hágába és Genf-
be. Bécsben Alfred Verdross és Adolf Merkl 
előadásait hallgatva és szemináriumait láto-
gatva már megkezdett jogfilozófiai kutatása-
it folytatta, míg Genfben Guglielmo Ferrero, 
Hans Kelsen és Paul Guggenheim segítségé-
vel a nemzetközi jogra, diplomáciatörténetre 
és a politikai legitimáció történetére vonat-
kozó ismereteit mélyítette el, továbbá a Nép
szövetség működését tanulmányozta.

Külföldi útjairól hazatérve megkezdte 
közhivatalnoki pályafutását: 1934-ben kinevez
ték fogalmazógyakornoknak a Budapesti 
Királyi Törvényszékhez. Gyakori távolléte 
ellenére gyorsan emelkedett a ranglétrán: 
1938-ban királyi törvényszéki jegyző, 1939-ben 
királyi bírósági titkár, 1941-ben törvényszéki 
bíró, majd pedig még ebben az évben minisz
teri titkár lett az Igazságügyminisztériumban 
(Huszár et al., 1995, 145–162).

Az értelmiségi és hivatali karrier állomásai 
nem adnak teljes képet életének erről a sza-
kaszáról. Míg a külső életút a létező hatalmi 
struktúrákba betagozódó középosztálybeli 
fiatalember alakját sejteti, ezekben az években 
írt leveleiből a fennálló viszonyokkal mélyen 
elégedetlen, aktív politikai szerepre törekvő 
radikális társadalomreformer figurája rajzo-
lódik ki.  Intellektuális beállítottsága ebben 
az időszakban alapvető átalakuláson ment 
keresztül. A jogfilozófiai és nemzetközi jogi 
kérdések mellett egyre inkább a politikatör-
téneti és politikaelméleti problémák kezdték 
foglalkoztatni, amelyeket mindinkább össze-
kötött gyakorlati politikai kérdésekkel. Úgy 
látta, hogy a korabeli Magyarországon ko-
moly politikai és társadalmi reformok mellett 
mindenekelőtt az emberi méltóságnak arra 
a forradalmára van szükség, amely nyugati 
tanulmányútjai tanulsága szerint a kontinens 
nyugati felén már rég lezajlott.

Életének személyes vonatkozásairól a 
háborút megelőző időszakra, illetve a háború 
éveire vonatkozóan eléggé keveset tudunk. 
Ekkor már Budapesten élt, s életét a külföldi 
évek és a Márciusi Frontban való részvétel 
rövid, ám fontos periódusa után az egyetemi 
tanítás, illetve a bírósági munka töltötte ki. 
1940-ben kinevezték egyetemi magántanár-
nak Szegedre. Mivel a szegedi egyetem a 
második bécsi döntés, Észak-Erdély visszacsa
tolása után visszaköltözött Kolozsvárra, Bibó 
a magántanári habilitációt még Szegeden 
teljesítette, ám ezután éveken keresztül Ko-
lozsvárott tanított egyetemi magántanárként. 
Közben a Budapesti Királyi Törvényszéktől 
1938 novemberében átkerült az Igazságügymi
nisztériumba, ahol 1941 júniusában minisz-
teri titkárnak nevezték ki. 

Bibónak a jogfilozófiától a politikaelmé-
letig és a szociológiáig vivő útja egyben mű-

Állam- és Jogtudományi Karára. Tanárai kö
zül a legnagyobb hatással Horváth Barna, a 
jogfilozófia nemzetközi hírű professzora volt 
rá: jogfilozófiai érdeklődésének kialakulását 
és irányultságát jelentős mértékben az ő né-
zetei befolyásolták. Személyiségének és világ-
képének formálódásában meghatározó jelle-
gűek voltak baráti kapcsolatai, melyek közül 
az Erdei Ferenccel és Reitzer Bélával kötött 
barátság volt a legfontosabb.

Az egyetemen hamarosan a harmincas 
évek elején kibontakozó népi mozgalom hatá
sa alá került. A népiek gondolatvilágát min
denekelőtt Ady Endre, Móricz Zsigmond és 
Szabó Dezső inspirálta. A mozgalom tagjai 
többnyire irodalmárok voltak: Féja Géza, 
Veres Péter, Kodolányi János, Illyés Gyula, a 
fiatalabb nemzedékhez tartozó Szabó Zoltán, 
Kovács Imre, valamint a szociológus Erdei 
Ferenc. Ők teremtették meg Magyarországon 
a szociográfia műfaját, a társadalom alatt élő 
szegényparasztság sorsának ábrázolásával sok
kolva a közvéleményt (Némedi, 1985).

Bibó jogfilozófusként indult. 1935-ös jog
filozófiai írásában, a Kényszer, jog, szabadság-
ban (melyet doktori dolgozatként nyújtott 
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