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már az e-mail-forgalomban, a honlaplátoga
tások gyakoriságában vagy a tőzsdei ügyletek 
számában is.

A kutatók szerint ezek az eredmények 
fontosak a hirdetés- és marketingiparon kívül 
is, például vélemények, politikai nézetek vagy 
a rémhírek terjedésének megértésében. 

Miritello, Giovanna – Moro, Esteban – 
Rubén Lara: Dynamical Strength of Social 
Ties in Information Spreading. Physical 
Review E. 2011. 83,  045102(R) 
doi: 10.1103/PhysRevE.83.045102

Magas vérnyomás 
és a gének 

Egy huszonnégy ország kutatóiból álló nem-
zetközi konzorcium tagjai több mint kétszáz-
ezer ember örökítő anyagának elemzésével 
húsz olyan szakaszt azonosítottak a genomban, 
amelyek szerepet játszanak a vérnyomás sza
bályozásában. Az eredmények hosszútávon 
lehetőséget adnak új típusú vérnyomáscsök-
kentők fejlesztésére. 

Régóta ismert, hogy a magas vérnyomás 
betegség öröklődhet, de ismert az is, hogy 
megfelelő életmóddal jelentősen befolyásol-
ható. A rendszeres fizikai aktivitás, túlsúly 
esetén a normál testsúly elérése, a sószegény 
étrend mind-mind segítik a vérnyomás nor
malizálódását. 

A kutatók azt egyelőre nem tudják, hogy 
ezek a tényezők hogyan befolyásolják a vér-
nyomással összefüggő most felfedezett gének 
működését, sőt, sok most azonosított régió-
nak a vérnyomás szabályozásában vagy kiala-
kításában játszott szerepét sem ismerik, de 
hangsúlyozzák: a genetikai háttér megértése 
kulcsfontosságú az emberek százmillióit érin
tő magas vérnyomás betegség megértéséhez.  

A kór oka ugyanis a betegek kb. 90–95 szá-
zalékánál nem ismert.  

Genetic Variants in Novel Pathways Influ-
ence Blood Pressure and Cardiovascular 
Disease Risk. The International Consortium 
for Blood Pressure Genome-Wide Associa-
tion Studies. Nature. Published online 110 
09. 2011. • doi:10.1038/nature10405
Wain, Louise V. – Verwoert, Germaine 
C.– O’Reilly, Paul F.: Genome-wide 
Association Study Identifies Six New Loci 
Influencing Pulse Pressure and Mean 
Arterial Pressure. Nature Genetics. Published 
online 11. 09. 2011. • doi:10.1038/ng.922

Mikroszkóp az agyban 

A kaliforniai Stanford University kutatói 
olyan parányi, mindössze 1,9 gramm tömegű 
fluoreszcens mikroszkópot fejlesztettek ki, 
amelyet egerek agyába ültetve még a mozgás-
ban sem zavarta az állatokat. 

Bár a készülék felbontása messze elmarad 
hagyományos asztali társaitól, hiszen 2,5 mik
ron, míg azoké 0,5, a fejlesztők szerint az 
agynak ez a fajta vizsgálata teljesen új lehető-
ségeket nyit a kutatók számára, hiszen az 
állatok agyát mozgás közben lehet vizsgálni. 
A mikroszkóp az agy kb. fél négyzetmillimé-
ternyi területét képes a neuronok szintjén 
nagy sebességgel „letapogatni”. 

A számítógép-vezérelte miniatűr készülék 
felvételeit külső monitor segítségével lehet 
elemezni.  A kutatók már céget is alapítottak 
az eszköz fejlesztésére.   

Ghosh, Kunal K. – Burns, Laurie D. – 
Cocker, Eric D. et al.: Miniaturized Integra-
tion of a Fluorescence Microscope. Nature 
Methods. Published online: 11. 09. 2011. 
doi:10.1038/nmeth.1694
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Az objektivitás mítosza?
Pritz Pál egyike azoknak a történészeknek, 
akik a két világháború közötti és a II. világ-
háború alatti magyar külpolitika történetének 
beható tanulmányozásával érdemben gazda-
gították tudásunkat a Horthy-korszakként 
ismert negyedszázadról. A témába vágó első 
tanulmányai az 1970-es években jelentek meg, 
első monográfiáját pedig, amely a Gömbös-
kormány külpolitikájával foglalkozott, 1982-
ben vehették kézbe az olvasók (Magyarország 
külpolitikája Gömbös Gyula miniszterelnöksé­
ge idején, 1982). Az azóta eltelt három évtized
ben Pritz számos forrásközléssel, tanulmán�-
nyal és egy újabb monográfiával jelentkezett. 
Ez utóbbiban a Magyarországgal kapcsolatos 
II. világháború alatti német elképzeléseket 
elemezte (Pax Germanica, 1999). Barátjával 
és kollégájával, Gergely Jenővel közösen emel
lett egy rövid összegzést is készített az 1919 és 
1945 közötti nemzeti történelemről (A triano­
ni Magyarország, 1998). Az új évezred legele-
jén feltűnést váltott ki megszólalása a magyar 
történetírást is utolérő ismeretelméleti vitá-
ban. A terjedő szkepszissel szemben Pritz a 
nemrég elhunyt konzervatív cambridge-i 
professzorra, Sir Geoffrey Eltonra emlékezte
tő határozottsággal érvelt a történelmi meg-
ismerés lehetősége és objektivitása mellett.

Az utóbbi években Pritz Pál részben az 
ELTE történelem szakos hallgatóinak palléro
zásával, részben egy-egy számára fontos rész
téma körüljárásával foglalkozott. A Magyar 
Történelmi Társulat kiadásában megjelent 

kötete ebbe a műhelymunkába enged bepil-
lantást. A mű tíz hosszabb-rövidebb tanul
mányt és három elemző jellegű könyvismerte
tést tartalmaz. Előbbiek túlnyomó része a két 
világháború közötti, kisebb része az egész 20. 
századi magyar külpolitikával foglalkozik. A 
három könyvismertetés viszont kilépést jelent 
a megszokott tematikákból. Az egyik az orosz 
birodalmi gondolattal, a másik Leninnel, a 
harmadik pedig az 1956 utáni magyar–román 
viszonnyal foglalkozik, egy-egy frissen meg-
jelent könyvet ugródeszkaként használva.

A kötetbe foglalt írások két legfontosabb 
jellemzője az újrakérdező attitűd és a filoló-
giai alaposság. Ez különösen a kismonográfia 
méretű Barcza-tanulmányban érhető tetten, 
amelyben a II. világháború előtti londoni 
magyar követ 1994-ben megjelent visszaemlé
kezésének állításait ütközteti a szerző más 
forrásokkal, s bizonyítja így konkrét anyagon 
is a memoárok objektivitásának látszólagossá
gát és relevanciájuk korlátozottságát. Szerző 
reméli, hogy az amerikai Hoover Intézetben 
található naplók számos részkérdés tisztázá-
sához járulhatnak hozzá, ha valaki egyszer 
végre hazahozza, és közkinccsé teszi őket. Ez 
valószínűleg így lesz, ha lesz, bár nem feledhe
tő, hogy a naplók ugyanúgy kontextualizálásra 
és szigorú forráskritikára szorulnak, mint a 
visszaemlékezések. Ugyanez – rákérdezés és 
minuciózus alaposság – jellemzi az 1941 és 
1945 közötti magyar külpolitikáról közölt 
rövidebb írását, melyben Juhász Gyulával és 
e sorok írójával szemben Pritz meggyőzően 
bizonyítja be, hogy Szegedy-Maszák Aladár 
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1943-as memoranduma nem a Foreign Office, 
hanem a magyar követek számára készült, s 
a brit külügyminisztériumba nem szándéko-
san, hanem indiszkréció folytán került.

Az otthonosság és a magabiztosság, amel�-
lyel Pritz az egymásnak gyakran ellentmondó 
dokumentumok és az egymással vitázó inter
pretációk között mozog, az 1945 utáni kor-
szakokkal foglalkozó részekben kevésbé érvé-
nyesül. A 20. századi magyar külpolitika 
egészével foglalkozó esszéjében, amelyet elő-
ször a kolozsvári Korunk közölt, majd ango-
lul a Hungarian Quarterly-ben is megjelent, 
például az államszocializmus több mint negy
venesztendős időszakának mindössze két és 
fél, a harmadik Magyar Köztársaság húsz évé
nek pedig egyetlen oldalt szentelt. A Horthy-
korszak negyedszázadával kapcsolatos legfon-
tosabb tudnivalókat viszont nyolc oldalon 
foglalta össze. Ebből elkerülhetetlenül követ-
kezik, hogy az 1945 előtti negyedszázad be-
mutatása jóval plasztikusabb és ugyanakkor 
problémacentrikusabb, mint az 1945 utáni 
több mint fél évszázadé. Kétségtelen, hogy 
az elmúlt fél évszázad történései még kevésbé 
feltártak, mint az azt megelőző negyedszáza-
dé. A szerző által is recenzált Földes-könyv 
(Magyarország, Románia és a nemzeti kérdés, 
1956–1989) és más munkák azonban ez eset-
ben is lehetővé tették volna a rá egyébként 
oly jellemző újrakérdezés és reflexivitás szem-
pontjainak bátrabb érvényesítését.

A kötet további fontos jellemzője a polé-
mia mindazokkal szemben, akik tudatlanság
ból, politikai megfontolásokból vagy bármely 
más okból forrásokkal alá nem támasztható 
állításokkal táplálják a múltjuk iránt érdek-
lődő gyanútlan vagy megerősítésre éhes 
magyar olvasókat. Pritz Pál tiszteletreméltó 
szakmai ethosszal száll szembe ezekkel az il-
luzórikus és félrevezető nézetekkel, ámbár 

vitapartnereit többnyire nem nevezi meg. 
Számára Károlyi Mihály éppúgy pozitív és 
negatív tulajdonságokkal rendelkező törté-
nelmi személyiség, mint Horthy Miklós vagy 
Kádár János. Egyiküket sem akarja démoni
zálni vagy az egekig magasztalni. Célja a 
megértés és a megértetés. Ezt annak ellenére 
dicséretesnek és elismerésre méltónak tartjuk, 
hogy a pár száz példányban megjelent kötet 
nemigen tudja felvenni a versenyt a bulvár
sajtó, a bulvártévé és az emberek indoktri
nációjára szakosodott egyéb tömegkommu-
nikációs eszközök garmadájával. A szerző 
lelkiismerete mindenesetre nyugodt lehet; ő 
megtette, amit szakemberként megtehetett.

De mi is a különbség a történész és a di-
lettáns, illetve manipulátor között? Pritz 
szerint lényegében az, hogy a „megismert 
tények hatására” előbbi „alázattal módosítja” 
prekoncepcióját vagyis kutatási hipotézisét, 
sőt adott esetben el is veti azt,  az utóbbi vi-
szont a „prekoncepciójához keresgéli a törté-
neti tényeket, tehát azokat a történész szakma 
határain kívüli szempontok hatására rostálja-
színezi, önkényesen csoportosítja”. (110.) 
Vagyis a történész a szakma kristályosodott 
szabályai szerint végzi munkáját, a nem törté
nész pedig szakmai etika és/vagy tudás nélkül. 
Ezekkel a történetírás egészének tudomá-
nyosságát érintő kérdésekkel a kötetben 
egyetlen írás sem foglalkozik. A tanulmányok 
elé illesztett bevezetőben is csak röviden esik 
szó róluk. Aki a szerző e tárgyban kifejtett 
gondolataira kíváncsi, annak fél évtizeddel 
korábban megjelent tanulmánykötetét (Az 
a „rövid” 20. század. Történetpolitikai tanulmá­
nyok, 2005) kell kézbe vennie. (Pritz Pál: Az 
objektivitás mítosza? Hazánk és a nagyvilág. 20. 
századi metszetek. Budapest: Magyar Történel­
mi Társulat, 2011)

Romsics Ignác

Ifjúsági élethelyzetek
A Debreceni Egyetemi Kiadó jóvoltából 2011-
ben figyelemreméltó kötettel gyarapodott a 
magyar nyelvű ifjúságszociológiai szakiroda-
lom. A kötet szerzői és szerkesztői a Debre-
ceni Egyetem szociológia szakos hallgatói és 
a Szociológia Tanszék Ifjúságszociológiai Mű
helyének tagjai. E műhely vezetője a tanulmá
nyok születésekor, illetve az ismertetett kuta-
tások tervezésekor Dr. Szabó Ildikó volt. 
Ennek azért van jelentősége, mert a tanárnő 
– demokratikus pedagógiai elveivel összhang-
ban – arra ösztönözte a fiatal kollégákat, hogy 
az őket leginkább érdeklő társadalmi jelensé-
gekről tervezzenek kutatásokat, és egyáltalán 
nem erőltette rá a hallgatóira a saját kutatási 
témáit. A kötetben így tizennégy egészen 
különböző témájú dolgozat jelent meg tizen-
négy szerzőtől (néhány szerző több tanul-
mányt is jegyez). A kötet azonban jóval több, 
mint jól megírt egyetemi dolgozatok össze-
gereblyézése, hála a tanulmányok elméleti–
módszertani megalapozottságának és az okos 
szerkesztésnek is. Az Ifjúságszociológiai Mű-
hely közös istállóján kívül azonban az is 
összeköti a tanulmányokat, hogy mindegyik-
ben megjelenik az erős önreflexió. A fiatal 
kollégák saját szűkebb pátriájukban, illetve a 
saját szubkultúrájukban kutakodtak, de ez 
egyáltalán nem rontotta a kutatások minő-
ségét, sőt. Minden tanulmányon érződik a 
saját világ felfedezésének öröme és az erősen 
motivált érdeklődés a választott téma iránt.  

A tanulmányokat három témakörbe ren
dezték a kötet szerzőiként is debütáló szer-
kesztők. Az első – és egyben a legnagyobb – 
rész címe: Van-e élet az egyetem előtt? Az itt 
helyet kapó hét dolgozat közül az első az óvo
dások társadalomképével foglalkozik. A szak
irodalom áttekintése után Hajdú-Bihar me

gyei óvodákban készített fókuszcsoportos 
interjúk tanulságait ismerteti a szerző (Lovász 
Ildikó, 15–31.). A tanulmány legfontosabb 
tanulsága: „Az előnyösebb társadalmi háttér-
rel rendelkező óvodások – elsősorban maga-
sabb szintű orientációjuknak köszönhetően 

– szegmentáltabb tudás birtokában vannak a 
társadalomról és a politika világáról, így dif-
ferenciáltabb véleményt tudnak kialakítani 
'az élet dolgairól' hátrányosabb helyzetű tár-
saiknál.” A második tanulmány (Sőrés Anett, 
33–44.) több szempontból is folytatása az 
elsőnek. A szerző a következő kérdéseket vizs
gálta Nyíregyházán: 1. „milyen tipikus karri-
er-elképzelések figyelhetőek meg az általános 
iskolát elkezdő gyerekek szülei körében, 2. 
hogyan alkalmazzák ezek elérése érdekében 
a különböző szelekciós eszközöket, és 3. eltér
nek-e az előző kérdésekre adott válaszok az 
egyes társadalmi rétegek esetén?” A legfonto-
sabb válasz: A társadalmi státusz döntően hat 
a szülők gyereküknek szánt iskolai karrier-el
képzeléseire, és így alapvetően meghatározza 
az iskolaválasztási stratégiájukat is. Továbbá 
összefüggés van az iskolaválasztás és a szeg
regáció között. Az első két tanulmány közös 
tanulsága: a már óvodás korban kimutatható 
szociális különbségek az iskolaválasztásnál, 
illetve az alapfokú képzés során nem csök-
kennek, hanem növekednek. 

A harmadik tanulmány (Nagy Zita – Doj
csák Ádám, 45–60.) az iskolákban egyre 
gyakoribb erőszakkal kapcsolatos kutatások-
ról ad érdekes összefoglalót. A negyedik ta-
nulmány (Molnár Viktória Gizella, 61–82.) 
címe: A média hatása a 14-18 évesek előítéletes­
ségére. A szerző figyelemreméltó módszertani 
apparátust használva végül is arra jut, hogy 
nincs igazán jelentős médiahatás, és ezt bátran 
le is írja, noha nem ez volt az induló hipoté-
zise. Az ötödik tanulmány a kárpátaljai kö-
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a „rövid” 20. század. Történetpolitikai tanulmá­
nyok, 2005) kell kézbe vennie. (Pritz Pál: Az 
objektivitás mítosza? Hazánk és a nagyvilág. 20. 
századi metszetek. Budapest: Magyar Történel­
mi Társulat, 2011)

Romsics Ignác

Ifjúsági élethelyzetek
A Debreceni Egyetemi Kiadó jóvoltából 2011-
ben figyelemreméltó kötettel gyarapodott a 
magyar nyelvű ifjúságszociológiai szakiroda-
lom. A kötet szerzői és szerkesztői a Debre-
ceni Egyetem szociológia szakos hallgatói és 
a Szociológia Tanszék Ifjúságszociológiai Mű
helyének tagjai. E műhely vezetője a tanulmá
nyok születésekor, illetve az ismertetett kuta-
tások tervezésekor Dr. Szabó Ildikó volt. 
Ennek azért van jelentősége, mert a tanárnő 
– demokratikus pedagógiai elveivel összhang-
ban – arra ösztönözte a fiatal kollégákat, hogy 
az őket leginkább érdeklő társadalmi jelensé-
gekről tervezzenek kutatásokat, és egyáltalán 
nem erőltette rá a hallgatóira a saját kutatási 
témáit. A kötetben így tizennégy egészen 
különböző témájú dolgozat jelent meg tizen-
négy szerzőtől (néhány szerző több tanul-
mányt is jegyez). A kötet azonban jóval több, 
mint jól megírt egyetemi dolgozatok össze-
gereblyézése, hála a tanulmányok elméleti–
módszertani megalapozottságának és az okos 
szerkesztésnek is. Az Ifjúságszociológiai Mű-
hely közös istállóján kívül azonban az is 
összeköti a tanulmányokat, hogy mindegyik-
ben megjelenik az erős önreflexió. A fiatal 
kollégák saját szűkebb pátriájukban, illetve a 
saját szubkultúrájukban kutakodtak, de ez 
egyáltalán nem rontotta a kutatások minő-
ségét, sőt. Minden tanulmányon érződik a 
saját világ felfedezésének öröme és az erősen 
motivált érdeklődés a választott téma iránt.  

A tanulmányokat három témakörbe ren
dezték a kötet szerzőiként is debütáló szer-
kesztők. Az első – és egyben a legnagyobb – 
rész címe: Van-e élet az egyetem előtt? Az itt 
helyet kapó hét dolgozat közül az első az óvo
dások társadalomképével foglalkozik. A szak
irodalom áttekintése után Hajdú-Bihar me

gyei óvodákban készített fókuszcsoportos 
interjúk tanulságait ismerteti a szerző (Lovász 
Ildikó, 15–31.). A tanulmány legfontosabb 
tanulsága: „Az előnyösebb társadalmi háttér-
rel rendelkező óvodások – elsősorban maga-
sabb szintű orientációjuknak köszönhetően 

– szegmentáltabb tudás birtokában vannak a 
társadalomról és a politika világáról, így dif-
ferenciáltabb véleményt tudnak kialakítani 
'az élet dolgairól' hátrányosabb helyzetű tár-
saiknál.” A második tanulmány (Sőrés Anett, 
33–44.) több szempontból is folytatása az 
elsőnek. A szerző a következő kérdéseket vizs
gálta Nyíregyházán: 1. „milyen tipikus karri-
er-elképzelések figyelhetőek meg az általános 
iskolát elkezdő gyerekek szülei körében, 2. 
hogyan alkalmazzák ezek elérése érdekében 
a különböző szelekciós eszközöket, és 3. eltér
nek-e az előző kérdésekre adott válaszok az 
egyes társadalmi rétegek esetén?” A legfonto-
sabb válasz: A társadalmi státusz döntően hat 
a szülők gyereküknek szánt iskolai karrier-el
képzeléseire, és így alapvetően meghatározza 
az iskolaválasztási stratégiájukat is. Továbbá 
összefüggés van az iskolaválasztás és a szeg
regáció között. Az első két tanulmány közös 
tanulsága: a már óvodás korban kimutatható 
szociális különbségek az iskolaválasztásnál, 
illetve az alapfokú képzés során nem csök-
kennek, hanem növekednek. 

A harmadik tanulmány (Nagy Zita – Doj
csák Ádám, 45–60.) az iskolákban egyre 
gyakoribb erőszakkal kapcsolatos kutatások-
ról ad érdekes összefoglalót. A negyedik ta-
nulmány (Molnár Viktória Gizella, 61–82.) 
címe: A média hatása a 14-18 évesek előítéletes­
ségére. A szerző figyelemreméltó módszertani 
apparátust használva végül is arra jut, hogy 
nincs igazán jelentős médiahatás, és ezt bátran 
le is írja, noha nem ez volt az induló hipoté-
zise. Az ötödik tanulmány a kárpátaljai kö-




