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1. A vildg nyelvi képe

Sokat, bdr a szakemberek szerint nem eleget
foglalkoznak a biodiverzitéssal. Nap mint nap
hallhatunk arrél, milyen titemben pusztulnak
ki novény- és dllatfajok, s eltinésiiknek mi-
lyen kdros hatdsa van az emberiségre nézve.
A nyelvek és a veliik kapcsolatos kultdrak nem
sokkal lassabb titemben téinnek el, dm meg-
latdsom szerinta nyelvi és kulturdlis diverzits,
azaz sokszin(iség csak keveseket foglalkoztat.

A vildg mintegy hat-hétezer nyelvének
tilnyomé t6bbsége tn. kis vagy torpe nyelv.
Az egy nyelvre juté beszélok dtlagéreéke 6t-
hatezer koriil van (Krauss, 1992; 1998; Gre-
noble, 2006). Elképzelhetd tehdt, milyen sok
kis létszama kozosségre korldtozddd nyelvnek
kell lennie a vildgban, ha a skdla mésik olda-
ldn ott van a millidrdos kinai, a 350 millids
angol, a 250 milliés spanyol stb. A magyar
nyelv a beszél6k létszdma alapjan valahol a
40—s0. nyelv kozott taldlhatd.

Ebbdl a kedvezdtlen helyzetbél fakadnak
a nyelvek jovéjére vonatkozo jéslatok. Az
optimista elérejelzések szerint a jelen évszdzad
végére eltlinik, vagy erdsen veszélyeztetett

helyzetbe keriil a ma még beszélt nyelvek fele.

A pesszimista joslatoknak tobb fokozatuk van.
A dertildtébbak szerint ezt az évszdzadot a mai
nyelvek 10-20%-a éli tdl, a bordlétdk szerint
300—600 nyelv marad fenn, de vannak felté-
telezések, hogy csupan 40—so.

A nyelvek elttinése jelentés mértékben a
globalizdciénak és a soknemzetiség(i dllamok-
ban megfigyelhetd asszimilicids torekvések-
nek koszonhetd. Keser tapasztalat, hogy
mintegy fél évezreddel ezel6tt a nyelvek szd-
ma a jelenleginek kétszerese lehetett, azaz a
nyelvek fele politikai-gazdasagi torekvéseknek
esett dldozatul (ldsd a vildg felfedezése, gyar-
matositds).

Tobbnyelvii és tobbnemzetiségli orszd-
gokban megfigyelhetd a kisebbségek asszimi-
laciés folyamata. A t6bbségi nemzet felelds-
sége is, hogy ez a folyamat milyen titemben
megy végbe, illetve egydltaldn végbemegy-e.
Egyes orszdgokban az asszimildlds, a nyelvileg
homogén dllam megteremtése a tobbségi
nemzet olykor er8szakos cselekedetektdl sem
mentes politikai programja, mésutt — példd-
ul Magyarorszdgon — a ,nemt6r6dom politi-
ka” dldozatai a kisebbségek (Pusztay, 2009).

A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
politika nagyon sok orszdgban tekinthetd
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Patyomkin-falunak. Talin nem véletlen, hogy
kisebbségpolitikai tigyekben éppen Patyom-
kin hazdja valtozatlanul a legnagyobb Patyom-
kin-falu. Léteznek torvények, amelyek a
nemzeti kisebbségekre vonatkoznak, s ame-
lyek szavakban tobbnyire megfelelnek a nem-
zetkézi jog elvdrdsainak, 4m a valésdg gyak-
ran gySkeres ellentéte a paragrafusokban
foglaltaknak (Pusztay, 2009).

A tSrvény szerint az oroszorszdgi finnugor
tagkdztarsasdgokban, azaz az etnikai hazaban
él6 finnugor népek nyelve a karjalai kivételé-
vel (a tagkoztdrsasdg hatdrain beliil) az orosz-
szal egyenéreéki (regiondlis) dllamnyelv. A
finnhez kozeli karjalai nyelv regiondlis dllam-
nyelvi stdtuszdrdl azért nem fogadtdk el a
torvényt, mert titk6zott egy foderalis torvény-
hellyel, amelyik kimondja, hogy az Orosz
Fodericidban dllamnyelv, legyen az akér csak
regiondlis stdtusu, csak cirill bettivel irhaté. A
finnhez kozel 4ll6 karjalai nyelvet pedig ha-
gyomdnyosan latin bettikkel irjak. Ez a hely-
zet szemben 4ll a nemzetkozi joggal, sért
alapvetd emberi-nyelvi jogokat, de titkozik
az orosz alkotmdnnyal is, amely kimondja a
szabad nyelvvdlasztds jogdt. A nyelvtdl viszont
nehezen elvdlaszthat6 annak frésmédja (Pusz-
tay, 2009).

Am a nyelvidrvény azokban a kztirsasi-
gokban sem érvényesiil, amelyekben elfogad-
tak. A nyelv egyre inkdbb kiszorul a csaldidok
életébdl, alig van jelen az oktatdsban, s egy-
dltaldn nem haszndljdk a politikai és gazdasd-
gi életben, valamint a kozigazgatdsban.

A kozoktatdsban, féként az Gslakossdg
dltal lakott falvak iskoldiban folyik a képzés
az elsé harom-négy osztdlyban anyanyelven,
a vdrosi iskoldkban az anyanyelv j6 esetben
is tobbnyire csupdn tantrgy. A kdzokratds
tantervében mintegy 25-30%-kal szereplé tin.
regiondlis komponens, amelyik az 6slakossdg,

a nemzeti kisebbségek anyanyelvének és kul-
tirdjinak az oktatdsi feltételeit biztositand,
kiszorul a kitelezden végrehajtandé feladatok
koziil, s valik fakultativvd, illetve politikailag
korrekten fogalmazva: a lehetéségek fiiggvé-
nyévé.

A kedvezdtlen helyzetkép ellenére azon-
ban — legaldbbis a nagyobb lélekszimu finn-
ugor népek esetében —van remény az asszimi-
laciés folyamat lassitdsdra, 4m ennek politikai,

szakmai és [élektani feltételei vannak.
2. Nyelvpolitika és terminoldgia

Ahhoz, hogy egy nyelv megfeleljen a (regiona-
lis) dllamnyelvvel szemben tdmasztott kove-
telményeknek, azaz az élet minden teriiletén,
a csaladban, a hivatalokban, az iskoldban stb.
haszndlhat6 legyen, alkalmassd kell tenni
ezeknek a feladatoknak az elldtdsdra. Az
oroszorszagi finnugor nyelvek jelenlegi fejlett-
ségi foka nem teszi lehetévé azok széleskorti
haszndlatit. A nyelvek miikodési szintjei —a
helyzetet némileg leegyszertsitve — a csaladi/
hétkoznapi szint, a kulturdlis-tdrsadalmi szint
és a politikai/tdrsadalmi szint (lisd egyebek
kozott Pusztay, 2002, 246.). Az oroszorszdgi
finnugor nyelvek az elsé két szinten mara-
déktalanul haszndlhaték, ha a beszél6 kozos-
ség akarja. A harmadik szint a tipikusan ter-
minolégia utdn kidlt6 szint, amely a hasznd-
16i akarat mellett is csak akkor miikodhet, ha
az ide tartoz teriiletek (politika, kozigazgatds,
tudomdny) szakszokinese ki van dolgozva.
Tobbszor irtam arrdl, hogy a (sziikebb
értelmezésii) terminolégia a nyelv fennmara-
dédsdnak zdloga, mivel a terminoldgia meglé-
te és alkalmazdsa biztositja, hogy a nyelvet
minden élet- és beszédhelyzetben haszndlni
lehet (egyebek kozott ldsd Pusztay, 2006). A
terminoldgia-alkotds ezért is szerves része a

nyelvpolitikinak. Az oroszorszdgi finnugor
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tagkdztdrsasigokban léteznek terminoldgiai

bizottsdgok, 4m ezek miikodése tbbnyire

esetleges, s a nyelvfejlesztés gyakran csak egy-
egy szakember lelkesedésén malik.

3. Az iskola mint a nyely mentsvdra

A térsadalom t6bbségének a kisebbségekkel
szemben évszdzadokon keresztiil tanusitott
negativ tolteti magatartdsa, amely koronként
politikai dontésekben is megnyilvanult (ldsd
a Szovjetunidban az 1960-as években a nem-
zeti iskoldk bezdrdst, napjainkban a regio-
nélis komponens fakultativva tételét a kzok-
tatdsban), kedvezdtlen folyamatokat inditott
el az anyanyelvhez valé viszonyban. A nép-
szdmléldsi adatok szerint a finnugor lakossdg-
nak — népenként eltéré mértékben — a 25—
75%-a véllalja és beszéli anyanyelvét. Szocio-
l6giai felmérések szerint az anyanyelvvéllalds
mértéke és az iskoldzottsdg foka, illetve az
életkor forditott ardnyban 4ll egymdssal. Azaz
minél magasabb végzettségiickrdl s minél
fatalabbakrol van sz6, anndl kevésbé vallaljik
nyelviiket. A fiatalok mdr a homogén finn-
ugor nyelvii csaldidokban is egyre inkdbb az
oroszt haszndljdk. A kémyelvii csaldidokban
kivétel nélkiil az orosz a kommunikdcié
nyelve. (Az orosz lakossdgnak csupdn 3,5%-a
kétnyelvii [Leontiev 1994, 64.])

Ily médon mér csak az iskola lehet képes
a nyelv megmentésére. Ehhez azonban visz-
sza kell dllitani a nemzeti iskola intézményét,
valamennyi tantdrgynak a finnugor anyanyel-
ven val6 oktatisit. Ennek megval6sitasihoz
a politikai akaraton és a lélektani gatak lekiiz-
désén tdl sziikség van a megfelel szakszokincs-
re. A kozoktatdsi tantdrgyak terminolégidjat
az 1920-30-as években mdr kidolgoztak, dm
nagy részitk a nemzeti iskoldk bezdrdsdval
feledésbe meriilt. Ugyanakkor a tantdrgyak
tematikdja és ismeretanyaga is valtozott, s

mindez Gj nyelvi igényeket is hozott maggval.
A kozoktatasi terminolégia kidolgozdsdra a
Collegium Fenno-Ugricum egyik projekgje-
ként tettiink javaslatot.

4. A Collegium Fenno-Ugricum (CFU)

2008-ban kormdnyzati timogatdssal Bada-
csonytomajban a Nemzetek Haza égjsze alatt
Collegium Fenno-Ugricum néven kutatdinté-
zetet hoztunk létre, amelynek legfébb célja,
hogy tdmogassa az oroszorszdgi finnugor
népek nyelvének és kultirdjanak megérzését,
hozzdjaruljon ahhoz, hogy a finnugor népek
jobban megismerjék Gnmagukat és egymst,
valamint hogy ismertebbé viljanak a kiilvildg
szamdra. Ennek érdekében t6bb programot
inditottunk el.

* A kényvkiaddsi program keretében a Bib-
liotheca Fenno-Ugrica sorozatban eddig
hét oroszorszégi finnugor néprél (karjalai,
komi, komi-permjak, mari, mordvin,
udmurt és vepsze) {rattunk tudomanyos-
ismeretterjesztd kismonografidt, amelye-
ket oroszul és az adott nép nyelvén jelen-
tettiink meg— Ssszesen tizenhat ktetben
(amordvinokrdl és a karjalaiakrél két-két
irodalmi nyelviikon jelentek mega kony-
vek). A kotetek anyanyelvi(i kiaddsdnak
elsédleges célja az volt, hogy bebizonyit-
suk: ezeken a nyelveken is lehet tudoma-
nyos munkakat irni. Legtobb esetben ez
amonogréfia voltaz adott nyelven az elsd
tudomdnyos-ismeretterjesztd munka.

* A LiteratUral cim{ sorozatban a finnugor
népek irodalmabdl adunk ki antolégiakat.
Az oroszorszégi finnugor népek koltésze-
tét bemutat6 kotetek négynyelviiek: az
eredeti szoveg és magyar miiforditisa
mellett németiil és francidul nyersforditast
iskozltink. A kiadvanyokhoz CD is tarsul,

amelyen a kotetben szerepld versek hall-
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hatdk a kol el6adasiban. Ugyanebben

a sorozatban igyeksziink magyar irodal-
mat finnugor nyelveken is kdzzétenni —
igy jelent meg udmurt nyelven egy J6zsef
Autila verseibdl késziilt osszedllitas.

* A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Ura-
lisztikai Tanszékével egytittmiikodve
szervezi a CFU a kéthetes, orosz nyelvil
hungarolégiai nydri egyetemet, amelynek
keretében egyetemi és akadémiai intézeti
szakemberek tartanak el6addsokat példa-
ul a magyar torténelemrdl, irodalomrél,
kisebbségpolitikai kérdésekrdl, iskolatigy-
1], a gazdasdgi életrdl stb., azaz olyan
kérdésekrdl esik sz6, amelyek akeudlisak
lehetnek — muutatis mutandis— az oroszor-
szagi finnugor népek szdmdra, s megmu-
tatjuk, milyen sikeres vagy éppen siker-
telen valaszokat adott ezekre a kérdésekre
a magyarsdg. Az — anyagi okokbdl kis
létszami — hallgatdsig az értelmiség kii-
16nb6z6 csoportjait képviseli. Célunk az,
hogy a nyri egyetemen hallottakat minél
szélesebb korben terjeszteni képes résztve-
vék jojjenek, dm ezt nem mindig sikeriil
elérniink.

* A CFU a kezdeményezGje az oroszorszdgi
finnugor nyelvek tényleges revitalizdciéjic
szolgdlé terminolégiai programnak,
amelynek révén megteremtédnek annak
feltételei, hogy ezek a nyelvek vagy fél
évszazados kihagyds utdn Gjra az oktatds
nyelvévé valjanak. A cél érdekében hoztuk
Vétre a Terminologia scholaris* LLkonbHas
mepMUHOIo2ust cimil sorozatot.

5. A terminoldgiai projekt

Fentebb mdr esett sz6 arrdl, hogy az iskola
mintegy utolsé mentsvdra a nyelv meg6rzé-

sének. Ennek érdekében fogalmaztuk meg
célunkat, hogy a még menthetd és fejleszthe-

t6 finnugor nyelveket vissza kell hozni a

kozoktatdsba. Még menthetd nyelveknek
azokat tartjuk, amelyeknek kell6 szamu be-
szél6kozosségiik van (legaldbb szazezer £6), az

adott nép legaldbb korldtozott dllamisdggal

(azaz oroszorszagi tagkoztirsasdgi stdtusszal)

rendelkezik — ami elvben biztositja a nyelv-
haszndlat, az iskolatigy kérdéseiben a helyi

dontéshozatal jogdt. Ilyen nyelv a két mord-
vin nyelv (az erza és a moksa), a mari, a komi,
az udmurt és a karjalai. A néhdny szdz vagy
néhdny ezres, illetve az ennél ugyan nagyobb

lélekszamu, dm tagkodztdrsasdgi statusszal

nem rendelkez6 népek esetében nem ldtjuk

esélyét és értelmét a kozoktatdsban haszndl-
hat6 terminolégia kidolgozdsinak. Amennyi-
ben azonban e nyelvek esetében is mégis re-
dlis igény meriilne f6l, természetesen tdmo-
gatni fogjuk a torekvést.

A projeke célja tehdt, hogy a kozoktatds-
ban hasznélatos terminoldgia kidolgozdsaval
lehet6vé véljon anyanyelvii tankonyvek elké-
szitése azon tantdrgyak esetében is, amelyeket
jelenleg oroszul oktatnak.

* A tantdrgyak orosz nyelv(i oktatdsinak,
egyszersmind a nem orosz anyanyelven
foly6 képzés visszaszoruldsinak oka végsé
soron a nyelvileg homogén dllam megte-
remtésének igénye. Ezt a célt szolgalja ki
a orvényalkotds. Az oroszorszdgi fodera-
lis alkotmdny és az oktatdsi torvény — s
nyomukban a regiondlis alkotmdnyok és
oktatdsi torvények — nem teszik lehetdvé,
hogy a szaktantdrgyakat —az anyanyelvvel
kapcsolatos tdrgyak kivételével — ne oro-
szul okrassak. Ugyanakkor megfigyelhe-
t6 az anyanyelvre szdnt 6rdk szimdnak
fokozatos csokkentése is.

* Hivatkozsi alapban a hivatalos helyek
nem sziikolkdnek.

* Nem orosz anyanyelv mint gitl6 #ényezd:
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— a szaktdrgyak anyanyelvi képzése hdtrd-
nyos helyzetbe hozza azokat, akik be
akarnak kertilni a felséoktatdsba, mivel
nem fogjék ismerni a valasztott tirgy
orosz terminoldgidjdt (ellenvetésiil csak
annyit: 1. egy domindnsan orosz nyelv(i
kozegben elképzelhetetlen, hogy egy
tovdbbtanulni vigy6 fiatal ne sajdtitand
el valasztott szakeeriiletének néhdny széz
szavas terminoldgidjdt; 2. Baskortosztdn-
ban és Tatarsztanban (szinte tdrvényelle-
nesen) valamennyi tantdrgyat anyanyel-
ven lehet tanulni egészen az érettségiig;
e két koztdrsasdgban az értelmiségick
ardnya mintegy mdsfélszerese az orosz
értelmiség foderdciobeli ardnydnak);

— az anyanyelvi 6rdk a tovdbbtanulis, a
karrier szempontjdbdl fontosabb targyak,
mint példdul az orosz nyelv és a matema-
tika eldl veszik el az idét;

— a kémyelviiség hdtrinyos kovetkezmé-
nyekkel jdr a gyermek szellemi, menta-
lis fejlédésére nézve (s ebben a mult
szazad kozepéig taldn uralkodénak te-
kintheté tudomdnyos nézetekre is td-
maszkodhatnak; dm nem veszik figye-
lembe azokat az utébbi évtizedekben
végzett vizsgdlatokat, amelyek a kétnyel-
viiség kifejezett elényeit igazoljdk).

* Un. szakmai érvek:

— a szakedrgyak anyanyelvi oktatdsdnak
akadalya a terminoldgia, az anyanyelven
megirt tankonyvek és az anyanyelven
oktatni képes szaktdrgyi pedagdgusok
hidnya. Ezek a hidnyossdgok — politikai
akarat megléte esetén — viszonylag
konnytiszerrel kikiiszobolhetSk.

A kézoktatési tantdrgyak anyanyelven
torténd oktatdsdnak tobb évtizedes elézmé-
nyei vannak. Az 1920-as évektdl a nemzeti-
ségi tertileteken létrehoztdk a nemzeti iskola

intézményét, bevezették a teljeskorii anyanyel-
vii iskolai képzést, s megteremtették az ehhez
sziikséges terminoldgidt is.

A nemzeti iskola intézményét egészen az
1960-as évekig megtartottak. Ekkor azonban
a Szovjetunié Kommunista Pértja kézponti
bizottsigdnak hatdrozata alapjin a nemzeti
iskoldkat megsziintették. Ez azzal jart, hogy
a szaktdrgyak oktatdsa orosz nyelven folyt, a
nem orosz anyanyelv csak az els¢ néhdny
osztdlyban volt az oktatds nyelve, a felsébb
osztdlyokban pedig csekély 6raszdmu tan-
tdrggyd valt.

Az anyanyelv(i képzés visszadllitdsanak
folyamata t6bb szakaszbdl 4ll:

* mindenckel6tt meg kell teremteni a sziik-
séges terminoldgidt, azaz a kozoktatdsi
tantdrgyak szakszavait,

* meg kell irni a tantdrgyak anyanyelv(i tan-
konyveit,

* ki kell képezni a pedagégusokat.

A projekt elsé szakaszdban, amely 2010
szeptemberétSl 2011 juliusdig tartott, tiz
kozoktatdsi tantdrgy szakszavainak kidolgo-
zaséra kertilt sor 6t finnugor nyelven: a két
mordvin hivatalos nyelven (erza és moksa),
tovabbd mari (cseremisz), komi (ziirjén) és
udmurt (votjdk) nyelven. (A karjalai nyelv —
sajndlatos médon, és reméljiik, csak dtmene-
tileg — kimaradt ebbdl a munkdbdl.) A pro-
jektet az Eurépai Unié tdmogatta.

Az Eurépai Parlament Szent-Ivanyi Istvdn
akkori EP-képvisel javaslatdra, az észt és a
finn EP-képvisel6kkel egytittmiikédve sza-
vazta meg az oroszorszdgi finnugor népekkel
kapcsolatos programok tdmogatdsdra szant
EU-s koltségvetési pénzt, amely — hosszi,
biirokratikus huzavona utdn — végiil is az
orosz Regionalis Fejlesztések Minisztériuma
kezelésébe kertilt, s immar valamennyi orosz-

orszagi nemzeti kisebbség céljait szolgdlta. Az
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orosz minisztérium pélydzatot irt ki, amelyen
— a Sziktivkari Allami Egyetem (Komi Koz-
tdrsasdg) dltal benyujtva, e sorok irjanak
eszmei, Marina Fegyina tanszékvezetének
gyakorlati irdnyitdsdval, illetve a Szaranszki
Allami Egyetem (Mordvin Koztirsasg) egyik
vezetd munkatdrsa, Alekszej Rodnyakov koz-
remikodésével —a kozoktatési terminoldgia
finnugor nyelveken t6rténd kidolgozasa te-
matikdja projekt a nyertesek kozé keriilt.
(Ugyanezt a palydzatot — magyarorszagi meg-
valésitissal — a tudomdnyos tigyekben illeté-
kes magyar intézmény legnagyobb sajndla-
tunkra elutasitotta.)

A cél megvaldsitisa érdekében a négy
finnugor tagkoztrsasdgban kivélasztottunk
egy-egy koordindtort, akik a helyi egyetemek
finnugor anyanyelvii munkatdrsai. A koor-
dindciéban fészerepet véllal6 sziktivkari és
szaranszki egyetem munkatdrsai a kozokta-
tasban haszndlatos orosz nyelvii tankonyvek-
bél kigyijtotiék a szakszavakat, s azokat orosz
nyelvi magyarizatokkal ldttdk el. Ezt az
anyagot megkiildték a négy koordinatornak,
akik megszervezték a szakszavak és a magya-
rézatok leforditdst az adott finnugor nyelvre.
Az elkésziilt terminoldgiai gytijteményt mind
a négy tagkoztdrsasigban benyujtottdk az
illetékes terminolégiai bizottsdghoz, amelyek
elbirdltdk, s az esetleges véltoztatdsi javaslatok
foganatositdsa esetén elfogadtik azokat.

A szakszavak kialakitdsakor vissza lehetett
nyulni az 1920-30-as években megalkotott
terminusokhoz, amennyiben fennmaradtak.

A projekt els szakaszanak eredményei:

* 6t oroszorszdgi finnugor nyelven tiz-tiz
kozoktatdsi tantdrgy anyanyelvii termino-
l6gidjanak megteremtése. Ezdltal lehets-
vé vélik az adott tantdrgyak anyanyelvii
tankonyveinek megirdsa. (Ez — terveink
szerint — a kovetkezd palydzat émdja le-

het. A feladat eléggé egyszertien megold-
haté. A haszndlatban 1év6, tehdt engedé-
lyezett orosz nyelvii tankdnyveket le kell
forditani az adott finnugor nyelvre — a
terminolégiai szétdrak felhaszndlasaval.
Koltségkimélés szempontjdbdl elegendd
elektronikus, illetve CD-valtozatban
elédllitani a konyveket.)

* Tovabbi eredményként konyvelhetjiik el,
hogy egy-egy iskoldban a projekttel pdr-
huzamosan, annak eredményeit felhasz-
nélva kisérletképpen megindult egy-egy
tantdrgy anyanyelven torténé oktatdsa —
otven—hatvan esztendds kihagyds utdn.

A szbtdrak szerkezete a kovetkezd:

* az elsé hasibban taldlhaté a szakszé az
adott finnugor nyelven,

* a mdsodik hasibban a terminus orosz
nyelvii megfelelése,

* a harmadik hasdbban a terminus értelme-
zése az adott finnugor nyelven, végiil

* a sz6tért orosz—finnugor nyelvli mutat$
zZarja.

Az elkésziilt szétdrak anyaga a tudomdny
szdmdra hasznos tanulsigokkal szolgal.

1.) E szétirak meglehetésen pontos tiikrét
adjék az oroszorszdgi finnugor nyelvek
dllapotanak. A finnugor nyelvekre — bér
eltérd mértékben — jellemz8 az eloroszo-
sodds. Ez a folyamat kivéltképpen a hét-
koznapi szokinestdl leginkdbb eltérd le-
xikai réteg, a terminoldgia tertiletén hat
erSteljesen. Ennek kivédése csak rendki-
viil tudatos anyanyelvment$ és -fejlesztd
tevékenységgel lehetséges. Tovibbd meg
kell oldani, hogy a nyelvfejlesztés eredmé-
nyei kézkineesé valjanak. Az elmdlt egy-
két évtized nyelvijitd tevékenysége sordn
alkotott 0j szavakkal szemben gyakran
megfigyelhetd az ellenérzés. A beszéld
szdmdra a jol bevilt orosz nyelvii sz6,
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kifejezés hasznalata kényelmesebb, mint
az 4j anyanyelvi terminus megtanuldsa.
Ezért is célszerli az iskoldban kezdeni a
terminoldgia bevezetését, hiszen a tanuld
szdmdra az elsajdtitds szempontjdbol
mindegy, hogy egy 1j fogalom, tdrgy stb.
megismerésekor annak orosz vagy anya-
nyelvii nevét tanulja-e meg, Az anyanyelv
szempontjdbdl viszont ez a kérdés egydl-
taldn nem k6zombos.

2.) A sz6tdrak alkalmat adnak arra, hogy a
finnugor nyelvek fejlesztésével foglalkozd
szakemberek — most mdar a konkrét nyel-
vi matéria birtokdban — Gjragondoljak a
terminoldgia-alkotds olyan alapvetd kér-
déseit, mint az anyanyelvii és az — orosz
kozvetitésti — nemzetkdzi terminoldgia,
illetve az anyanyelvii terminoldgia és a
(nem a nemzetkoézi kultdrszavak kozé
tartozd) orosz jovevényszavak ardnya.

A purizmus erdsiti az anyanyelvet, eltivo-
lit azonban a nemzetkoziségtSl. Az anya-
nyelvbe beépiilé nemzetkozi terminold-
gia ldtszolag osszekot a kiilvildggal — ti. az

adott nyelv ismerete nélkiil is nagyjabol

kikovetkeztethetd, mirdl szdl az adott

munka, de mindenesetre hdtrltatja a

teljeskor(i anyanyelvi terminolégia kiala-
kitdsdt. A kettd kozti megoldas: nemzet-
kozinek lenni anyanyelven — ezt a tiikor-
forditdsok révén lehet elérni. Persze, ez is

egyfajta globalizdcié (Pusztay, 2008).

Az oroszorszdgi finnugor nyelvek termi-
nolégusainak dltaldnosnak mondhaté

véleménye, hogy a bolcsészet- és tarsada-
lomtudoményok teriiletén inkabb anya-
nyelvii szakszavakat kell alkotni, mig a

miiszaki és természettudomdnyok tertile-

lai tantdrgyak terminolégiai szétarainak
részletes vizsgilata megkezdddott. Elsé
latésra azt tapasztaljuk, mintha tdlzott
mértékben alkalmazndnak orosz eredetii
vagy orosz kozvetitési nemzetkozi szak-
szavakat. Mivel a nyelvfejlesztés hossza
folyamat (gondoljunk a t6bb mint két-
szdz évvel ezel6tt megkezdett magyar
nyelvijitdsra és annak utééletére), e sz6-
tdrak tapasztalatai alapjan elképzelhetd-
nek, sét kivanatosnak tartom, hogy a
jovében ezeknek a szétdraknak elkésziil-
jon dtdolgozott, az anyanyelvhez jobban
kozelitd véltozata is.

3.) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szétarak
nyelvi elemzése kijeloli a finnugor nyel-
vekkel kapcsolatos iddszerti és siirgés
nyelvfejlesztési, nyelvijitési feladatokat,
f6ként a két mordvin nyelv esetében.

4.) A terminolégia megalkotdsa lehetévé

teszi a nyelv sokrétli haszndlatdt, s igy
megfelelhet a (regiondlis) dllamnyelvvel
szemben tdmasztott kovetelményeknek.
Ellenkez6 esetben, azaz ha egy nyelv ki-
szorul egy haszndlati szférdbdl, olyan
er6zi6s folyamar indul meg, amelyet meg-
dllitani csak nagyon nehezen lehet, ha
egydltalin. A fent vazolt céloknak és a
megvaldsitdsi programoknak csupdn
egyik mozgatdrugéja a nyelvrokonsig, a
rokon nyelvek megmentése. A nyelvro-
konsdg mellett azonban legaldbb ilyen
mértékben sztonzi tevékenységiinket az
a rekvés, hogy hozzdjaruljunk a vildg
nyelvi-kulturdlis sokszin(iségének fenn-
tartdsihoz, a sziikségszertinek ldtsz asz-
szimildcids folyamatok lelassitdsdhoz.

tén megengedébb magatartdst tandsita-
nak, azaz elfogadjak az — orosz kozvetité-
sti — nemzetkdzi terminolégidt. Az isko-

Kulcsszavak: terminoldgia, finnugor nyelvek,
nyelvpolitika, kisebbségpolitika, Oroszorszdg,
Collegium Fenno-Ugricum
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A tudomdnyok feleléssége

A fenntarthatd fejlédés fogalmdt sokan vitat-
jak. Kozéppontjaban az 1984 6ta megfogalma-
zott fogalompdr tartalma, haszndlata, illetve
a van-e fenntarthatd fejlédés dilemma ll, mi-
kozben a nemzetkozi egyezmények, s a XXI.
sz-ban sorra sziiletett stratégidk — Az Eurépai
Unié Fenntarthaté Fejlédési Stratégidja, Gote-
borg (2001), Az Eurépai Unié Megtjult
Fenntarthat6 Fejlédési Stratégidja (2006) —a
Jenntarthatd fejlodés fogalompdrt haszndljak.

E fogalompir a megfogalmazdsakor azt
fejezte ki, hogy a civilizdcids fejlédés eredmé-
nyeinek 6sszhangban kell lenniiik a természe-
ti kdrnyezet fennmaraddsaval, de a fejlédés
fenntarthatésdga azt is jelentette, hogy ,to-
vabb fejlédhet a fogyasztéi tirsadalom”. Glatz
Ferenc hangsilyozza, hogy a Brundtland-je-
lentés valasz volt a Rémai Klub jelentésére, s
szinte feloldotta A nivekedés hatdrai c. kiad-
vanyban kézzétett gazdasigi és demografiai
novekedés adminisztrativ korldtozdsdnak
kovetelését, miszerint ,,A novekedés hatdrai
cimii kiadvdnyban pdrosult az okologizmus a
radikdlis antikapitalizmussal” (Glatz, 2007).

A probléma megolddsit célzé gondolko-
dés hdrom tertileten folyik:

* A tudomdnyok teladata a foldi élet jovojé
meghatdroz6 6koldgiai véltozdsok értéke-
1ése.

* A politika feladata: a bekovetkezett valto-
zdsokban mi az ember, a politika szerepe.

* Az etika, az erkolestan feladata: hogyan
viselkedjék az ember a mindennapokban
a termelés, a fogyasztds az életfeltételek
biztositdsa terén (Glatz, 2007).

Nagyon fontos, hogy a tudomanyt legkii-
16nboz8bb tertileteken képviselé szakembe-
rek véleményét ismerve gondolkodjunk el a
feladatok megfogalmazasirdl. A Kozos jovink
osszefoglald jelentésben a fenntarthat6 fejlé-
dés fogalma helyett a ,harmonikus fejlédés”
kifejezése alatr fejtik ki ugyanazokat a kulcs-
fontossdgti feladatokat, amelyek ma is aktud-
lisak (Persanyi, 1988).

A tudésok egyre tobben fogalmazzik meg,
hogy a fenntarthatésdg, a kornyezetvédelem
sokkal inkdbb tdrsadalmi, pszicholégiai kér-
dés, semmint puszta természettudomdnyos
problémak 6sszessége (Wheeler — Bijur, 2001;
Varga, 2004).

Mityéds Csaba felhivja a figyelmet: ,, Ve-
gyiik észre, hogy a klimavdltozdssal kapcsolatos
aggdlyok tulajdonképpen az emberi lér demog-
rdfiai, Gkoldgiai korldtairdl szolnak’; tovibba

1173





