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Ez a tanulmdny a szornyek lélektandval fog-
lalkozik, vagy masként, azokkal a fantdzidkkal,
amelyek félelmetes képzeletbeli lények formd-
jaban oltenek testet. A kérdés jelentSsége el-
s6sorban a félelmek és a szorongds megisme-
résében, kezelésében, gydgyitisaban rejlik,
amely a pszicholdgia egyik kdzponti kérdése.
A félelmetes, képzeletbeli lények kérdésével
azonban nemcsak a pszicholégia foglalkozik.
Tanulmdnyozdsuk esztétikai nézépontbdl is
fontos példdul a szépség és annak ellentéte
miatt (lisd Umberto Eco kit(ind munkdit a
szépség és a ritsag wreénetérdl), illetve a mi-
vészettorténet szdmdra (vo. palddul Hierony-
mus Bosch, Matthias Griinewald, Theodor
Severin Kittelsen ismert festményeit) vagy a
valldstorténet és valldspszicholégia nézépont-
jabdl (gondoljunk a kiilonféle mitikus lények-
re, jéindulatd és haragvé istenségekre, démo-
nokra, 6rd6gokre, misztikus ldtomdsokra és
jelenésekre). A szornyek megtaldlhatdk a filo-
z6fiai hagyomdnyban is: Thomas Hobbes
kedvelt szorny-metafordi, valamint mestersé-
ges politikai szornyetege (a nagy és halandé
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Leviatdn) vagy Empedoklész zoogdnidja egy-
arantemlithet6k példaként (a gorog filozofus
fejlédéselméletének mdsodik stidiumaban
egyméssal kevered§ testrészek és szervek kii-
16nféle életképtelen keveréklényeket, pusztu-
lasra itéle szornyszillotteket hoznak létre a
véletlen folytdn fennmaradésra alkalmas mé-
don 6sszedllt egyedek mellett). A szorny-mi-
voltértelmezhetd szigorian biolégiai fogalom-
ként; a sziiletési rendellenességek, torzsziilot-
tek a teratoldgia (a fizioldgiai fejlédés abnor-
mitdsainak tudomdnya) érdeklédési koréhez
tartoznak, illetve problematikus velejaréi le-
hetnek bizonyos genetikai kisérleteknek.
Tanulmdnyunkban elsésorban a szérny
fogalmanak pszicholdgiai jelentésével foglal-
kozunk. Bizonydra nem meglepd, hogy a
szornyek és a szorongds, félelem pszichol6gi-
ai fogalmai 6sszekapcsolédnak. Kutatdsunk
otletének hitterében az dll, hogy mindenki-
nek vannak archaikus, &si félelmei; oly félel-
mek, melyeknek kozos gyokerei vannak, és
kortdl vagy kultiratdl figgetleniil, minden-
kit jellemeznek. Az archaikus félelmeinkkel
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Sigmund Freud, Carl Jung és az evoluciés
pszicholdgia foglalkozott taldn a legtobbet,
illetve a gyermekkori félelmek kutatdsdn
keresztiil tudhatunk e témdrdl viszonylag
sokat. Ide tartoznak bizonyos f6bidk is (de
nem mindegyik).’

I dbra * 23 éves né rajza (alakvlté drny)

Nézziink néhany példdt az &si félelmekre.
Els6 helyen kell emliteni a kigydkat, pokokar
és skorpidkat. Vizsgdlatok szerint nemcsak az
emberben, hanem mds fajokban is félelmet
kivalt6 jegy a kigy6 ,cikk-cakk vonala”, a
magasba emelt hiromszoglet(i fej vagy a koz-
pontban elhelyezkedd testbdl sugdrszertien
kidgaz6 vékony libak (Schuster, 2005). Alta-
l4nos, 6si félelmeink kozé tartozik a kisértetel-

16}, a halottak szellemétil vald félelem (melynek

' A kiilsnféle fobidkrdl remek Ssszefoglalé listdt taldlha-
tunk pl. Ronald J. Comer (2000) kivélé konyvében.

hétteréil a klasszikus freudi magyarézat az
illetd haldldnak titkos kivandsdbdl szdrmazd
onvédat teszi meg, és egy sajdtos projekcids
mechanizmust, mely szerint a halott irdnt
tépldlt negativ érzelmeket az elhalt lelkére
projekedljuk, s innentdl kezdve 6 fogja érezni
ezeket. Ezdltal valik a halott gonosz démon-
nd, s innen nyeri analitikus magyardzatdt a
horrorfilmekben olyannyira kedvelt bosszui-
dll6 szellem, a poltergeist). Tipikus, a témd-
hoz kapcsolédé gyermekkori félelmek a
szimbolumoktol é az excentrikus dllatoktol vals
[félelmek. Mint Ranschburg Jend leirja, egy
egészségesen fejl6d6 eurdpai gyermek hdrom-
éves kordig konkrét dllatoktdl fél, utina en-
nek normadlis kortilmények kozott meg kéne
sziinnie (hacsak nem tolja dt példdul tigrisek-
re, oroszldnokra egy konkrét személytdl vagy
a tdle elszenvedhetd fizikai drtalomtdl valé
rettegését). Innentdl kezdve a mesevildg olyan
fantazia teremtette dllataitél fog félni, minta
hétfejii sarkdny vagy Piroska 6rids farkasa. A
gyermek szimbolikus félelmeit—a kigydként
tekergd leejtett sdlon és hasonlé jelenségeken
tll — tobbek kozott a mesék vildga tapldlja ,a
maga kimerithetetlen szornyeteggytjtemé-
nyével és irredlis veszélyhelyzeteivel” (mely
ugyanakkor ,.a gyermeki viligkép elidegenit-
hetetlen része”, v6. Ranschburg, 1981). Rog-
ton idekapesolhat6 a sotérségrdl vald félelem
(mely evolticids szempontbdl mindig is a ve-
szély lehetéségét hordozta magdban, a gyer-
mek szdmdra pedig a hatalmaban nem 4ll6
szeparicionak, az anyatdl, gondoz6tdl vald
elvdlasnak is szimbéluma): sététben elvész a
mozgis biztonsiga, és mobilizdlja a fantdziat,
gyermek esetén ki is vetiilnek a mesevildg
alakjai és eseményei. Megemlitendd a halil-
félelem, tovibba bizonyos dsztonds reakcidink:
ilyen példdul az a — tisztelet és félelem keve-
rékeként jelentkezd — Gsztonds vonzalom,
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melyet a nagy testii dllarok irint érziink (Iévén
egyszerre jelentettek béséges taplalékforrast
és veszélyt), tovabba a hullaszin, illetve a ror-
hadd, gennyes vagy foltos, de mindenképp
»beteg” bir, mely azdltal, hogy kivaltja 6sztonds
undorreakcionkatés fertozéstol vald felelmiinket,
komoly adaptiv értékkel bir. L Osztonos esz-
tétikai reakcidink nem alakultak volna ki, ha
atlagukat tekintve csokkentették volna élet-
ben maraddsunk esélyeit. Ezzel szemben a
tdlélésiink esélyeit noveld reakciok fennma-
radtak” (Barrow, 1998, 111.).
De kik vagy mik is a szornyek? Ha a sz6-
tri jelentésbél indulunk ki, bizonyos meg-
hatdrozdsok kiemelkednek a t6bbi kéziil.
llyen a torzsziilitt (koressziilo, szornysziilon);
a rendestdl, a természetestd! visszataszitdan
eltérd (él6lény, testrész). De ilyen a mar emli-
tett képzelt vagy legendds lény is, mely kiilon-
Jéle dllati é emberi részekbd] Al Sssze. Lehet
ldtomds, torz alakjéval iszonyatot kelté kép-
zeletbeli lény; taszitd kiilsejd, rosszindulatt
szellem, rém. A rokon értelmi mumus utalhat
kitaldlt szornyre, vagy félelmetes, illetve annak
feltiintetett személyre. (De szornyeteg a ke-
gyetlen, gonosz, lelkiismeret nélkiili pszicho-
pata, s a mordlfilozéfia ,erkolesi szornyetege”
is). S ne feledkezziink meg a latin monstrum
sz6 specidlis jelentésérdl sem, mely idomtalan
formdjt, ormétlan szerkezetekre vagy lények-
re utal. Ugyanakkor John D. Barrow (1998)
figyelmeztet, hogy a népszerti ponyvék, hor-
rorfilmek és képregények hatalmas szornye-
tegei, Gridsrovarjai és Gridsai nem feltétendil
életképesek; az erd ugyanis nem tart [épést a
testmérettel és a stllyal. A testméret novekedé-
sével a csontozatra nehezed$ nyomds is meg-
nd, és egy bizonyos nagysigot elérve az illetd
mdr a sajat testsulydt sem fogja elbirni, egy-
szerlien Osszeroppan. ,Egy nagyobb stlyt

hordozé mozgé testet tjra kell tervezni — r6-

videbb és szélesebb csontokkal, szélesebb
talpakkal, és teljesen kiilonboz6 belsé szervek-
kel —, hogy a szornyeteg erésebb legyen, és
jarni tudjon” (Barrow, 1998, 82.). E szorny-
meghatirozasokon tdl pedig szimolnunk kell
a rajzfilmekben egyre gyakrabban felbukka-
né aranyos, vicces, jo szornyekkel s (ide tartozik
példdul a klasszikus Stisti karakter, de sokat
eldrul, hogy szornyrajza ihletSjeként a vizs-
gilatban résztvevék 9%-a nevezte meg a
Szorny Re.-t; Ugy tlinik, ez a film megkeriil-
hetetlenné vélt a szornyek kultirtorténete
szempontjdbdl).

2. dbra ® 32 éves né rajza
(kisértet, ,,¢jszakai litomas”)

A félelmek tanulmdnyozdsinak egyik lehetd-
sége, ha megkérjiik a vizsgdlt személyt, hogy
rajzolja le félelmeit. A mddszer elénye, hogy
a szébeli leirdsndl hitelesebb és pontosabb
képetad a félelmekrél. A rajzot beszélgetés is
kovetheti, amelyben a vizsgdlt személy szoban
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is kiegésziti a rajzot és vélaszol bizonyos kérdé-
sekre, amelyek a pszicholégus szimara sokat
eldrulnak.

A félelmek rajzokkal t6rténé tanulmanyo-
zésdt ismertetve, el6zményként kell emliteni
Elizabeth Koppitz mdra klasszikussa, 4m sok
mindenben meghaladottd vilt szemléletméd-
jat, mely szerint a szornyrajz/groteszk figura
egy ugynevezett ,érzelmi indikdtor”, azaz
mint vészjelzést kell értelmezni (Koppitz,
1968). Ma mdr tudjuk, hogy példdul egy kis-
gyermektdl szdrmazé fura rajz nem feltédlendil
kéros, és a szornyek, robotok, trlények is
legtobbszor inkdbb a kényvek, képregények,
jatékok és filmek hatdsdnak tudhaték be,
mintvalamiféle kéros pszicholégiai mechaniz-
musnak. ,,Gyermekek rajzaiban rendszeresen
megjelennek félelmetes alakok, 6ridsok, vad-
dllatok, szornyek, sirkdnyok. Ezek normalis
fejlédési jelenségnek tekinthetdk, és ha nem
aképek kizdrélagos tartalmait képezik, akkor
csupan a mindennapi félelmek, kisebb szo-
rongésok projekciéi” (Vass, 2006, 380.). Ha
mégis tlmutatnak a szokdsos élményfeldolgo-
zdson, Ggy, ami drulkodo jel lehet, az a rajz
érzelmi-hangulati ténusa, a vonalvezetés, az
egészleges harménia és integrécié foka; hogy
mennyire kidolgozott, szin- és formagazdag
a rajz, vagy épp ellenkezéleg, mennyire {ires,
hideg, bizarr stb. Az dridsok, szornyek, dino-
szauruszok specidlis esetben jelenthetnek
tovdbba — és ez felndttekre is érvényes — a fi-
gura vdgyott erejével, hatalmdval vald azonosu-
ldst is.

Mindenképp emliteni kell Hérdi Istvin
professzor nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is
kiemelkedd, tobb mint 85 ezer rajzon alapu-
16 dinamikus rajzvizsgalati médszerét (DRV).
Klinikumban végzett kutatdsai szerint a
szornyrajzok kifejezhetnek agressziét, szoron-
gast, tovibbd megjelenhetnek stlyos regressziv

dllapotokban, skizofrénidban, pszichotikus
dllapotokban. Mint irja, ,,mitikus, archaikus,
s6t Ssallatok (félelmetes dinoszauruszok) is
eléfordulhatnak, féként krénikus szkizofré-
nidsoknal, életidegen, esetleg szorongdsos
regressziv dllapotokban” (Hardi, 2002).

A szornyek egyik leggyakoribb formdja a
keveréklény, vagyis dllati és emberi elemekbdl
osszedlld képzelt, legends vagy mitikus lény
(példaul szarnyas oroszldn, srkany, kentaur,
meduiza, 6rdég stb.). Mig Helmut Rennert
és Heinz Mode szerint (1969, idézi Schuster,
2005) az antik mitol6gia keveréklényeinek és
szornyeinek belsd [ényege a ritkan eléfordu-
16 emberi torzuldsok megfigyelése lehetett
(vd. Crouzon-kér, 8sszendtt Idbu ,, halember”,
fej tobbszorozédése, kiilonféle korces alakok
stb.), Schuster szerint eredetiik inkdbb az
ember gondolkodisi funkciéibdl eredeztet-
heté: ember és/vagy kiilonbozd dllatfajok
jellemz8inek gondolatbeli 6sszeolvasztdsdbol.
A miivészettorténeti dskorok szornyabrézo-
ldsaira — melyet el8szeretettel vetnek Gssze
skizofrén betegek rajzaival — szimbolizmus,
stirftés, alogikus és prelogikus elemek kevere-
dése jellemz8, s mindenképp jogosultnak
tlinik mind Freud pszichoanalitikus, mind
Jung archetipusokkal operalé mélylélekeani
megkozelitése. S mig a kreativ pszichidtriai
betegek dbrézoldsain felbukkand keveréklé-
nyek Rennert és Mode fent emlitett tanulmad-
nya szerint nem annyira az elmebaj tartalmd-
nak felelnek meg, hanem inkdbb a gondolko-
dds dltaldnos regresszidjanak kovetkezményei,
Martin Schuster a keveréklényeket elsésorban
mint vizudlis metafordka tekinti, és a benniik
1ej16 rejrélyt és fesziiltséger emeli ki.

Ha értelmezni kivanjuk a szornyrajzokat,
mindig szem el6tt kel tartani azt az elvet, hogy
nem szabad kontextustdl fuggetlentil jelen-
téseket tulajdonitani egyes grafikus elemek-
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nek, szimbdlumoknak vagy alakzatoknak.
Nem mindegy példaul, hogy a rajz akut pszi-
chotikus allapotban sziiletett, egy kamasz
rajzolta le a padra agressziv vonalvezetéssel
nem kedvelt tandrdt, vagy egy kisgyermek
probalja meg feldolgozni az el6z6 este latott
rémmesét, vagy rémalmat. Mindazondltal a
szornyrajzok értelmezési lehetdségei kozote
— tdl azon, hogy specidlis esetben az illetd
kreativitdsarol, originalitdsirdl is szimot ad-
hat — els6 helyen 4ll a félelemn és szorongds, il-
letve az agresszid. Szorongést kivaltd ingerként
az gbrazoldsban és a mtvészetben Schuster
(2005) akigySk és rovarok mdr emlitett jegye-
in tdl a kovetkezd, fajon beliili agresszidhoz
tartozo jegyeket sorolja fel: ,,fixdld” pillantés
(fenyegetSen merev nézés, tigra nyilt szemek),
kivillantott fogak és ,fenyegetéen” magasba
emelt végtagok, tovibbd felborzolt sz6r, széles
vallak, érids méret, éles karmok, bibircsékos
(beteg) bér (itt emlitendd a vampir kivillan-
tott szemfoga és tetemszine), veszedelmes
fogsor stb. Vass Zoltdn (2006) azonban figyel-

meztet, hogy az agresszi6 értelmezésénél vi-

3. dbra ® 13 éves it rajza (kigydszorny; a
mellette levé tires kdrvonal-figura a méretét
hivatott érzékeltetni)

gyaznunk kell, mert ,,nem minden agressziv
motivum jelzi a rajzolé agresszi6jat. Keressiik
a manifeszt agresszié mogott a ldtens tartal-
makat is! A tdimado dllatok rajza példdul in-
kabb szorongdst szokott jelezni” (Vass, 2006,
271.). Az agressziét ald kell tdmasztania a
mozgasmintizatnak, az anamnézisnek vagy
mds adatoknak.

Kutatdsainkban tgynevezett projektiv
rajzvizsgdlatot végziink. A projektiv rajz azt
jelenti, hogy a vizsgdlt személy szabadon va-
laszthatja meg, hogyan dbrézolja a rajztémat,
a vizsgalatvezetd pedig nemcsak a rajzot, ha-
nem a vizsgdlt személy viselkedését is elemzi,
és a rajz inherens részének tekinti. Ez a méd-
szer azért érdekes, mert igy a rajzban — a raj-
206 személyétdl, a lapmérettdl, a rajzeszkoz-
t6l, az instrukciétdl, a vizsgilatvezetdvel vald
viszonyatdl stb. figgen — nem csupdn belsé
(és dltaldban tudattalan) konfliktusai, védeke-
zései manifesztalédnak, de megmutatja a r4
jellemzd észlelési és jelentésadasi elveket, egye-
di vildglatisit, modelljeit; leképezi a rajzols
személyiségének egészét. A rajzolds médja, va-
lamint a rajzteszt sordn megnyilvinulé Gn.
tesztviselkedés pedig sokszor még tobbet 4rul
el az alkot6rdl, mint maga a kész produketum.
(Az dltaldnos alapelv szerint ugyanis ami a
rajzvizsgdlati helyzetben t6rténik, modellezi
avizsgilt személy mds helyzetekben mutatott
reakciéit is; ahogy abbdl is szdmos kovetkez-
tetést le tudunk vonni, hogy valaki hogyan
jar, hogyan tdncol, miként reagdl vdratlan
helyzetekre stb. Mar az sokat eldrul, hogy az
illetd maggdt a rajzolasi helyzetet teljesitmény-
helyzetnek, félelmetes, fenyegetd torténésnek
vagy kreativ jitéknak éli-e meg).2

* A projektiv rajzvizsgilat fogalmdrdl, fogalmanak
alakuldsérdl, torténetérdl és a megkozelitések szemlé-
letvéltdsairdl j6 Gsszegzést ad Hdrdi Istvan (2002) és
Vass Zoltin (2006, 2007).
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Akutatds specidlis rajztémdja tehdt aszorny.  jét. Az 6rdog ebben az értelmezésben ,az
Ironikusan fogalmazva, szornyekkel minden-  »drnyék« archetipus egyik varidnsa, vagyis az
hol , taldlkozhatunk”: nemcsak a mitolégia ember el nem ismert sotét oldaldnak veszedel-
és klasszikus irodalmi mivek dllandé szerep-  mesaspektusa” (Jung 2000, 132.). Jung szerint
161, hanem ott rejtéznek a mindennapokban  a kereszténység eleve egy sajitos hasitdsban
is, benniink, vagy épp a gyermekek szekrényé-  1étezik; ugyanis a tokéletesen jérdl (Isten,
ben és dgya alatt. A legvdlogatottabb rusnya-  Krisztus) levdgta az drnyékdt, mikdzben
sdgok vicsorognak rank nem csupdn mozi-  mégsem ismeri el j6 és rossz kettSsségének
plakdtokrdl és konyvboritokrdl, de gétikus  valddi realitsdt (Jung, 1993).
katedrélisaink falait is épputigy 6k diszitik, mint Az egyik rajz egy tibeti démonmaszk ihlet-
a kriptakat és a sirboltokat. Bizonyos fejlédé-  te mdgikus maszkot dbrézol (4. dbra). Alko-
si rendellenességekkel sziiletd embertdrsain-  tdja szerint ,ha valaki felveszi, a benne lakozé
kat pedig el6szeretettel mutogatja a média  démoni entitis megkaparintja, dtveszi felette
vagy a cirkusz. az uralmat, irdnyitja”. Ugyanakkor a démon,

Tekintve, hogy a vizsgdlat sordn felvett ~ mely ,csak emberi szemmel nézve gonosz”,
rajztesztek egészséges felndttek és gyermekek  valdjdban idegen, mds, 8sibb erd, ,a létforga-
miivei, a mdr idézett klinikai értelmezések  tag mds szintjének lakéja’, legydzhetd; ,le-
fonaldt (regressziv llapotok, skizofiéniastb.)  gyéz6je pedig megkapja az erejét”. Am ez
e tanulmdny keretei kézt nem érdemes to- ,veszélyes”. Ez a leirds tokéletes dsszhangban
vabb sz6ni. Erdekes tovabbi értelmezési lehe- 4l Jung Arnyékrél alkotott nézeteivel.
téséget nydjt viszont Jung (1993, 2000).
Egyfel6la H6s és a Szorny harciban dltaliban
véve a tudattalan tartalmakkal valé megkiiz-
dés szimbélumdt ldtja, mdsrészt néhdny
rajzteszt tokéletesen rimelt az 4ltala Arnyék-
nak nevezett személyiségrésszel/archetipussal
kapcsolatos nézeteire. ,,»Arnyék«—nak neve-
zem az egyéniség »negative részét” — irja —,

»vagyis a rejtett, elénytelen tulajdonsdgok, a
hidnyosan kifejlédott funkciok és a személyes
tudattalan tartalmainak summdjic”. Jellem-
z8je, hogy folyamatosan projektdljuk, kive-
titjitk a kornyezetiinkre. Ugyanakkor a vele

val6 ,szembenézés elengedhetetlen feltétele

mindenféle 5nismeretnek, és rendszerint ezért 4. dbra ® 30 éves, jobbkezes, okkult
taldlkozik jelent8s ellendllssal”. Az drnyék érdekl6déssel bird, haremiivész-nyelvész
,s0tét karaktervondsait” és ,fogyatékossigait” férfi alkotdsa (mdgikus démonmaszk)

bizonyos autonémia jellemzi, ezért akir meg

isszdllhatja, eluralhatjaa tudatot; haellenben  Térjiink 4t végiil kutatdsunk konkrét méd-
sikeresen szembenéziink vele, asszimildljuk,  szertandra és hdtterére. Elméleti alapjat Vass
teljesebbé valunk és megkapjuk pszichés ere-  Zoltdn (2006) rajzi prototipus, genotipus és
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fenotipus-fogalmai képezik. A rajzi prototipus

a projektiv rajz pszicholdgiai jelentését kife-
jezd elméleti konstruktum (példaul ,,szoron-
gasos rajz’, ,depresszi6s rajz” stb.; adott rajz

lehet egyszerre t5bb prototipus példdnya). A
genotipusok a rajzi prototipusok (mint leg-
jobb példdnyok) 6sszes kifejezddési lehetdsé-
geinek gytijteményei, stirftményei; mérhetd-
vé a matematikdbdl kolesonzott konfiguricid

(illetve mintdzat) fogalma révén vélt, melyhez

egy tulajdonsdglista és az értelmezés erejét

kifejezé bizonyossagi érték (cf — certainty

Jactor) is tartozik. (Ez fiigg az elemszamtdl, és

a kontextustdl). Egy szorongdsos rajz meg-
nyilvanulhat példdul a vonalvezetés gyenge

nyomatékdban, difftz, halvdny satirozdsban

és a rajzteszt alatti szorongé tesztviselkedés-
ben, de gyenge nyomatékban, durva szimmet-
riazavarokban, vazlatos vonalakban és foko-
zott szimpatikus idegrendszeri aktiviciban

is stb. Ezek a jegyek azonban kiilonb6zd

konfiguriciokban eltérd pszicholdgiai jelen-
téseket fejeznek ki. Egy rajzi prototipushoz

tobb rajzi genotipus is tartozhat, melyek
osszessége alkotja a prototipust. A rajzi fenoti-
pusok a genotipusok egyénre jellemz6, aktud-
lisan megfigyelhetd megnyilvinuldsi formdi

(vagyis a megfigyelhetd rajzi tipusok, melyek
egy-egy adott vizsgdlt személy rajzait jellem-
zik). A fenotipusok egymdshoz hasonléak
abban az értelemben, amit a fogalomkatego-
rizécidban ,,csalddi hasonlésdgnak” nevez a

szakirodalom.

Vizsgdlataink (Antos, 2011; Antos — Vass,
2011) sordn a rajzok As-6s méret(i lapra, 2B-s
ceruzdval késziiltek, elSteszteléssel és folyama-
tosan formal6dé utdteszt kérdéssorral (gyer-
mekeknél, ha csoportosan tortént a tesztfel-
vétel, megengedtem szines ceruza haszndlatir).
Kutatisaink jelen fizisiban azt vizsgdltuk,
hogy a médr emlitett magas szorongdskivalt6

érteki instrukcibra (Rajzolj egy szornyet]) ka-
pott rajzi vélaszok alkotnak-e olyan hasonlé-
sagi tipusokat, amelyek a fenomenoldgiai
lefrds médszerével azonosithaték.? A mosta-
ndig feldolgozott minta szdz f6: 65 felnSet (18
térfi és 47 nd) illetve harmincot 1215 év ko-
zotti gyermek (19 fid és 16 ldny) rajza. A raj-
zokat friggetlen megitélok csoportokba soroltdk,
majd leirdst adtak a csoportok kozos tulaj-
donsagairdl.

Els6 1épésként elkésziilt egy kddolisi rend-
szer, amely a kés6bbi vizsgdlatokhoz is hasz-
ndlhatd, valamint egy fenotipus leltdr. (A
minta novekedésével mindkettd folyamato-
san bdvithetd és finomithatd). Az eredmé-
nyek szerint a rajzok 6080 szdzaléka sorolha-
t6 tipusokba, maradnak azonban vegyes, il-
letve nehezen kategorizdlhats dbrézolésok is.
Akutatdssorozat jelen szakaszdban ez az ardny
74% (6t vegyes és huszonegy nehezen katego-
rizalhaté dbrazolds sziiletett, Gsszesen huszon-
hat). Nem kizdré kategériaként megalkottuk
a komolyan nem vebetd szornyek csoportjat is.
Esetiinkben egyel6re két rajz tartozik ide: egy
nehezen kategorizdlhat6 ,vidim szorny” és
egy mand (e vélaszok sem rajzi, sem ut6teszt
szinten nem reagdltak értékelheté médon a
tesztinstrukcid felszdlitd jellegére) (5. dbra).

A felvett szérnyrajzok hasonldsdgi cso-
portjai a feldolgozott minta alapjén a kévet-

kez8képpen alakultak (7. #dbldzar):

3 A fenomenoldgiai leirds mddszere azt jelenti, hogy
elfogulatlanul, elemzés és értelmezés nélkiil, kizdrélag
a lathaté rajzi jegyekre és az utétesztben elhangzott
informacidkra tdmaszkodva, minél objektivebben és
médsok dltal sem vitathaté médon lefrjuk azt, ami a
rajzon ldthatd. (Az utdteszt teljesebb képet ad az asszo-
cidciok dramldsérdl, példdul kidertilhet, hogy egy elna-
gyolt kdrvonalu figurde valéjdban sz8rzet borit, illetve
14 kell kérdezniink a nem egyértelmd rajzi jegyekre,
mert egy szarvnak ldtsz6 alakzatrdl példdul kénnyen
kidertilhet, hogy valéjaban antenna vagy haj).
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Ember—illat keveréklény 14 Kiiklopsz 3
ebbél / 6rdog, démon 7 tirlény, UFO 3
/ mediza 2 gyiimélcs- és zoldségszornyek 2
/ bikaember 1 dllatsz6rny (a mintdban békaszorny) 1
/ egyéb 4 robot—dllat keverék 1
Sz8rés szornyek 13 robotszdrny 1
ebbdl / nagy sz8rds szérny 4 foldalatti szornyek (a mintdban kobold) 1
/ jeti 3 foly6s, zselés szorny 1
/ kis ,,sz6rmok” szdrny 4 elementiris tliz 1
/ egyéb 2 vampir 1
Allat—4llat keveréklény 12 zombi 1
ebbdl / Sarkdny 5 alakvéltd drny 1
/ ragadozé / vadisz 3 a s6tétség maga 1
egyéb 4 démonmaszk 1
Muténs 8 novényszorny 1
Kisértet, Szellem 6 mand 1
Nehezen kategorizdlhatd lény 21 Vegyes kategéria 5
1. tdbldzat

A mintdban szerepelt néhdny nem tipikus
szorny is. Ilyen volt egy teljesen besatirozott
lap (,a sotétség maga”, 46 éves jobbkezes né
rajza), tovabbd egy bolygokbol és csillagokbdl
4ll6 vildglir (mely a legmélyebb egzisztencid-
lis szorongdst jelenitette meg; arra a kérdésre,
hogy ez mitdl szorny, azt a valaszt kaptam,
hogy ,ettdl félek. . . nem szorny, szornyti, hogy

nn F &2S
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van, hogy a részesei vagyunk, de lehet, hogy
nincs’; 26 éves né rajza) (5. dbra). Minden-
képp emlitést érdemel egy zdrévizsga bizott-
sag (24 éves, diplomavédés el6tt dll6 né rajza;
mivel ez mdr a mésodik szornyrajza volt, egye-
16re nem vettem bele a mintaba) és egy ,,Vér-
narancs” (vimpirfogakkal), ,politikai felhan-
gokkal” (48 éves férfl rajza).

5. dbra ® Balrdl jobbra: 53 éves nd rajza (mand), 277 éves n6 rajza (,,viddm szorny”),
46 éves n6 rajza (,a sotétség maga’), 26 éves né rajza (vildgir)
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A mintiban nem képviseltették magukat,
4m mégis varhatd, illetve jellegzetes vagy hires
szornyek: térid6evd szornyek, tengeri szor-
nyek (Kraken, Leviatdn, Moby Dick), pék-és
rovarszornyek, kentaur, mdimia, csontviz,
farkasember, bohdcszorny, Godzilla, King-
Kong, Grendel, a Loch Ness-i szorny, Dra-
kula, Frankenstein, Mr. Hyde, Freddy stb.

Lassuk most a vizsgdlt mintiban eléfor-
dult leggyakoribb szornyjegyeket. Erdemes
megfigyelni, hogy az eredmények Schuster
idézett leirdsat a félelmet, szorongast kivalt6
jegyekrdl messzemenden aldtdmasztjik:

Fogak 59
Karmok 29
Figyelemfelhivé/uralkodé szemek 26
Nagy méret 20
Egész testet borito szdrzet 19

Jarulékos sz6r

(szakall, szemoldok, haj stb.) 19

[jesztget/elijeszt 19
Szarv 7
Tiiske 16
Farok 16
Gyilkol 16
Emberrel taplalkozik 14

A befejezetlen kutatdssorozat folytatdsa a min-
ta novelése, a szornyrajzok vizsglata nemek
és életkor szerinti bontdsban (mdr most
megelSlegezhetd, hogy a kicsik rajzai némileg
kiilonboznek mind rajzi fenomenolégidjuk-
ban, mind utdteszt valaszaikban, és az eddi-
giek alapjan tgy ttinik — természetesen ekko-
ra minta esetén csak nagyon Gvatos hipoté-
zisként megfogalmazva —, hogy ragadozé/
vaddsz tipust szornyet inkdbb férfiak, kisér-

6. dbra ® Fels sor balrdl jobbra: 24 éves férfi rajza (ragadozd/vaddsz), 12 éves fitl rajza (,robot
monster”), 13 éves fid rajza (démon), 46 éves jobbkezes né rajza (nehezen kategorizélhat6 lény:
Lszellemszer(i torzsziilott sdrkdny”). Alsé sor balrdl jobbra: 32 éves férfi rajza (,sdrkdny-kutya-
iz€”, avagy ,mutant-future-thingy”), 45 éves né rajza (gyilkos; mutdns), 25 éves né rajza
(szdrnyas démon), 33 éves nd rajza (kis ,,sz6rméK” szorny)
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teteket, szellemeket és nagy sz6r6s, illetve kis
,sz6rmék” szornyeket pedig inkdbb nék haj-
lamosabbak rajzolni), tovabb4d a rajzi fenoti-
pusok pszicholdgiai jelentéstartalménak
elemzése tovdbbi rajzok gytijtésével, pszicho-
metriai modszerek felhasznaldsval.
Eredményeink a szorongdsos betegségek
differencidldiagnosztikdjiban és pszichoters-

pidjaban lesznek hasznosithatdk, illetve ne-
velési tandcsaddk, iskolapszicholégusok és
mis szakemberek eszkoztardt bévithetik.

Kulcsszavak: agresszid, archaikus félelmek, fé-
lelmek és szorongdsok, jungi drnyék, keveréklény,
projektiv rajz, pszichodiagnosztika, szornyek,
sgornyrajzok
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1. A vildg nyelvi képe

Sokat, bdr a szakemberek szerint nem eleget
foglalkoznak a biodiverzitéssal. Nap mint nap
hallhatunk arrél, milyen titemben pusztulnak
ki novény- és dllatfajok, s eltinésiiknek mi-
lyen kdros hatdsa van az emberiségre nézve.
A nyelvek és a veliik kapcsolatos kultdrak nem
sokkal lassabb titemben téinnek el, dm meg-
latdsom szerinta nyelvi és kulturdlis diverzits,
azaz sokszin(iség csak keveseket foglalkoztat.

A vildg mintegy hat-hétezer nyelvének
tilnyomé t6bbsége tn. kis vagy torpe nyelv.
Az egy nyelvre juté beszélok dtlagéreéke 6t-
hatezer koriil van (Krauss, 1992; 1998; Gre-
noble, 2006). Elképzelhetd tehdt, milyen sok
kis létszama kozosségre korldtozddd nyelvnek
kell lennie a vildgban, ha a skdla mésik olda-
ldn ott van a millidrdos kinai, a 350 millids
angol, a 250 milliés spanyol stb. A magyar
nyelv a beszél6k létszdma alapjan valahol a
40—s0. nyelv kozott taldlhatd.

Ebbdl a kedvezdtlen helyzetbél fakadnak
a nyelvek jovéjére vonatkozo jéslatok. Az
optimista elérejelzések szerint a jelen évszdzad
végére eltlinik, vagy erdsen veszélyeztetett

helyzetbe keriil a ma még beszélt nyelvek fele.

A pesszimista joslatoknak tobb fokozatuk van.
A dertildtébbak szerint ezt az évszdzadot a mai
nyelvek 10-20%-a éli tdl, a bordlétdk szerint
300—600 nyelv marad fenn, de vannak felté-
telezések, hogy csupan 40—so.

A nyelvek elttinése jelentés mértékben a
globalizdciénak és a soknemzetiség(i dllamok-
ban megfigyelhetd asszimilicids torekvések-
nek koszonhetd. Keser tapasztalat, hogy
mintegy fél évezreddel ezel6tt a nyelvek szd-
ma a jelenleginek kétszerese lehetett, azaz a
nyelvek fele politikai-gazdasagi torekvéseknek
esett dldozatul (ldsd a vildg felfedezése, gyar-
matositds).

Tobbnyelvii és tobbnemzetiségli orszd-
gokban megfigyelhetd a kisebbségek asszimi-
laciés folyamata. A t6bbségi nemzet felelds-
sége is, hogy ez a folyamat milyen titemben
megy végbe, illetve egydltaldn végbemegy-e.
Egyes orszdgokban az asszimildlds, a nyelvileg
homogén dllam megteremtése a tobbségi
nemzet olykor er8szakos cselekedetektdl sem
mentes politikai programja, mésutt — példd-
ul Magyarorszdgon — a ,nemt6r6dom politi-
ka” dldozatai a kisebbségek (Pusztay, 2009).

A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
politika nagyon sok orszdgban tekinthetd
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