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Az oktatastiggyel és neveléssel kapcsolatos
tudomdnyos tevékenység onreflexidjinak —
azaz tudomdnytorténetének, tudomdanyszo-
ciolégidjénak, tudomanypolitikdjinak — ha-
zankban legaldbb szdznegyven éves multja
van, mely historiografidt a honi tudomdny-
torténet csak részlegesen dolgozta fel.' A ényt,
hogy az oktatdstiggyel és a neveléssel kapcso-
latos tudomdnyos tevékenység személyi 4llo-
ménydnak elhelyezkedése a tudomdnyos in-
tézményrendszerben nem hasonlatos sem a
tobbi bolcsészettudomanyéhoz, sem a tobbi
tarsadalomtudoményéhoz— mindig érzékel-
t¢k a kortdrsak.

Az egyik specialitds a tudomdnyos hierar-
chidn kiviili szempontok nagy szerepe a ne-
veléstudomany kulespozicidinak betoltésénél,
mig a mésik a pedagdgidn kiviili tudomdnyok
képvisel8inek nagy szerepe az oktatdstigyi
kérdések elemzésében.

" A tanulmdny mogdtt dllé kutatdsokat tdimogatta a

Culturally Composite Elites cim FP-7-s kutatds, a 77530

sz. OTKA, és a Microsoft Unlimited Potential. A szer-
26 koszonetét szeretné kifejezni Biré Zsuzsanna Hanna,
Csiké Mihdly, Kozma Tamds megjegyzéseiért. A tanul-
mdny a lap internetes kiaddsdban bdségesebb iroda-
lomjegyzékkel 4ll rendelkezésre. Ugyanazt ldsd a hetp://

nagypetertibor.uni.hu/azoktatasrolszolotudomanyhtm

webhelyen is.

Olyan — kortdrs szakirodalomban, pub-
licisztikdban reflekedlt — jelenségekre utalok,
mint hogy a budapesti pedagégiaprofesszori
4llds 1900-ban bedll§ iiresedésekor* — a szoks-
sosndl lényegesen intenzivebb kormdnyzati
beavatkozassal sikertil csak a modern polgéri
kozoktatdsi rendszert és dllami szerepvallaldst
tudomdnyos munkdssiggal is megismerd
pedagdgia professzort valasztani — mégpedig
a miniszteridlis elithb8l (Findczy Ernd szemé-
lyében). De a huszadik szdzad egész elsé felét
jellemzi, hogy a legfontosabb neveléstudoma-
nyi poziciék (professzori pozicidk, illetve a
legfontosabb kézikonyvként szolgal lexiko-
nok szerkeszt6i pozicidinak) betoleését dlta-
liban erds oktatdspolitikai legitimdci6 el6zi
meg az adott személyek életpalydjan (Kornis
Gyula, Imre Séndor, Weszely Odon stb.),
(Kelemen, 1992; Németh. 2009). Ilyen érte-
lemben tehdt ,,nem jdonsdg”, hogy — dssze-

* Ennek el6zménye, hogy a hazai neveléstudomdnyt és
kiilénosen a korabeli oktatistigy tudomdnyos megala-
pozdsit meghatdrozé modern herbartizmus (Kdrmdn
Mbér) élesen szembendll a pesti tudomdnyegyetemet
évtizedeken dt meghatdrozé egyhdzias-tradiciondlis
antiherbartizmussal (Lubricht Akos), s e kiizdelemben
a' VKM az elébbi oldaldn 4ll. Ennek a konfliktusnak a
manifesztdléddsa az 1870-es évre esik, ezért becsiilhetd
szdznegyven évesre a torténet.
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hasonlitva a tobbi bolcsészettudomany pozi-
ciondltjaival — az 1949 utdni pedagégia-tudo-
médnyi poziciok betdltésénél is az dtlagosndl
nagyobb szerepet jdtszottak a szorosan vett
egyetemi tudomdnyossdgon kiviili karrierele-
mek, melyek ezekben az évtizedekben mdr
nem elsésorban tantigyigazgatasi/miniszterid-
lis pozicidk lehettek, hanem a kormdnyzati
munkdt tdmogaté fejleszt6-tovabbképzd
intézmények (Kozponti Pedagdgus Tovabb-
képz6 Intézet, Pedagdgiai Tudomdnyos In-
tézet, Orszdgos Pedagégiai Intézet stb.) veze-
6 pozicioi.?

A pedagdgidn kiviili tudomanyok képvi-
sel6inek oktatastigyi tudomdnyos szerepval-
laldsit az 1948 elétti Magyarorszigon statisz-
tikusok, filozéfusok, pszicholégusok szerepé-
vel érzékeltethetjiik. Az oktatastigy kérdései-
nek tudomdnyos vizsgdlata a hatvanas
évektdl kezdve t6bb tudomanyos diskurzus
részévé valt. Az egyik (ahogy kordbban is)
filozéfai-vildgnézeti természetti volt, az em-
bereszménnyel, a jov6 kivdnatos embertipu-
sdval dllott Osszefliggésben — ebbe a korszak
neveléselméleti szakemberei erésen bekap-
csolédtak.* A masik diskurzus az okrtatdstigy
dltal — deklardlt szindéka ellenére — Gjrater-
melt egyenldtlenségekrdl szolt, s empirikus
szociolégusok dominaltdk, ebbe a neveléstu-
désok csak évtizednyi késéssel kapesolddtak
be.s A harmadik diskurzus az oktatds emberi
erbforrisokat noveld és tjratermeld jellegével

dllott osszefliggésben, melyet kozgazddszok

3 Egy késziilé monogrdfia szimdra megkezdtiik egy
prozopografiai adatbdzis épitését elsésorban a Magyar
FEletrajzi Lexikonb6l, Magyar Nagylexikon-b6l és a2002-
es Biogrdf Ki Kicsodd-b6l. Ezt — épp a pedagdgiapro-
fesszorok vonatkozdsiban —értelemszertien kiegészitjitk
az 1970-es évekbeli négykotetes és 1990-es évekbeli
héromkotetes pedagdgiai lexikon személyi cimszavaival.
Biré Zsuzsanna Hanna az EI'TE Pedagégikum Koz-
pont anyagi timogatdsdval a Pedagdgiai Ki Kicsoda

uraltak (vo: Timdr, 2005), a negyedik pedig

amiiveltségeszménnyel, melybe gyakorlatilag
valamennyi tudomdnydg tudésai ,,beszdll-
tak”.® Funkcionalista nyelven szélva ,,az ok-
tatds multidiszciplindris megkozelitésének”
— konfliktusos paradigmaban fogalmazva az

oktatastigyi tudomdnyos mez6 (Bourdieu,
2005) nem neveléstuddsok dltali részleges el-
lenérzésének — tehdt igen mély gyokerei

vannak.

Elnevezési leérdés

A fenti jelenségek csak azért fontosak, hogy
lassuk: az okratdstiggyel és a neveléssel kapcso-
latos felsGokratdsi — kutatdsi — fejlesztési tevé-
kenység személyi Osszefiiggéseinek jellem-
zésekor bdrmely torténeti idépontban igen
bonyolult feladattal szembesiilnénk. Ltni
fogjuk azonban, hogy a kérdés a 2000-es év-
tizedre, ha lehet, még tovibb bonyolédott.
Tovébbra is igaz, hogy az oktatastiggyel
kapcsolatos , kutatdsi” tevékenység, kiilonfé-
le szellemi tevékenységek tobb részben elkii-
16niil6, részben viszont dtfedd halmazit je-
lenti, s ebben az értelemben lefrasa sokkal
osszetettebb, mint az egyéb ,kutatdsi” tevé-
kenységeké. A ,tevékenységet” miiveldk je-
lentds részének teljes munkdssdga e részhalma-
zok egymast difedd részeire esik, mésokat az
jellemez, hogy tevékenységiik egy része esik
csak az atfedd zéndkba. Vannak, akiknek
tevékenysége a halmazok e rendszerében tigy

helyezkedik el, hogy noha minden tevékeny-

(Béthory — Falus, 1997) elsddleges digitalizdlasét végez-
te el, s engedte 4t e tanulmdny céljaira.

+ Bzt tiikedzi a Pedagdgiai Szemle és a Magyar Pedagdgia

korabeli bibliogréfidjanak dttekintése. Lésd: link

$'V6: Ferge Zsuzsa és Kozma Tamds visszaemlékezését

(Nagy, 2011)

¢V6: Vajda M., Nagy J., Gazsé E, Marx Gy., Berend

T. I, Vamos T., Enyedi Gy., Pataki E, Timdr J. irdsait

az Ezredforduld cimG Educatio szdmban, 2001/ 4.
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ségiik az oktatdsiiggyel foglalkozik, egymdssal
mégsem ,taldlkoznak™ soha — és vannak,
akiknek tevékenysége részben vagy zomében
kiviil esik az oktatdsiigyon, de ottani tevékeny-
ségeik mégis hatnak a halmazokon beliili
folyamatokra.

Az egyik legfontosabb — 6nmaggban is
tobb egymast dtfedd részhalmazbol dllé — szo-
ciolégiailag jol megragadhaté csoport a 7e-
veléstudomdnyi mindsitettek kore.* Csakhogy
mig a neveléstudomdnyok tudorainak téma-
vildga és szemléletmédja a maltban jél elkii-
l6nithetd volt az oktatdsiiggyel foglalkozé
egyéb tudésokétdl, maa neveléstudomdnyok
is sokfélék lettek. Kozma Tamds (Kozma,
2004) csoportositdsdban bolcsészarculatd,
méréstudomdnyi és tdrsadalomtudomanyi
megkozelitésii neveléstudomanyi munkakrél
és neveléstuddsokrél beszélhetiink, Németh
Andrés az erésebben interdiszciplindris fran-
cia neveléstudomdnyi modell befolydsdnak
novekedésérdl, s a német modell visszaszoru-
lasérdl beszél, az irodalomjegyzékek az angol-
szsz orientdcié ndvekedésérdl tantskodnak
(Bird, 2009).°

7 Ennek egyik fontos objektivdcidja, hogy igen magas

asosem hivatkozott személyek szdma, s még magasabb

azoké, akiket csak kozvetlen munkatarsaik hivatkoznak
meg. Vo: az ELTE PPK Pedagégiatorténeti tanszéke

mellett m(ikddd Pedagégiatdréneti Diskurzuskutatd

Mithely kutatdsi eredményeivel, ill. a négy kézponti

neveléstudomdnyi folydirat tizévnyi hivatkozdsainak
feldolgozdsdval késziilt adatbdzissal (Bird, 2009).

¥ Az egykori MTA Tudomédnyos Mindsité Bizottsdg
4ltal odaitélt neveléstudomdnyi (pontosabban nevelés-
és sporttudomdnyi) kandiddtusi és (az 1993-as reform

utdn is az MTA dontési kompetencidjdban maradd)

nagydoktori cimek birtokosairdl 2000-ben az MTA
Pedagégiai Bizottsiga megbizdsibél Hrubos Ildiké

folytatott kutatdst az Oktatdskutat Intézetben, kérdg-
ivével elérve a neveléstudomdny mindsitettjeinek tbb

mint 70%-4t (Hrubos, 2001). Készonet a kutatdsveze-
t6 Hrubos Ildikénak, hogy adatbdzisét dtengedte a

De tovdbbra is igaz, hogy az oktatéstiggyel
kapcsolatos kutaté tevékenységet — ahogy
erre a késébbiekben majd részletesen rdmu-
tatunk — sokkal szélesebb kor (izi, mint a

yneveléstudomany” intézményesitett rendsze-
rében (tehdt az MTA Pedagégiai Bizottsdga
és az egyetemek neveléstudomdanyi doktori
programjai®® dltal) erre , feljogositottak”. Ezért
a tanulmdnyunk tdrgydt képezd ,tudomd-
nyos kézosséget” nem célszerti , neveléstudé-
soknak” hivnunk, hiszen sosem célszerti egy
nagyobb halmazt annak egyik részhalmaza
szerint megnevezni. A vizsgilt kizosséget— az
oktatds-nevelés kérdéseivel tudomdnyos igénnyel
Joglalkozok kozisségét — a tovdbbiakban egy
Jantdzgiaszoval educademic kozisségnek nevez-
zitk. (Azért is szitkséges egy 0j sz6 kredldsa
ebben a tanulmdnyban, mert a sziikebb érte-
lemben vett ,feljogositottak” sem egyeznek
meg tudomdnydguk nevérl. S ez nem vélet-
len: a szakma és részdiszciplindi neve koriil
évtizedek 6ta szimbolikus kiizdelem zajlik.
Az akadémiai bizottsigot még ,pedagégiai-
nak” nevezik, de éppen eme bizottsdg kezde-

ményezésére a tudomdnydg mdr a ,nevelés-

jelen tanulmdny céljdra, valamint munkatdrsdnak,
Veroszta Zsuzsinak, hogy fizikailag is meg@rizte a

kérd8iveket, melyek nélkiil e kutatds tovabbelemzése

igen nehéz lenne. (Evekkel késébb a debreceni Cherd

kutatdi — online technikdval — kisérelték meg a mind-
sitettek felmérését, a PhD-képzésen dtesett fiatalokat

is bevonva, Ok 47 valaszt kaptak (Nagy, 2011).

9 A Pedagégiatorténeti Diskurzuskutaté Miihely
hivatkozds-adatbdzisa nemzeti-nyelvi csoportositdst

is végzett.

*° Nincs sok értelme a gyakorlatilag teljes autonémidji

doktori programok és az 6néllé doktori iskoldk elkii-
I6nitésének. Budapesten, Debrecenben, Pécsen, Sze-
geden, Veszprémben miikédik ilyen doktori program

ésiskola. A szimok azt jelzik, hogy 2006 szeptembere

és 2009 juniusa kézott a doktorik hiromnegyedét

Budapesten, tizedét Debrecenben védik, s 5—5%-ot a

tbbi intézményben.
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tudomdny” elnevezést kapta, mikozben a

tudomdnydg miivel8inek egyre nagyobb kore

okratdskutaténak nevezi magdt. Tovabbi in-
tézményesiilt nyomai ennek a kiizdelemnek:

neveléstorténet tantdrgy versus nevelés és

mivel6déstorténet tantdrgy; pedagdgiatoreé-
neti dokrori program versus oktatdstorténeti

doktori program; nevelésszociolégiai albizott-
sag versus oktatdsszociol6giai albizottsdg stb.
Legujabb fejleményként — a nem formdlis

oktatassal kapcsolatos tudomédnyos kutatisok
megjelenésével — a ,tanuldskutatok” megje-
lenését emlithetjiik.

A felséoktatds specidlis ertere

Minden ,,academic” csoport jelentds részben
a tudomdnydg képzésén keresztiil definidlja
onmagdt. Franciaorszigon és a szovjet tradi-
cidju tertileteken kiviil, ahol az 6nall6 kutaté-
intézetekben dolgozik az academic staffjelen-
t6s szézaléka, a vildg nagy részében az egyete-
mek jelentik a tudomdny mvelésének leg-
fontosabb és legnépesebb kézegét, s a tudo-
mdnyos utdnp6tlds szakmai arculatdnak ki-
alakitdsa minden academic csoporton beliil
nagy jelentdségli, Gigy a szaktudomdnyon
beliili eréviszonyok meghatdrozasiban, mind
a szaktudomdny — tdrstudomdnyokkal és
rokontudomdnyokkal szembeni 6ndefinici-
6s torekvéseiben.

Az educademic csoportban a felsGoktatas
mégis kiilonos jelentéséggel bir tobbféle érte-
lemben is.

1. Ahogy minden iskolafokozattal, a felss-
oktatassal kapcsolatban is kialakult egy sajdtos
szakértdi tudds. A felsGoktatds-pedagdgia, a
felséoktatas-gazdasdgtan, a felsGoktatds-szo-
ciolégia szakemberei azonban lényegesen el-
tér6 helyzetben vannak, mint példdul a koz-
okratdssal, a szakoktatdssal vagy az Gvodaiigy-
gyel foglalkozék. Ugyanis a felséoktatisban

dolgozé nem felséoktatas-kutatdk, az egyete-
mek, féiskoldk vélasztott vezetdi 6sszehason-
lithatatlanul nagyobb tudomanyos megfigye-
lési gyakorlattal, elemzési gyakorlattal, pub-
likdciés gyakorlattal, érvelési gyakorlattal
rendelkeznek, mint a kézépiskolakban vagy
6voddkban m(ikddé vezetSk és alkalmazottak

—igy gyakorlati vezet6i tapasztalataikat, elkép-
zeléseiket, a kiilfoldi tirsintézmények megld-
togatdsa kapcsdn gyujtott élményeket szak-
cikként, szaktanulmdnyként ithatjék le. De
ha tanulményaik nem is lennének meggy6-
z6ek: hatalmas kapcsolati t6kével és térsadal-
mi tekintéllyel rendelkeznek, mely az érvelés
szakmai minéségétdl szinte fiiggetlentil ga-
rantdlja az ilyen irdsok megjelenését, s6t va-
16szindisiti, hogy sokan elolvassik azokat—vél-
hetbleg tobben, mint a felsoktatds-kutatok
irasait.

Amikor hangstlyozzuk, hogy a felséok-
tatds kérdéseihez Oridsi tdrsadalmi hatdssal
szélnak hozza a nem oktataskutaték is, arra
is fel kell hivni a figyelmet, hogy ez a hozzd-
szélas nem hasonlatos ahhoz, mint amikor

,civilek” hozzaszélnak éket érintd — a szakem-
ber fel8l nézve tudomanyos — kozéleti kérdé-
sekhez. Az egyetemvezetSk, professzorok
hozzészélasainak legitimécidja nem fogyasz-
t6i/kdzpolitikai (ahogy példdul a varoslakék
hozziszélnak a koézlekedéstudomany vagy
vérostervezés-tudomdny kérdéseihez), de
nem is munkavallal6i/munkdltatéi — hanem
szakmai és tudomdnyos jellegi és stilust.

A felséoktatds-kutatdsnak vagy a felséokta-
tdsrol szolé tudomdnyos diskurzusnak tehdt
egyértelmien részesévé vilnak olyanok, akik
példdul fizikusi vagy orvosi tudomdnyos
munkdssiguk, — majd életiik egy révidebb
szakaszdban — egyetemirdnyité feladatkoritk
sordn tettek szert tdrsadalmi tekintélyre és

kapcsolatrendszerre. Ezt jol lehet dokumental-

1080



Nagy Péter Tibor e Az oktatdsrdl szdl6 tudomany...

ni a rendszervaltas elOtti Felséoktatdsi Szemle,
és a rendszervdltds utdni Magyar Felséoktards
cimi folydirat szerz6i korének elemzésével
éppugy, mint annak elemzésével, hogy a
véleménybefolydsolé csoportok dltal olvasott
Lertelmiségi folydiratokban” kik szélnak hoz-
74 a felsGokratdsi kérdésekhez. Ha tehdt azt
a kérdést vetjiik fel, hogy az educademic
csoport felsGoktatds-kutatdsi alkalmazdshoz
kik tartoznak — akkor az oktatdskutatékon
kiviil dhatatlanul szimba kell venniink nagy
tekintély(i felsGoktatdsi vezetSket is, olyano-
kat is, akik nem bolcsészek és nem tdrsada-
lomtudésok.

2. A fels6oktatdsban zajl6 folyamatok az
egyes tudomanyos szakmdk belsé eréviszonya-
itis mindenképpen érintik, az egyes szakmdk
szakfolydirataiban” is tudomanyos diskurzu-
sok zajlanak olyan nyilvdnval6an fels6oktatds-
kutatdsi (vagy legalbbis felséoktatds-politikai,
felsboktatds-szervezési) kérdésekrdl, mint
egyes szakok tananyaga, képzési irdnyai stb.
Az egyes llaspontok képvisel6i természetesen
szakmapolitikai dlldspontjaikat, csoportérde-
keiket és egyéni érdekeiket érvényesitik, de
mivel jol ismerik a tudomanyos érvelés és
bizonyitds kovetelményeit, vitairdsaik csak
igen nehezen kiilonboztethetdk meg a szakok
vagy dgazatok helyzetét ,tiszta felsGoktatds-
kutatdsi” célbél elemzd tanulmdnyoktdl.
Szdmos tudomdnydg hazai erétere annyira
kicsi, hogy ,,empirikus kutatdsra” nincs lehe-
t0ség, fgy a ,részt vevd megfigyel$” és ,4llds-
pont-érvényesits” tanulmdnyok szétvélaszt-
hatatlanul 6sszekeverednek. Gyakorlatban
persze alig van olyan felsdoktatds-kutatd, aki
egyes szakok tantervpolitikai elemzésével
foglalkozna, igy — ellentétben az el6z6 pont-
ban lefrt helyzettel (a profi fels6oktatds-kuta-

" Ezeket a matarka.hu segitségével tekintettiik 4t.

t6k és a gyakorld egyetemi vezetSk ,egylitt-
élésével” a felsGoktatds-kutatdsi mezdben), az
egyes szakok felsGoktatdsi problémdinak
elemzését majdnem mindig az adott tudo-
médnydg feldl indul6 kutaték végzik. Ugyan-
akkor az orvosképzésen, jogdszképzésen, na-
gyobb bolcsészszakmdkon beliil — tudomédny-
dgi folydiratokban, nyilvinvaléan nem ,ok-
tataskutatdsi” erSterekben megvitatott dllds-
pontok legmarkansabb képvisel6i kvézi ,de-
legdlédnak” az egész rendszert érinté tudo-
médnyos vitdkra.”

3. Minden academic kbzosségben vannak
tanitdsorientalt, illetve kutatdsorientalt intéz-
mények. Az educademic kozosség specidlis,
semmilyen mds tudomdnyos kozosséghez
nem hasonlité sajdtossiga, hogy a tanitdsi
gyakorlatban telmutatott teljesitmény szaktu-
domadnyos teljesitménynek — példdul felss-
oktatas-didaktikai teljesitménynek — mindstil.
A kozosség jelentds része elismerésre mélté
emberi és szakmai, de nem tudomdnyos tel-
jesitménynek tekint a mudsok dltal feltdrt tu-
domadnyos Gsszefliggések tandri dtaddsdban
megmutatkozé kreativitdst. Ugyanakkor a
kozosségben nagyszdmui ,,medidtor” van je-
len: olyan személyek, akik a , kutatdsorientalt”
alcsoportba is beletartoznak (és a tobbi kuta-
t6 dltal egyértelmiien elismertek), de a tanitds-
orientdlt intézmények és személyek rudomd-
myos elismerését szorgalmazzdk (Nagy, 2011).

4. Az educademic kozosség felsGoktatési
aktivitdsanak belsé osztévonalai — ahogy ezt

" Egyelére 6t véletlenszertien kivdlasztott tudoménydg
kézponti folydiratainak 6t évfolyamnyi tartalomjegy-
zéke alapjin jelenthetjiik ki: minden tudomdnydg
elifje foglalkozik a tudomanydg felsdoktatdsi problé-
mdival, s a megjelent elemzések elsoprd tobbségének
vannak 4ltaldnos felsGoktatds-politikai (példdul a BA-
MA-rendszert vagy a felsGoktatdsi kutatdsi tevékenység
anyagi elismerését érint8) vonatkozdsai.
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Szabolcs Eva, Falus van, Mann Miklés, Goln-
hofer Erzsébet, Csap6 Bend, Géczi Jdnos és

Németh Andrés elemzik — t6bb torténetileg

kialakult, de Gjratermel6d osztévonalat is

titkréznek (Nagy, 2011). Egyrészt a tanitdi-
tandri professzi6 kettGsségét kéttéle tudoms-
nyossdg szolgdlja, melyhez kéttéle karriermin-
ta — egyetemi és f8iskolai tartozik, masrészt

az egyetemeken belil is kettévdlik a tudo-
ménydggal ,,6ncéltian”, azaz alapkutatisként

foglalkoz6 csoport és a tandrképzési megfon-
toldsokbdl foglalkoz6 csoport.

5. Az educademic kozosség fontos cso-
portjét jelentik azok, akik az egyetemeken az
egyes tantargymodszertanokkal foglalkoznak.
Ok sajat tudoményéguk alacsonyabb presz-
tizsi munkatdrsai® ugyan, de minthogy
tudomdnyos legitimaciéjuk dltaliban egy
neveléstudomdnyndl tekintélyesebb tudo-
ménydgon beliil alakult ki, néha meglepden
nagy er6vel lépnek be a felséoktatds-kutatds,
illetve a tandrképzés-kutatds terébe.

A tudomdnyos kutatds specidlis erdtere

Az educademic kozosség fodlldsii kutatdinak
nagy része — ha egyetemi végzettségiiket te-
kintjitk — nem pedagégia szakos végzettségii
személyek. Ez akkor is igaz, ha csak azokat
nézziik, akik neveléstudomdnybdl szereztek
tudomdnyos fokozatot.™* A féalldsa kutatok
kozott vannak, akik a nevelés ltalinos kér-
déseivel foglalkoztak, de mds tudomanydgak
feldl érkeztek. Vannak, akik agy érezték,

5 A személyes megfigyeléseken tdl ezt demonstrdlja,
hogy sajit tudomdnydgukban dltaldban nem szereztek
nagydoktori fokozatot — a néhdny kivétel pedig (az

Akadémiai Kényvtdr disszertdcid-nyilvdntartdsa sze-
rint) élete egy kordbbi szakaszdban szerezte azt, amikor

még missal foglalkozott.

4 A kétharmados méreék(i nyitottsdgnak ezt a vonat-
kozdsdt az emlitett Hrubos Ildiké vezette kutatds

adatbdzisibdl dllapithattuk meg.

neveléstudomdnyon beliili tudomdnyteriile-
titk — példdul a neveléstorténet —olyan széles
sdvban érintkezik egy masik szaktudomannyal,
(példaul tehdt a torténelemmel), hogy abbdl,
vagy abbdl is célszert tudomdanyos fokozatot
vagy egyetemi habilitdciot szerezni.”

Vannak, akik mint tantdrgymaédszertani
irdnyultsigt kutat6k még ,sajat” tudomany-
dgukbol szerezték meg a tudomanyos fokoza-
tot. Ugyanakkor ezek a kutaték koztestiileti
tagként jorészt az MTA pedagdgiai/nevelés-
tudomdnyi bizottsdgdba 1éptek be — mint-
hogy szdimukra ez a valésdgos er6tér — s itt
szavaznak —annak ellenére tehdt, hogy kordb-
ban nem neveléstudomdnybdl szerezték tu-
domanyos fokozatukat.

A kutatdk egy jol megragadhaté csoport-
janak — eredetileg csak ket hivtdk oktatdsku-
taténak — szemlélete az oktatdsiigyi problé-
mék szocioldgiai, kozgazdasigi megkozelités-
médjanak kedvezett, s 8k z6mében szocio-
l6gusként definidltak magukat, mégis — leg-
aldbbis a fodlldsban oktatdstigyi kutat6intéz-
ményhez kot6d6 — kutatdk nagy tobbsége
végiil is neveléstudomanybdl szerzett tudomd-
nyos fokozatot. Ez jelent6s valtozds az 1980-as
évekhez képest, akkor ugyanis tgy tlint, hogy
a neveléstudomdny legmodernebb dgdnak
szdmito oktatdsszocioldgia és oktatdspolitika-
kutatds ,,ij nemzedéke” (a negyvenes évek
kozepe és az dtvenes évek kozepe kozott szii-
letettek) nem neveléstudomanybdl fog foko-
zatot szerezni. E kor mindsitettjei mindezzel
egylitt tovibbra is erds szdlakkal kotddnek a
szociolégidhoz, példdul az MTA IX. osztdly

5 A neveléstorténettel, oktatdstorténettel foglalkozé mai
akadémiai doktorok abszoltt twbbségét jellemzi ez.

¢ S ¢ korszakban (a 80-as években) tipikus publikdci-
6s férumként nem a Magyar Pedagdgidr vagy a Peda-
gdgiai Szemlét, hanem olyan dltaldnos értelmiségi foru-
mokat hasznaltak, mint a Valdsdg vagy a Medvetdnc.
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okratdsszocioldgiai albizottsig tagjainak tobb-  egyes csoportok iskoldzottsdga az egyes terii-
sége az ,oktatdskutatdk” koziil keriil ki, az leteket, illetve csoportokat jellemzd egyik
woktatdskutatok” meghivast kaptak az ELTE  legfontosabb muzatd. A nem oktatéstigyi, ha-
Szocioldgiai Intézetének (késdbb Térsadalom-  nem torténet, foldrajzi stb. kézikonyvekben
tudomdnyi Kardnak) oktatdsszociolégiai  rendre felbukkannak olyan fejezetek, melyek
képzésében valé részvételre. azutdn beépiilnek az oktatdsiiggyel foglalko-
Mig torténetileg (1949 elétt) a nem neve-  zok tuddsanyagdba. A nagy torténeti kézi-
léstudomdnyi kutatdkat elsdsorban az von-  kényvek vagy virosmonogrifidk oktatdsiigyi
zotta az oktatdstigyi kérdésekhez, hogy aza  fejezeteinek iréi —anélkiil, hogy példdul okta-
versengd ideoldgiai csoportok mérkézésének  tistorténetre vagy oktatisfoldrajzra speciali-
egyik legfontosabb terepe volt, azaz {6 kérdé-  zdlédnanak, de hdtuk mogott egy-egy befo-
siik a nemzeti és tdrsadalmi tudat formédldsa  lydsos tudomdny elitjével — az educademic
lehetett, késébb domindnssd véltak az olyan  halmaz neveléstorténeti, oktatdsfoldrajzi stb.
jellegli motivaciok, mint hogy az oktatdsiigy ~ alhalmazainak fontos szerepl6ivé valnak.
a tdrsadalmi mobilitds egyik legfontosabb Mindez azt jelenti, hogy a halmazok
csatorndja, mdra pedig az, hogy a nemzeti ,kiils6 koreiben” olyanok is eléfordulnak, akik
koltségvetés egyik leghatalmasabb alrendsze- ,dtmeneti ldtogatdk” az okratéstiggyel kapcso-
re, a tirsadalompolitika egyik {6 eszkoze, az latos kutatdsok vildgdban.
egyéni munkaerSpiaci esélyek egyik legfon- Az oktatéstigyi kutatdsok témavildga hihe-
tosabb befolydsol6 tényezéje stb. tetlentil kiterjedt. Ezt részben azzal objektival-
Az egyes tudomanyrteriiletek specializdciés  hatjuk, hogy az ERIC (Educational Resource
folyamatai olyan tudésok felbukkandséhoz ~ Information Center) a legnagyobb tdrsada-
vezettek, akik semmilyen tekintetben nem  lomtudomanyi adatbazis— de még ezen vagy
Latmeneti figurdk” sajét tudomdnydguk és a a hasonlé adatbazisokon kiviili munkaknak
neveléstudomdny kozott — azaz sajit tudo-  is kdzvetve tdrgya az oktatds. A neveléstorté-
ményagukbdl szereztek fokozatot, sajdt tu-  neti kutatdsnak példdul tdrgya lehet barmely
domdnydguk akadémiai bizottsiginak vd-  valaha élt (vagy akdr ir6 dltal elképzelt) sze-
lasztékollégiumdhoz tartoznak, sajat tudo-  mély iskolai és iskolan kiviili szocializdciétor-
ménydguk magiszteri és dokrtori képzésében  ténete, barmely intézmény szocializdcidban
vesznek részt — mégis egyértelmiien oktatds-  betdltott szerepe, barmely ismeret tananyag-
szociologusnak, oksatdsstatisztikusnak, ok~ ga szervez8désének, vagy tananyagbdl kima-
tds-gazdasdgtani szakembernek szimitanak.”  raddsinak folyamata és hat6erdi, barmely
Misfel6l az oktatéstigy nemzetkozi, regio-  orszdg, véros tarsadalmi csoport iskolaszerve-
ndlis, egy korszakot jellemz stb. dllésa, az zésének vagy iskoldzottsiginak torténete stb.®

7 Azoknak a nem neveléstudomdnybél mindsitett *® Kisérletképpen a Magyar Nagylexikon els§ tizennyolc
kutat6knak, akik a legfontosabb oktatdsiigyi folydira-  oldaldn gytjtottiik ki az oktatdsiigyi szempontbdl

tokban gyakran szerepeltek, a matarka.hu adatbdzisi-  fontos informécidkat. Tizenhét oktatdsrelevins cim-
ban rékerestiink egyéb folydiratokban megjelent sz6t taldltunk. Azaz ezen a kis darabon (a kézikényv
munkdssdgdra is. Ezek a cikkek is oktatdstigyi irdnyult-  teljes terjedelmének egy ezrelékén) ennyi okratdsiigyi
sdgtiak, azaz nevezett kollégdink egyértelmtien speci-  kérdéshez szélnak hozz4 érdemben a jelenleg haszné-
alizdlédtak az oktatdskutatdsra. latban 1év8 legterjedelmesebb magyar kézikonyv kii-
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Minthogy nyilvinvalé, hogy a politika és a
tarsadalomt6rténészek mindig ambiciondlni
fogjdk, hogy az dltaluk vizsgdlt korszak okta-
téstorténetével, iskoldzottsig-torténetével,
foglalkozzanak, a ,,tudomany tudomanydnak”
szakembereit mindig érdekelni fogja az 4lta-
luk vizsgilt tudomanydg professziondlis ok-
tatdsa csakiigy, mint helye a kézmiveltség
rendszerében, a szociolégusok mindig hasz-
ndlni fogjik az iskoldzottsdg szintjét? tigy a
tdrsadalmi rétegzédés dbrézolsakor, mind a
konkrét kutatott témak (valldsgyakorlattél a
moséporhasznilatig) tirsadalmi megoszlss-
nak bemutatdsdra — az ,oktatdstudomdny
multidiszciplinaritdsra van itélve”.

Minden tudomadnydg aktivitisiban nagy
ardnyt képviselnek a fiatalok, hiszen a felsé-
oktatds tomegesedését kovetden a doktori
programok tomegesedése is megindult. Neve-
léstudomdnyi doktori képzés folyt, illetve
folyik Budapesten, Debrecenben, Pécsen,
Szegeden és Veszprémben.

A legtobb dokrori iskoldban a sziikséges
kreditmennyiség begytijtéséhez félévrdl félév-
re tobb megjelent szveget is fel kell mutatni.
Ez a kényszer azt jelenti, hogy a PhD-hallga-
6k tbb (révidebb terjedelmi) szoveget dl-
litanak el6 dtlagosan, mint kutatdintézetek-
ben vagy felséoktatisban dolgozé mindsitet-

I6nféle tudomdnydgakhoz tartozd szerzdi. A Pedagd-
giai Lexikon-ban ugyanebben a betlisivban hdrom

cimszé van. Az dtfedés egyeten cimsz6! Tehdt a kii-
I6nféle tudomdnydgak felél érkezék nemesak maskép-
pen, de részben mdsrdl is beszélnek.

¥ A szocioldgus, amikor haszndlja az iskoldzottsagi ka-
tegéridkat, egyben véleményt is formal réluk. Nyilvin-
val6an szakmai dlldspont van abban, hogy a szakmun-
kdsképzds és a fiskolai végzettség kozott hdny kate-
géridba osztjdk a kozvélemény-kutatdk a megkérdezett

népességet. (A kdzelmult varidcidi: 1. kozépiskola 2.
gimndzium / szakkézépiskola 3. gimndzium / szakkozép-
iskola / szakmunkdsképzésre épiilé szakkozépiskola.)

tek —akik ,, megengedhetik maguknak”, hogy
csak egy-egy kutatds végén (akdr 1-2 év utdn)
jelentessék meg felfedezéseiket.

Fejlesztik és szakértik

A ,tudomdnyos intézményrendszeren” kiviil
elhelyezkeddk, tudomanyos fokozattal nem
rendelkez8k akkor tartoznak hozzd a educa-
demic kézosséghez, ha az okrtatdstigyi ,kuta-
tasokhoz” a K+E azaz a fejlesztés mozzanata-
it is hozzdértjiik. A bolesészettudomdnyok
vildgdban ez szokatlan, a tirsadalomtudoma-
nyok kozott mdr kevésbé, az orvostudoms-
nyok vagy miiszaki tudomdnyok kérében
pedig kifejezetten természetes az ,,F” mozza-
nat ,elméletileg dltaldnosithat” elemeinek a
tudomdny berkein beliil kezelése —s az, hogy
elméletileg mi 4ltalinosithat6, maga is tudo-
médnyos diskurzus tirgya.

A tudomdnyos fokozattal nem rendelke-
20k, K+F” tevékenysége kétféleképpen értel-
mezhetd.

Az egyik tevékenység a nevelésiigyi kuta-
tdsok ,ars” mozzanatéval 4ll Gsszefiggésben.
Ide tartozik egyrészt azoknak a kisérleteknek
a sora, amit a pedagbgusok mintegy ,,miivé-
szi onkifejezésként” végeznek, s kell6 szenve-
délyességgel, hittel tanulmanyokba foglalnak.
Ide tartoznak azok a tantdrgymédszertani
irasok, melyek legitimdcidjdt a tapasztalat
adja — s amikor ezek a tapasztalatok olyan
tandrokéi, akik didkjai nagy szimban nyernek
versenyeket, vagy akik sikeres tankonyveket
irnak stb. — ezek legitimitésdt a kozvélemény,
s6t a tuddstdrsak jelentds része is az elméleti
neveléstudomdny eredményei f6lé helyezi.

De az ars mozzanathoz tartoznak — mert
hasonlatosak a fejlédésregényekhez — az
egyedi torténeteket— példaul neves személyek
iskoldzsi palydit, neveltetését — leiré miivek
is. Ez az ,ars” irdnd nyitottsig abban is meg-
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mutatkozik, hogy —sszehasonlitva a francia
és német gyakorlattal, a magyar neveléstudo-
médnyi szaklapok tanulmdnyai gyakran vé-
lasztanak szépirodalmi mivet targyukul.”

A misik tipust ,,F” tevékenység a mérno-
kére emlékeztet, amennyiben arrél szdl, hogy
nagy mintdkon tesztelt osztdlytermi szint(i
tanitasi technikdkkal, iskolaszervezési model-
lekkel vagy taniigyigazgatisi dontésekkel be-
folyasolnilehet az egyének , kompetencidinak”
fejlédését, tarsadalmi csoportok iskolazottsd-
gi hdtrdnydt, okratdstigyi folyamatokat.

A tudomanyos kutaté és az dgazatpolitikai
dontést hozd politikus kozote, kozvetitdként

— Setényi Janos modellje szerint — ott taldljuk
a szakértdt és a tandcsaddt, akik felkérésének
alapja gyakran éppen tudomdnyos jellegti
produktumuk (Nagy, 20m). Igy az educade-
mic kozosség szdimos mindsitett tagja egyben
szakért6i és tandcsadoi szerepet is betolt, mely
Shatatlanul visszahat tgy sajdt tudomdnyos
miikodésére, mind tudomdnyos mikodésé-
nek megitélésére. S ez forditva is igaz: a szak-
érték és tandcsaddk egy része tudomdnyos
kérdésekhez sz6l hozz4, a folyamatok ismere-
te legitimmé teszi szévegeik megjelenését tu-
domanyos folydiratokban is — akkor is, ha
megdllapitisaik nem elméleti vagy empirikus
kutatisokon alapulnak.

Hasonl6 folyamatot figyelhetiink meg
dgazat igazgatasi szakemberek vonatkozdsd-
ban. A minisztérium® vezetd tisztviseldi gyak-
ran keriilnek ki az educademic kézosségbdl,

Az 6ndllé tematizdcié szintjén a magyar 6nrepre-
zenticié abban jut kifejezésre, amiben a magyar kul-
tiraa némettel vagy a francival 6sszemérhetd: Krudy,
Mindy, Mikszdth, Ady, Babits, Pilinszky, Kodaly,
Bartdk stb. miveiben” (Bird, 2009).

2 A mindenkori oktat4si minisztériumon kiviil a min-
denkori munkaiigyi minisztériumban is dolgoznak

olyan vezetdk, akik oktatistiggyel foglalkoznak.

mégpedig igy a neveléstudomanyi mindsitett,
mint a nem neveléstudomdnyokbdl mind-
sitett oktatdsspecialista tudésok kozil. (A
felsGoktatdsi tertileten pedig egyetemirdnyi-
tdsi gyakorlattal rendelkez nem oktatdskuta-
t6k megjelenése is rendszeres.) Az educademic
kozosség mindsitett tagjai ezzel bonyolultabb
helyzetbe keriilnek, multipoziciondlis elit
tagjaivd vdlnak. (Ennek a jelenségnek mar
részletes tudomanyos —ugyanakkor emlékirat-
ként, forrasként is olvashaté — reflexi6ja is
ismeretes Béthory Zoltan, Forray Katalin és
Polényi Istvdn, Lukdcs Péter, Kozma Tamés
tolldbdl [Nagy, 2011]). S most is pontosan
megismételhetjiik az el6z6 mondatot, misze-
rint: ez forditva is igaz: taniigyigazgatdsi szak-
emberek egy része tudomdanyos kérdésekhez
szl hozza, a folyamatok ismerete mindenkép-
pen legitimmé teszi szovegeik megjelenését
tudomdnyos folydiratokban vagy az oktatds-
kutatdssal foglalkozé tudomdnyos intézetek
konyv- és fizetsorozataiban.

Az oktatdskutatds mint ,alkalmazott tu-
domany” kéttéle értelmezése szimos educa-
demic halmazhoz tartozd személy megjele-
nése elétt nyitja meg az utat.

A neveléstudomdny képvisel6i dltal szor-
galmazott professzionaliziciés folyamat a
szorosabban vett ,,tudomdanyos” kérdésektd]
ugyan tivol tartja a kozosség ide tartozé al-
csoportjait, de szdimos olyan mozzanat van,
amely az alcsoport tagjainak mégis némi be-
jérdst engedélyez a tudomdny vildgdba.

Ennek egyik {6 oka, hogy a fédlldst kuta-
t6k/egyetemi oktatdk jelentds része — taldn
tobbsége — tgy lett kutatd, hogy élete egy
kordbbi szakaszdban gyakorlé tanitd, tandr,
taniigyigazgatdsi szakember volt (Hrubos,
2001). Mégpedig — hiisz, a Pedagdgiai kikicso-
dd-bél véledenszeriien kivélasztott életrajz és

személyes irodalomjegyzék megvizsgildsa
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utdn Ggy tlinik — csak kisebb résziikre igaz,
hogy a tanitdi-tandri palyat késébbi kutatéi
karrierjiiked| friggetlennek tekinthetik. A tbb-
ség mdr tandrként, tanitéként, gyakorl6 tan-
ligyigazgatisi szakemberként elkezdett olyan
fejlesztéseket, kutatdsokat, melyek ket foko-
zatosan a tudomdnyos pdlya, a tudomdnyos
mindsités felé terelte. Ha pedig ez igy van,
akkor joggal feltételezhetjiik, hogy az edu-
cademic kozosség belsd (tehdt f6dlldsa, mi-
nésitett stb.) koréhez tartozdk készek a kiilsé
gytrthoz tartozéknak ,bizalmat szavazni”,
miiveiket a tudomdnyos kézosségbe befogad-
ni. Vélhet6leg ezt dokumentdlja a tény, hogy
az oktatdstigyi tudomdanyos folydiratokban
— mérmint abban az 6tben,> amit az MTA
pedagégiai bizottsiga nagydoktori életmii
mérlegelése szempontjabdl elfogad — nagy
szamban taldlunk nem mindsitett szerzéktdl
szarmaz6 tanulmdnyokat. Ez mds bolcsészet-
tudomdnyokndl vagy tirsadalomtudoms-
nyokndl lényegesen ritkdbban fordul elé.

A fejlesztési-szakértdi kozeg befogaddsd-
nak (példdul tdrsszerzéként valé befogadass-
nak) van egy lényegesen prozaibb oka is. Az
okratdstigyi fejlesztések révén az oktatastigy-
gyel kapcsolatos kutatdsi tevékenység tbb-
sz0roséhez lehet hozzdjutni, és szdimos okta-
tastigyi kutat6 hajlandé ezt a kompromisszu-
mot megtenni. Itt nemesak a személyi jove-
delem emelésérdl van sz6, hanem fejlesztési
vagy szakértSi tevékenységek ,melléktermé-
keként” elvégezhetd — mdshonnan megfinan-
szirozhatatlan — kutatdsok ambiciondldsdrdl
vagy tanitvdnyok felkaroldsdnak (palyin
tartdsdnak) lehetdségérdl. ..

Végezetiil, nem szabad elfejtentink azt,
hogy az oktatdstigy és nevelésiigy kutatéinak

2 Educatio, Iskolakultiira, Magyar Pedagdgia, Pedags-
gqusképzés, Uj Pedagogiai Szemle

nagy része nem egyszertien leirja az oktatds-
tigy folyamatait vagy az osztdlytermi torténé-
seket, hanem a dolgok megvéltoztatdsdra

irdnyul6 bizonyos szakmai vagy szakmapoli-
tikai koncepcidk elkotelezettje. Mig a bolesé-
szettudomdnyok vagy tdrsadalomtudomad-
nyok elemzéseinek dltaldban csak igen koz-
vetett hatdsuk van az elemzett tirgyra, az

educademic kézosség tagjai dltaldban hisznek

abban, hogy bizonyos médszerekkel jobban

megtanithaté a kémia, javithaté a térténelmi

elemz8készség, hogy egyes intézkedésekkel

csokkenthetd a romdk hdtranyos helyzete,
hogy bizonyos intézmények és mechanizmu-
sok jobban megfelelnek a kiilonféle csopor-
tok oktatdstigyi érdekérvényesitésének, mint

mdsok, egyes kiilfoldi mintik bemutatdsibdl

gyakorlati 6tleteket lehet nyerni stb. Abban

pedig még a rég letlint folyamatokkal foglal-
kozd neveléstorténészek tobbsége is hinni

latszik, hogyha a torténelem nem is tanitémes-
tere az életnek, de a neveléstorténetet olvasd

oktatdspolitikus vagy neveléstorténetet tanu-
16 pedagdgia szakos vagy leendd tandrember
gondolkozdsira mindenképpen kihatnak az

elemzések.

Az educademic kizisség nyitottsdginak
tdrsadalmi é tudomdnyos percepcidja

A politikatudomanyr, illetve a kézgazdasdg-
tudomdnyt leszdmitva nincs olyan tdrsada-
lomtudomdny és bolcsészettudomany, mely-
nek témavildga gyakrabban szerepelne gy

hétkoznapi beszélgetésekben, mind a médi-
dban, mint a neveléstudomanyé. S a nevelés-
tuddsok és oktatdskutatdk a tobbi bolesésznél

és tarsadalomtudomdnyi szakembernél (le-
szdmitva az emlitett két teriiletet) bizonyosan

gyakrabban szerepelnek a médidban is. S ezek
a médiaszereplések bizonyosan visszahatnak
a tudomdnyos aktivitdsra is.
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Tudomdsul kell venniink, hogy az okta-
téssal ,,magdnmegfontoldsokbdl” (példdul
sziil6ként) foglalkozd személyek nemcsak az
okratds mindennapi gyakorlatdnak befolyaso-
lasiban vannak jelen, de a népszertisitd kote-
tek visdrl6iként még a tudomédnyos elismerés
folyamataira is kihatnak. Az okrtatdssal hiva-
tdsszertien foglalkozdk hatalmas rétege — ol-
vasokozonségként, tovabbképzések ,vasarl6-
jaként”, eléadéshallgatdként — akkor is jelen
van az oktatdstigyi kutatdsokat befolyssolé
térben, ha maga sosem publikdl.

Az oktatastigyi kutatdsok egyes kozpont-
jai is eltéré mértékben és eltérd irdnyban fo-
gadjk el a neveléstudomdny nyitottsdgat.

A Pedagigiai Lexikon negyedik koteteként
megjelent Ki Kicsodd-ban — melynek szerkesz-
t6bizottsdga gyakorlatilag egybeesettaz MTA
akkori pedagégiai bizottsdgéval — szerepld
mindsitetteknek (tehdt pedagdgiai vonatko-
zasban fontosnak tartott tudésoknak) 6o%-a
szerezte neveléstudomdnybdl a fokozatit,
majdnem 10% pszicholdgiabdl, s 5—6% nyelv-
tudomdnybdl, illetve torténettudomdnybdl.
A wbbi tudomdanydg képviseldinek ardnya
3% alatt marad. Fzen beliil is kisebbségben
vannak a tdrsadalomtudomdnyok: a kézgaz-
dasdgtan, szocioldgia, politoldgia egytittis csak
3,6%-ot tesz ki, ami kevesebb, mint a termé-
szettudomdnyokhoz tartozok ardnya! A lexi-
konban egyébként 1175 személy szerepel, nagy
tobbségiik nem tudomdnyos mindsitett.

Nyilvédn nem véletlen (bdr ennek tuddsszo-
ciolégiai vonatkozdsa akkor nem tdnt fel
szdmunkra), hogy a tdrsadalomtudoma-
nyokhoz erésebben kotddé Oktatiskutatd
Intézetben végzett kutatds mds eredmények-
hez vezetett. 1999-ben — Lukdacs Péter vezetésé-
vel — kutatdst folytattunk a ,,magyar oktatas-
kutatds térképérdl”. Az MTA akkori koztestii-
leti nyilvdntartdsdban 222 olyan személyt

taldltunk, akinek — sajdt maga dltal az MTA
kérésére megadott—,,tudomanyos érdeklédé-
si teriilete” a szélesebb értelmében vett okta-
taskutatdssal kapcsolatban dllt. Koziilik 80%
neveléstudomdnybdl szerzett fokozatot, 4%
szocioldgidbdl, 3% torténettudomanybdl, 2%
kozgazdasdgtudomanybdl, de volt néhdny
hadtudés, filozéfus és miivészettudomdnyi
szakember is. Tehdt: a nem neveléstudoms-
nyi koron beliil a pedagdgiai Ki Kicsodd-ban
regisztraltakndl magasabb a tdrsadalomtudé-
sok ardnya (Lukdcs, 2002).
A négy domindns folydiratban zajlé ma-
gyar neveléstudomdnyi kommunikiciéban
— ahogyan ezt Biré Zsuzsanna Hanna kimu-
tatja — a szerzék §8,9%-a sorolhaté a nevelés-
tudomdnyhoz és hatdrteriileteihez,” 16,4% a
humén és térsadalomtudomanyi korhoz 3,6%,
a ,torténettudomdnyhoz és filolégidhoz”,
2,3% a természet- és miiszaki tudomdnyok-
hoz, 1,2% az egyéb tudoményokhoz és 17, 6%
nem volt besorolhat6. Az interdiszciplinaris
jelleg, illetve a nem mindsitettek irdnti nyi-
tottsdg mindentitt érvényesiil, de a kiilonbo-
26 folydiratokban kiilonb6z6 mértékben és
mddon. Az Educatio tirsadalomtudds szerzdi
majd kétszer annyian vannak, mint a négy
folydirat dtlagiban, az Iskolakultiira is erésen
interdiszciplindris, de inkdbb a ,,torténeti/fi-
lolégiai” és a természettudomanyok irdnyéba.
A Magyar Pedagdgidr domindljdk leginkdbb
a neveléstudomdny tertiletérdl jottek, de a
Ltorténeti/filolégiai” tabor itt is feliilreprezen-
tdlt. A tudomdnyosan nem besorolhaték
(tehét fejlesztSk, szolgdltatdk, dllamigazgats-
si szakemberek stb.) ardnya az Uj Pedagdgiai
Szemlé-ben volt a legmagasabb (Bir6, 2009).

3 A kutatds célja a magyar helyzet Gsszevetése volt egy
kordbbi francia—német kutatdssal. Igy a tudomdnyterii-
letek besoroldsa az Gsszehasonlitds kedvéére ezt kovette.
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A Wargo Intézet az U] Pedagdgiai Szemle,
az [skolakultiira, a Magyar Pedagdgia publikd-
cids és hivatkozasi gyakorlatdt hasonlitotta
ossze, s megdllapitotta, hogy koziiliik a leg-
utébbi hasonlit leginkabb a vizsgdlatba be-
vont angolszisz neveléstudomdnyi folyoira-
tokhoz— tehdt szempontunkbél az elsé kettd
tiikrdzi ink4bb a nyitottsdgot.

Kutatdsi irdnyok a jovében

Ennek az igen Gsszetett képnek az dbrazoldsa-
ra inkdbb monogréfia, mint egy rovid tanul-
mény lenne alkalmas.

A probléma Ssszetettsége miatt egyetlen

— mégoly szisztematikus — forrds sem elegen-
d§ az educademic elit dbrazoldséhoz — de
0bb kiilonbozd (t6bbé-kevésbé mr 1étez8)

— forrés segitségével a jovében megkisérelhet-
jiik szisztematikusan leirni az educademic
kozosséget.

Az egyes tudomdnyteriileten fokozatok-
kal rendelkez8k (név szerinti 6sszehasonlitdst
s ekképpen mds adatbazisokkal valé Gssze-
kapcsoldst lehet6vé nem tévd) Gsszevetésére
els6sorban a KSH 1998-as tudomdnyos foko-
zattal rendelkezSk korében végzett felvétele
haszndlhaté. A neveléstudomanybdl mind-
sitettekre vonatkozd emlitett felvételt célsze-
ri Osszevetni a tdrsadalomtudomdnyi* és
bolcsészettudomanyi mindsitettekkel.

* Az adatfelvétel pillanatdban az MTA tudomdny-
rendszertana szerint a neveléstudomdny a tdrsadalom-
tudomdnyok kozé tartozott, tehdt oda, ahova a jog,
kézgazdasigtudomdny, szocioldgia stb. Nyilvdn ennek
készonhetd, hogy Szemerszki Mariann (Hrubos, 2001)
a tarsadalomtudésokkal vetette dssze a neveléstuddso-
kat. A neveléstudomdny — és akadémiai bizottsdga
azonban nem az akadémia IX. hanem II. osztdlydhoz
tartozik — tehdt oda, ahova a torténelem, a filozéfia stb.
—aneveléstirténertel, nevelésfilozdfidval stb. foglalkozé
neveléstudésok munkajellege is inkabb ide kétédik. A
legcélszer(ibb megoldds az lenne, hogy az oktatdsszo-

Ugyanerre a célra felhasznalhatjuk tovab-
b4 a névszerinti azonositist lehetévé tevd
adatbankok kéziil:

* a kandidatusi és doktori disszertaciok nyil-
vantartdsit az MTA Konyvtdrdnak kata-
16gusbdl letslestt formdbany

* a tudomdnyosan mindsitett személyek
koziil az akadémiai koztestiileti tagokra
vonatkozé M TA-adatokat;

*aMARB, illetve az Orszdgos Doktori Tandcs
nyilvantartasai alapjan a PhD-vel rendel-
kezéket és a habilitdltakat;

* a ki kicsoddkbdl épitett adatbézist, mely
olyan adatokat tesz elemezhetévé, mint
a jelenlegi névijellegnél sokkal differenci-
dltabb hatteret mutaté sziil6i névjelleg,”
életnt, kitiintetések stb.

Az oktatdsiigy mint teriilet sajitossdgai
miatt a kortdrs educademic kdzosséget csak
torténeti dsszehasonlitdsban érdemes vizsgal-
ni. Ehhez t6bbirdny, kiterjedt el6zmények-
kel rendelkeziink:

* viszonylag konnyen adatbdzisba szervezhe-
t6 Németh Andrds tudomanytorténeti
kézikdnyve a neveléstudomdny 1948
el6tti torténetérdl;

* er6sen elérehaladott formdban van Karddy
Viktorral kozos adatbazisunk a torténeti
elitekrél, melyekbdl lehetséges az oktatds-
tigyi relevancidju elitek kiemelése;

ciolégusok tulajdonsdgait a szociolégusokkal, a neve-
[éstorténészekét a torténészekkel stb. vessiik ossze, de
sajnos a neveléstudomdanyon beliili tudomanyrteriiletet
a KSH-vizsgdlat sordn nem kérdezt¢k meg.

» A jelenkorra vonatkozé névjelleg-meghatdrozis,
melynek médszereit Karddy Viktor dolgozta ki, s a két
habord kézotd toreénészekre nézve mar alkalmazeunk
a Magyar Tudomdny hasdbjain is (Nagy, 2011), az 1945
utdni tobbedik névmagyarositis miatt kevéssé alkalmas
a csaldd tdvoli etnikai hdtterének meghatdrozdsara.
Ertelemszertien az 50120 évvel ezeltt sziiletett anya
lednykori neve sokkal informativabb.
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* clkészitettiik tbb 1945 elétti oktatdsiigyi
folyéirat teljeskor(i vagy reprezentativ
bibliografidjdt, megkezdtik — Biré Zsu-
zsanna Hanndval — az 1907-1922-es id6-
szakravonatkozé Hellebrandt-bibliografia
adatbazisba szervezését;

* nagy varakozdsokkal tekintiink a Németh

Andris és munkatarsai ltal tervezett, a
szocialista korszak pedagdgiatudomdnyi
diskurzusait feltdrd kutatdsra.

Kulesszavak: oktatdsszocioldgia, tudomdnyszo-
cioldgia, oktatdstorténet, tudomdnymetria, tudo-
midnyos folydiratok, neveléstudomdnyok
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Fundamentdlis és instrumentdilis preferencidk

Az orszdg kormdnyzasinak alapvetd céljaiban
csaknem mindannyian egyetértiink. Szeret-
nénk, ha tartés, kiegyensilyozott fejlédés
koszontene rank, gyerekeink egyenld eséllyel
részesiilnének magas szinvonald oktatdsban.
J6 lenne, ha csokkenne a blinozés, néveked-
ne ajogbiztonsig, emelkedne az életszinvonal,
jobban mikédne az egészségiigyi rendszer.
Scott E. Page A kiilonbizdség cim(i miivében
Sfundamentdlis preferencidknak nevezi ezeket
a célokat (Page, 2009). Kevésbé idilli a kép,
ha az alapvetd célok elérésének eszkozeivel
kapcsolatban kell k6zos nevezére jutnunk.
Vajon a piac ldthatatlan kezére bizzuk a rend-
szer hatékonysdgdt, vagy biirokratikus kont-
rollal kell megakadalyoznunk, hogy az elsza-
badult 6nérdek vilsigba taszitsa az orszdgot?
Vajon a kézoktatds szinvonaldnak emelése a
szegregdci6 felszamoldsdt koveteli meg, vagy
célszertibb, ha az iskola homogén csoportok
igényeire és adottsdgaira szabott, korszer(i
pedagdgiai médszereket hasznal? Page inst-
rumentdlis preferencidknak nevezi azokat az
eszkozoket, melyekkel az alapvetd céljainkat
szeretnénk megvaldsitani. Az orszdg dllampol-
gdrai — mikozben dltaldban egyetértenek az

alapvetd célokkal — kiilonbozdképpen véle-
kednek az instrumentdlis preferencidkrol.
Mindannyian szeretnénk, ha csokkenne a
biinozés, de eltéré véleménnyel vagyunk a

halalbiintetés alkalmazdsdrél, a személyi

szabadsdgot korldtozé intézkedések pozitiv
vagy negativ hatdsairél. Mindannyian szeret-
nénk jobb iskoldkat, de nincs kézmegegyezés

az integralt oktatds el6nyeirdl és hdtranyairdl,
a tandri, tanuléi teljesitmények éreékelésének

médszereirdl, az elszimoltathatdsdg és a ta-
néri autondmia viszonydrdl, a pedagégusok
kivélasztisinak, képzésének és javadalmazd-
sdnak mikéntjérdl.

Akormdnyzat feladata, hogy a kézpolitika
kiilonb6z6 teriiletein az instrumentdlis prefe-
rencidk koherens, hatékony rendszert alkossa-
nak. Kérdés azonban, hogy mi médon 4llit-
haté el6 a killonboz6 szakpolitikai eszkozok
koherens, hatékony rendszere. Vannak prob-
lémdk, melyekben a jézan ész, a tapasztalat,
a puszta beldtds, az életiink sordn megtanult
hiivelykujjszabalyok jél eligazitanak benniin-
ket. A kozpolitika mivelése azonban bonyo-
lult folyamat, ahol nem a tokéletesen ismert
osszeftiggésekre, hanem azok tobbé-kevésbé
helytdll interpretici6jira, beavatkozdsaink
kovetkezményeire vonatkozé jéslatokra, ele-
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