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A magyarorszagi rajzoktatds kezdeteit az épi-
tés és akézmiives mesterségek hatdroztdk meg.
Ay. szazadi jezsuita kolostoriskoldkban szép-
irdsra, zenére, geometridra, rajzra, épitészetre
tanitottak rendjiik tigyes kez(i tagjait. A rajz-
oktatds kezdetének mdsik f6 szintere a céhes
mitihelyekben volt, ahol a mesterségek mii-
veléséhez sziikséges dbrak és tervek készitését
sajatitottk el a tanoncok. Németorszdg volt
az elsd, ahol vérosi iskoldk keletkeztek, mely-
ben a rajz mint 6ndllé tantirgy szerepelt, 6k
képezték az els6 tanitokat, akik mddszeresen,
meghatdrozott tanterv szerint kezelték a rajz-
oktatdst. Az osztrék Johann Ignaz von Felbi-
ger rajzoktatisi modszertana” 1765-ben ké-
sziilt, ebben a rajzi képzést minden mesterség-
re val6 felkészités alapjanak tekind, és a kéz-
ligyesség fejlesztésére gyakorlatsort ir elé
(Kerbs—Lebede, 1976). A magyar rajzoktatést
az elsé Ratio Educationis végrehajtdsi utasitd-
sa intézményesitette 1777-ben, s az elsé ma-
gyar népiskolai rajztanterveknek e praktikus
rajzolas-tanitdsi médszerek voltak az el6képei.
A kirdlyi rajztanitok” (magyar rajztandrkép-
zés hidnydban) nagyobbrészt kiilfoldi és hazai

mérnokok, épitészek, technikusok voltak,
csak kivételes esetekben taldlkozhatunk mu-
vész tandrral. A rajz mar els iskolai megjele-
nésekor ,masodosztélyd” tantdrgy volt, ,a

szabadkéz-rajzban é mds iigyességekben valo

Jdrtassdgra [....] azoknak lesz szitkségiik, akik

nem kivinnak a latin iskoldba dtlépni.” — irja

a Ratio Educationis.

A mivészképzés elsé szinhelye a Budai
Rajzol6 Oskola (Schola Graphidis Budensis)
volt, ahol 1778-t6l, mintarajzok utdnzdsdval,
gipszplasztikdak masoldsdval vette kezdetét a
magyar képzémiivészek nevelése. A miivész-
képzés erésen hatott az iskolai oktatdsra, hi-
szen egyre tobb festémiivész dllt a katedrdra,
sa18. szazad végén megjelent a rajzoktatdsban
az iparos mellett a képzémiivész is mint ko-
vetendd példa, s a mivészeti akadémia mint
médszertani modell (Cséregh, 1991).

A rajz tantdrgy tartalma é modszerei
végs6 soron attd] fliggenek, milyen szerepmo-
dellt kivet a rajz oktatdja. Az irodalom és a
visszaemlékezések tandsdga alapjdn tgy vél-
jiik, utdbbi évszdzadokban a kovetkezd szere-
pekbdl sziilettek a 19—20. szdzadi rajzpedagd-
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giai modellek: a mérnéki ismereteken alapu-
16 tantervet felvdlté technokrata paradigmaé-
ja, avizudlis nyelvet tanulmanyozd ,,pictordoc-
tus” tanulmdnyrajzok feladatsordn alapulé
oktatdsi mddszere, a miivész-pedagogus 6n-
kifejezésre torekvd elképzelései. A két vildg-
hdbora kozott a nacionalista paradigma, a
szovjet rajzoktatds dtvételével a politikai tar-
talmakon alapulé rajztanitds, majd ismét a
képi nyelv alapos megismerésére torekvd
miivészetpedagbgiai modell, végiil napjaink
irdnyzatai: a hagyomdnyos képzémiivészeti
nevelés mellett, azonos stllyal, alaptantervi
alternativaként' megjelend vizudlis kommuni-
kécié és kornyezetkultira. 1995-t8l Vizudlis
kultiira a tantdrgy neve, amely a vildg legkor-
szer(ibb pedagdgiai modelljét a hasonl tar-
talma amerikai és német tantervi reformok-
kal egy id6ben honositja meg (Karpati — Ko-
ves, 2001; Boddczky, 2003; Pallag, 2006).

A, Vizudlis kultiira™ tanitdsakor tjra kell
értelmezniink a 'mivészet’ vagy még inkabb
a ‘mivészi’ fogalmdt. Az angolszdsz mivé-

" A magyar rajz-tantervekben a Nemzeti Alaptanterv

megjelenéséig kizdrdlag a képzémiivészet és épitészet

oktatdsa szerepelt. Az igen kis 6raszdmu tantdrgy sziikos

id6keretébe néhdny iparmiivészeti és népmiivészeti tirgy

fére még bele. A NAT-ban Vizudlis kultiirdra véltozott

a miiveltségteriilet neve, s a korszerti tartalomleirds

hérom 8 émakérben hatdrozza meg a tananyagot: a

képzémiivészet mellett a kornyezetkultdra és a vizudlis

kommunikdcié is megjelenik. A rugalmassd vdlt tantdr-
gyi keretek kozott t6bb szdz magyar dltalinos és kozép-
iskoldban oktatjdk ma (példdul) a formatervezés vagy

a géppel segitett képalkotds technikdit és esztétikajit.

* A vizudlis kulnira kifejezés Magyarorszigon Miklds

Pél 1975-ben megjelent Vizudlis kultiira cim(i tanulma-
nya, majd 1976-ban azonos cimmel kiadott konyve

alapjdn jelent meg el6bb az esztétikai és mivészetkriti-
kai, majd a 8o-as évektdl a miivészetpedagégiai szak-
irodalomban. Lényege, hogy a vizudlis nyelv haszndla-
tét nem csak a mivészetben, hanem a mindennapi

életben is megfigyeli, a mivészetben megjelend nyelvi

és stilusvaltozdsokat itt is felfedezi és értelmezi.

szetpedagdgia Csikszentmihdlyi Mihdly
(1988) elmélete alapjan értelmezi Gjra a kreati-
vitds fogalmdt. A miivészetpedagdgus szdma-
ra az alkotéképesség minden emberben
meglévé lehetdség, amelynek kibontakozta-
tasahoz megfeleld technikai kihivdst és inspi-
réciot jelentd tevékenység és téma sziikséges.
Az alkotis esztétikai mindsége masodlagos: a
lényeg az alkoté folyamat, amely egyszerre
tanulsigos és katartikus az egyén szdmdra
(Csikszentmihalyi, 1988).

Napjainkban az immdr idéz6jelbe kivan-

kozé ,mivészetoktatds” messze tilmegy a

»szépmiivészetek” egyre rugalmasabbd val6
keretein is. Tananyagdba emeli a kdznapit és
kozonségest, a hasznosat és Gnmagdért valé,
a géppel készitett képmdst,’ és a nyomtatott
mdsolatot éppuigy, mint az egyszeri és trggy4d
nem vélé muvészi gesztust és az utca ,,outsider”
mivészetét (Freedman, 2003). Az ,,4j képkor-
szak” (Peterndk Miklés kifejezése) ,,gép-kép™-
korszak, amelyben megvéltozott a képmés
fogalma, alapvetden dtalakult a kép és valésig
viszonya. A szimitdgéppel segitett képalkotds
mindennapiva valdsival beléptiink a poszsforo-
grafikus korba, ahol az interaktiv miivészeti
formak természetesek, a szimuldcié bevett
része a jaréknak, alkotdsnak, kutatdsnak és a
Homo faber egytttal Homo digitalis, illetve
Homo interneticus is.

Immdr nem lehet az uralkod képi stilus
megtanuldsa a cél, hiszen a 20. szdzad elsé
felében megsziintek a homogén korstilusok,
szertefoszlott az dtfogd miivészi vildgkép. A
tantdrgy a nemzetkozi gyakorlatban a 21. szd-
zad els6 éveitd napjainkig uralkodd irdnyza-

3 Napjaink multimédia-miivészetének elmélet, torténe-
t és pedagégiai kutatdsirdl ad dttekintést a Magyar
Képzémiivészeti Egyetem Intermédia Tanszéke (veze-
6: Peterndk Miklds) gondozdsiban miikdds, magyar
http://www.intermedia.c3.hu/im/index.html portdl.
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tdt egy, az épitészeti kritikdbol szdrmazd, majd
a 20. szazad utolsé harmaddnak , tdrsadalmi
kézérzetét” definidlé fogalommal poszsrmo-
dern miivészetpedagdgidnak szokds nevezni
(Eisner — Day, 2004). Ahogyan a posztmo-
dern stilusirdnyzat Gjraértelmezi, és képi
idézetként haszndlja a klasszikus miivészet
formakincsét, témdit és dbrizolismaddjai, ugy
emeli be tantervi programjiba napjaink
sposztmodern” mivészetoktat6ja Leonardo
gondolatait éppugy, mint a Térsadalmi Hd-
l6nak (Social Web) nevezett, kozosségi infor-
matikai alkalmazdsokat. A posztmodern
miivész rozsaszinre festett gipszbdl mintdz
i6n oszlopot, amely tgy jelenik meg a hom-
lokzaton, ahogyan a gondolatok logikus so-
rdban hirtelen felbukkan egy emlék: aktudlis
funkcidja nincs, jelentése annal gazdagabb.
Az amerikai é nyugat-eurdpai kortdrs vizudlis
nevelés elsdsorban reflektdl, kifejez, értelmez, s
csak mdsodsorban dbrdzol.

Eza ,személyessé tétel” napjaink miivészet-
pedagdgidjiban egyre jelentdsebb szerepet
kap. Akdrcsak a tudomdny, a muvészet is
autekinthetetlentil gazdagga és az iskolai ma-
veltségben kovethetetlentil véltozatossd valt.
A ,megtanitandd”, tehdt a nemzeti emlékezet
részévé valé miivek, a vizudlis nyelvhaszndlat-
ban fontos technikak és 4brizolismddok ki-
jelolésekor nem hagyatkozhatunk kdzmeg-
egyezésre. Az angolszdsz miivészetpedagdgia
tgy véli, a személyes relevancidji mvek, a
tanulét foglalkoztatd problémdk képi meg-
olddsai vezetnek el egy intenziv, maradandé
kapcsolathoz a mivészettel. A miivek térsa-
dalmi problémdkat dolgoznak fel, ezért ne-
vezik ezt az oktatdsi modellt a tdrsadalmi el-
kotelezettség (social engagement) mivészetpe-
dagdgidjanak is (Eisner — Day, 2004, Freed-
man, 2010). A szoveg egyenértéki a képpel,
ésa géppel segitett alkotds éppoly természetes

része az 6raknak, mint az évszdzados népmii-
vészeti technika. Kortdrsakedl és klasszikus
mesterektd] merit a tanuld, az elitkultira jel-
képeibdl és a csak az egyén szdmadra jelentds,
koznapi jelekbdl, a tomegkultira ikonjaibdl
egyardnt épithet sajét alkotast, melyet osztaly-
tdrsaival és tandrdval megyitat, értelmez. A
projektmddszer és a szimitégéppel segitett
kollaborativ tanulis, a konstruktivizmus és az
élménypedagdgia egyarant természetes része
ennek az 0] ,rajzpedagégidnak”, amelynek
immdr nem kézponti feladata a torténeti
dbrazolismddok elsajatitdsa és a miivészettor-
ténet linedris bemutatdsa. Ehelyett az egyéni
alkotoképesség, a kreativ vizudlis nyelvhasznd-
lar 3l a kozéppontban (Steers, 2009).
Hazdnkban (még) nem ilyen radikdlis a
tantdrgy irdnyvéltdsa (Gaul — Kérpati, 1998;
Bodéczky, 2003). A Nemzeti Alaptanterv vagy
a Kerettanterv ,,Vizudlis kultdra” miiveltség-
teriilete a képi nyelvhasznalat valamennyi, az
dltaldnos miveltség szempontjibdl lényeges
teriiletébe bevezet.* A Vizudlis kultira mi-
veltségtertilet oktat6ja a hagyomanyos képi
nyelv megértését és haszndlatdt is megtanitja,
de az 6nkifejezés és ennek j titjai egyre jelen-
tésebb részt kovetelnek a tananyagban. Né-
lunk is teret nyert a krnyezettudatos gondol-
kodasra, a mindennapi élet vizudlis problé-
midira fokuszal6. kormyezettudatos ,,oko-miive-
szeti nevelés”, amely f6ként Eurépa északi
felén, Németorszdgban, Hollandidban és

Kanadiban hédit (Freedman, 2003).

+ A Nemzeti Alaptanterv 1995-ben alapvetéen megvél-
toztatja a kordbban képzémivészetre koncentrald

tantdrgy tartalmdc. A, Vizudlis kultdra” miiveltségterii-
leten beliil négy miveltségtartalom elkiilniilten jelenik

meg: 1. vizudlis nyelv, 2. képzémiivészet, 3. vizudlis

kommunikdcié, 4. tdrgy- és kornyezetkultdra. A 2—4.
tartalmi egységek 6ndllé tantdrgynévként is szerepelnek,
egyértelmien jelezve egy-egy helyi tanterv oktatési

hangsulyait.
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Bodéczky Istvan (2003) hasonléan fogal-
mazza meg gondolatait, amikor olyan rajz-
pedagégia mellett dll ki, amely a mintakévetés
helyett a problémamegolddsra 6sszpontosit,
a képzés tartalmdt miifaji, technikai stadiu-
mok helyett vizudlis problémék koré csopor-
tositja, keresve az alkalmazdsi lehetGségeket.
Képzési modelljében a legfébb érték a problé-
maérzékenység, az adekvdt ,vélaszok” keresé-
se (Bodéczky, 2003).

A vizudlis nevelés értékelésében napjainkra
éppolyan jelentés paradigmavaltds toreént,
mint iskolai gyakorlatdban. A vizudlis képes-
ségek kutatéi egyardnt megkérddijelezik a
teszteléses és a modell utdni 4brdzoldson ala-
pulé, akadémikus értékelést, mivel mindket-
6t Osszeegyeztethetetlennek tartjak a miivészi
alkotds egyediségével és szabadsdgdval. Mig
a kilencvenes években jelentés nemzetkozi
szerz6gardaval késziilt irinyadé munka a ter-
vezés, abrazolas és konstrualds, s mindezekhez
kapcsolddva a képi befogadds, miielemzés és
mivészettorténeti tudds vizsgilatdrol (Bough-
ton et al., 1996), addig a teriilet kutatdsi ered-
ményeit bemutatd, Gj nemzetkozi esztétikai
nevelési kézikonyvben csak egy rovid fejezet
foglalkozik az értékeléssel (Haanstra — Scho-
nau, 2007).

Nem kénny(i ugyanis eldonteni, hogy a
posztmodern, kdrnyezettudatos vagy egyéb
térsadalmi elkotelezettségek mentén szerve-
26d6 vizudlis nevelési programnak mi lesz az
eredménye, s ebbdl i az, ami a kortdrs rajz-
pedagdgidban értékelhetd. Ez a tantérgy inkibb
nevel, mint oktat, s a nevelés eredményét
koztudottan csak jéval az iskolaévek utin
lehet majd megitélni. (Akkor, amikor az iz-
lésnevelésre mar kevés az esély, hiszen meg-
csontosodott elbitéletek vezetik a szemet, s a
munka vildgdban taldn legfontosabb vizulis
képességelem, a térszemlélet sem fejleszthetd

olyan hatdsosan, mint ahogyan azokban az
iskolai években — 1518 éves korig — amikor
mdr nem kotelezd a rajztanitds.) A méréseket
megalapozé képességdefiniciét megneheziti,
hogy a,,Vizudlis kulttira” miiveltségteriilet az
egyre csokkend iskolai tanéraszamok ellené-
re igen ambici6zus tanterveinek tandsdga
szerint nemcsak jelentés mennyiségti tudst
és technikai készséget kivdn megtanitani,
hanem ezzel egyenrangti célnak tekinti a mii-
vészettel kapcsolatos pozitiv attitidok kiala-
kitdsdt és az fzlésformaldst is (Kdrpdti, 2005;
Bodéczky, 2003).

Napjainkban, az Egyesiilt Allamokban a
képességkutatisban élen jdrd, a teriilet fejlé-
désére meghatdrozé befolydst gyakorl6 szak-
mai kozosségben ddivattvd vélt a standardo-
kon alapul6 pedagdgiai értékelés. A posztmo-
dern amerikai muvészetpedagégiai irdnyzat
feleslegesnek itéli az alkotasi folyamat részle-
tes feltdrdsat, mivel a tanuldk iskolai tevékeny-
ségét lényegében azonosnak tartja a miivészi
alkotdssal. A mértékadé kutatdk szerint egye-
di mvek sziiletnek, melyeket a tandr és a
didk kozott parbeszédben megval6sulé érté-
kelésével lehet csak mindsiteni (Freedman,
2010). A teszteléses vizsga a négyévenkénti
orszdgos mérésekben’ fennmaradt, de mivel
jelentés kutaté nem vesz részt ebben az érté-
kelési munkaban, a feladatok mindsége és
pedagégiai jelentésége egyardnt vitathaté
(Haanstra — Schonau, 2007). A kortdrs ame-
rikai mérési gyakorlat a vizudlis nevelés terii-
letén az egyéni teljesitmény kritériumorien-

talt, képességvizsgilatokon alapulé feladatok-

5 Més tantdrgyakhoz hasonl6an a vizudlis nevelés (Art
Education) értékelését is a National Education
Association (NEA, htep://www.nea.org/) végzi. A vi-
zudlis nevelés feladatainak kidolgozdsit a National
Endowment for the Arts (NEA, http://www.nea.
gov/) ldgael.
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kal torténd értékelése helyett jérészt a tanuléi
elképzelések megvitatisiban mertl ki. A -
ndr feladata, hogy az elkésziilt miivet megérise,
elfogadja, é értckelésével timogassa a tanuls
onkifejezési képességeinek kibontakoztatdsdit
(Eisner — Day, 2004).

A 20. szizad hetvenes—nyolcvanas éveiben,
a nemzetkozi mivészetpedagdgidban vildg-
szerte elterjedtek a mds tantargyakhoz hason-
16, tesztfeladatokbdl 4llé mérdeszkozok, me-
lyek ma is haszndlatosak, akkor is, ha jelent-
ségiik csokkent (Steers, 2009). A multszdzad
kilencvenes éveinek legnépszertibb értékelési
modszere az akadémikus mivészképzésbdl
dtvett, a kutatds és tervezés, a vizudlis gondol-
kodss ttjait dokumentdld ., folyamat-portfolic”
(Gardner, 1996). Szdmos kutatds — koztitk
magyar vizsgalatok is — igazoltk, hogy a port-
folidba gytijtott, az alkoté munkanapléjdnak
szovegével Osszevethetd mivek kiképzett szak-
értékkel végzett, zstirizéses értékelése ugyan-
olyan megbizhat6, mint a tesztelés (Kérpdti
etal, 1998). A legjobb, az 4tlagos és a gyenge
feladatmegolddsokat tartalmaz6 portfoliokbol
megbizhaté éreékelési segédeszkorz fejleszthe-
t6, s a szempontokat illusztralé mintamdvek
(benchmarks) segitségével az értékelés tovabb
finomithaté. A Nemzetkézi Rajzi Erettségi
(International Baccalaureate Program in Art
Education) viligszerte alkalmazza ezt a vizs-
géztatisi médot. Magyarorszigon ezen alapul
az esztétikai nevelés korébe tartozd tirgyak
koziil egyediil orszdgos tanulmdnyi verseny-
ként elismert és felvételi pluszpontokkal ho-
nordlt Orszigos Kozépiskolai Vizudlis Neve-
lési Tanulmanyi Verseny.

A mérendd tartalom meghatdrozdsara és
értékelésére jelenleg Magyarorszigon az egyet-
len formdlis vizsga az érettségi, amely — az
alapmiiveltségi vizsga és a projektmddszerrel
kapcsolatos kisérletek hatdsdra — alkotd és

elemz6, illetve komplex vizsgatipusokat is

tartalmaz (Pallag, 2006). A vizsga formdjaban

és tartalmdban egyardnt megfelel a kilencve-
nes évek végi nemzetkozi miivészetpedagdgia-
értékelési kulttirdnak (Boughton etal., 1996).
Ajelenlegi gyakorlatbél az angol GPCE-vizs-
gdra és az észak-eurdpai orszdgokban elterjedt
projektvizsgdra hasonlit (Steers, 2009). A

,»Vizudlis kultira” tantdrgytanterveinek nem

mindig egyértelmii kovetelményeit alakitot-
tdk képességleirdssd és mérési feladatokkd.
Egy-egy fontos részképességet, ilyen példaul

a konstrudlé képesség (Gaul, 2008) és a tér-
szemlélet (Séra et al., 2002), kiilon kutatdsok
tartak fel, melyek a vizudlis nevelés tantargy-
kozi relevancidjt, a muszaki kdzép- és felsé-
oktatds sikerességére gyakorolt kozvetlen

hatdsdt igazoltdk.

A szegedi neveléstudomanyi kutaté ma-
helyben Csap6 Bend vezetésével jelenleg folyd,
diagnosztikus mérések kidolgozdsdt célzd
kutatisi programban helyet kapott a vizulis
képességek kutatdsa is. Ezzel biztosithato,
hogy nélunk se szakadjon meg a vizudlis ké-
pesség tudomdnyos igényl vizsgdlatdnak
hagyomdnya.® Az alkot6 és befogadd képes-
ségrendszer leirdsdval, értékelésével, majd a
feltart fejlesztési problémdkat megoldani se-
gitd pedagdgiai modellek kidolgozasival és

¢ A Szegedi Tudomdnyegyetem Oktatdselméleti Kuta-
técsoportja vezetésével zajlik a TAMOP-3.1.9-08/2009-
ooor pélydzat éltal tdimogatott Diagnosztitus mérések
Jejlesztése cimli program. A kutatds az egyéni tanul6i
igényeket kielégitd, diagnosztikus és személyre sz6l6
visszajelzést biztositd mérési rendszer magyarorszigi
kiépitését kivdnja megalapozni (http://www.edu.u-
szeged.hu/ok/diagnosztikus-meresek-fejlesztese). En-
nek keretében Kérpati Andrea és Gaul Emil koordind-
lasdval egy szakértdi csoport elkészitette a vizudlis ké-
pesség tevékenységrendszerének leirdsit, kidolgozott
mintegy 240, ennek mérésére alkalmas feladatot, és
jelenleg ezek kiprébalasée végzi.
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kiprébaldsdval kutatjuk a vizudlis képesség
csoport Osszetevdit és miikddését. Ha vildgo-
san eléttiink 4ll a fejlédési G, amelyet az ,,Gj

képkorszak” ikonikus informatikai kultdrd-
jan nevelkedett hat-tizenkét évesek bejdrnak,
taldn sikeriil meghaladnunk a muvészetpe-
dagégiat kortillengd, az dvodasok, kisiskold-
sok csinos rajzocskakat kedveld ,,gyermekmii-
vészeti” elképzeléseket épptigy, minta . készség-
tdrgy” statust. Ennek a szénak nincs nemzet-
kozi szakirodalmi megfelel6je,” masutt az

esgtétikai nevelés vagy miivészetpedagigia ko-
rébe tartozik ez a miveltségteriilet. Az okta-
tds pedig nem ér véget a kiskamasz korban,
hiszen ekkorra nem zirul le, sét, inkabb a

tizenhdrom-tizennégy éveseknél veszi kezde-
tét a vizudlis képességek fejlédése.

A kamaszkulnirit sokan vizsgaljdk, s a
kutatdsokbdl a vizudlis kommunikécié tér-
nyerése olvashaté ki (Gaul — Kdrpdti, 1998;
Kirpdd, 2005, Gaul, 2008). A képi kifejezés-
nek a kisgyermekkorhoz hasonl6an kitiinte-
tett korszaka a 12-18. életévig terjed kamasz-
kor, bar a kifejezés médiumainak jelentés
része ekkor mdr a targykultira és a kornyezet-
kultdra korébe tartozik. Kutatdsaink és okta-
t6 munkdank alapjin tgy véljiik, a kamaszok
képi szimbolizdcids aktivitisa, énkifejezd te-
vékenysége a kordbbi évekhez képest nem
csokken, sdt, a konnyen hozzaférhetd, rugal-
mas és inspirdlé képalkoté technikak bévii-
lésével a kordbbihoz képest jelentdsen né. Az

,»0j képkorszak” gyermekei, a negyedik inter-

net-generdcié® szdmara a vizudlis nyelv a

7 Az angol, német és francia szakirodalomban legaldbb-
is e sorok iréja nem taldlt ilyen megfogalmazist. Az
ének-zene, a rajz és a drima tantdrgyait mdvészeti
tdrgyakként (arss disciplines, kiinstlerische Fiicher, les
disciplines de lars) vagy az esztétikai nevelés tertileteiként
(areas of aesthetic education, Fachbereich Asthetische
Erziehung, les disciplines esthétiques) szokas emlegetni.

gondolatok, ismeretek és hangulatok kizlésé-
nek természetes médja. A kamaszmunkdk
esztétikumdnak megértéséhez azonban nem
feltétleniil a klasszikus muvészeti értékek,
sokkal inkdbb a kortdrs alkotdk esztétikai
elvei és stilusirdnyzatai adnak kulcsot. A ka-
maszkorban nem kevésbé fontos kifejezési
forma a vizudlis nyelv, mint a kordbbi ,gyer-
mekmiivészeti” korszakok barmelyikében.
Vizsgdlata, interpreticiéja mds eszkozoket
kivén, ahogyan szerepe is béviil. Fejlesztése
azonban a tizenéves korban is éppolyan [énye-
ges, mintaz 6vodas és kisiskolds korosztdlyndl.
Tizenot-tizennyolc éves korban fejleszthetd
aleghatdsosabban a térszemlélet és a szinkom-
pozici6, ekkor értheték meg a jelalkotas és a
szimbSlumképzés médszerei. Ez a korosztdly
képes befogadni és alkalmazni a tervezés és
konstrudlds mindennapi életben is nélkiil6z-
hetetlen technikdit vagy a mivészettoreénet
fogalmi rendszerét is.

A, gyermekrajz’, minta mentélis fejlédés
titkre, mint a pedagégiai eljarisokat mindsi-
t6 végeredmény, mint a sajdtos miivészi mi-
néség hordozéja, mint az alkotéi életmiivek
héttere, mint a vizulis 4brdzold- és befogad -
képesség fejlédésének dokumentuma, nem
dtmeneti jelenség. Nem ,,mulik el” a kisgyer-
mekkor végén. A 21. szizadban, a vizudlis
kommunikdcié uralkodév4 valdsakor nem
érdemes abbahagyni a fejlesztését haszno-
sabbnak t(ing ismeretek megszerzése érdeké-
ben. Végsé soron ez a hatékony és élményszeri,
Elethosszig tartd vizudlis képességfejlesztés kor-
tdrs pedagdgidnk egyik legnagyobb kihivésa.

¥ A negyedik netnemzedéknek mér a sziilei is szdmit6-
gép haszndlokként néttek fel. Nekik természetes, hogy

géppel segitve kommunikdljanak, a telefonjukat fény-
képezésre hasznljak, és az interneten rendelkezésre 4ll6

4brazolésokat sajét képiikre és hasonlatossigukra for-
mdljak 4.
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Relevancia és tudomdnyos mindség

A tanitds, a kozosség dltal felhalmozott tudas
tovabbaddsa egyidds a civilizdciéval. Termé-
szetes, hogy szinte minden gondolkodd, il-
letve filozdfiai irdnyzat megkeriilhetetlen
feladatdnak érezte a nevelés mibenlétérdl valé
nézeteinek kifejtését. Ahogy mds tudomény-
dgakkal is tortént, a neveléstudomdny 6nal-
16soddsa a filozofidbdl valé kivaldssal kezdé-
dott, és elsd képviseldi e gazdag filozéfiai
hagyomdny folytatéinak tekintették magu-
kat. Ennek megfeleléen az elsé pedagdgia
tanszékek a német egyetemek bolcsészkara-
in jottek létre.

A 19. szdzad végén jelentdsen megndtt a
képzett munkaerdvel szembeni igény, igy
felgyorsult az oktatds mind a mai napig tar-
t6 expanzi6ja. Egyre tobben egyre hosszabb
id6t wltotrek iskoldban, ezért megjelent az
igény az intézményes keretek kozott folyd
tanulds és tanitds szakszer( fejlesztésére, majd
tudomdnyos igényi vizsgdlatdra. Létrejottek
az els6 szakmai tdrsasigok, elindultak a
vizsgdlatok eredményeit is kozl folydiratok.
Lényegében ekkor kezd6dstt a mai értelem-
ben vett modern neveléstudomdny' ,,nagy
tudomdnny4”, modern tdrsadalomtudo-
mdnnya szervezédése.

Ez a folyamat meglehetésen hosszi ide-
ig tartott, nagyjabol egy évszdzadot fogott 4t.
Lévén akozoktatds a legtbb orszdgban nagy-
részt allami feladat, és ezért az arra vonatko-
26 rendszerszint(i dontések kisebb nagyobb
mértékben politikai természettiek, a nevelés-
tudomdny fejlédése bizonyos mértékig Gssze-
kapcsolddott az adott tdrsadalmak politikai-
gazdasdgi fejlédésével. Ennek megfeleléen a
tudomdnnyd vélas folyamata legaldbb annyi-
rasokszind, mintamennyire kiilonboz6 volt
az egyes orszdgok tdrsadalmi fejlédése. Mds-
ként alakult Eszak-Amerikaban, Azsidban,
Eurépdban, és ezen beliil is sajdtos mintdza-
tot mutatott K6zép-Kelet-Eurépdban.

A huszadik szdzad mésodik felében min-
den kordbbinal jobban felértékelédott a
tudds. Az ipari termékek draban meghatdro-
z6va vélt az el6dllitdsuk érdekében végzett
kutatas és fejlesztés, kiemelkedd jelentdségi-
vé vélt az innovici6 és a kreativitds. Az 0
tuddsintenziv ipardgak, a gyorsan valtozé
gazdasagi feltételrendszer megnovelte a mun-
kaerd dltaldnos muveltségével, képzettségével

' A kovetkezOkben a neveléstudomdny kifejezést dltali-
nos értelemben, az angol educational sciences magyar
megfeleldjeként fogom haszndlni, ideértve a kiilonbé-
76 pedagdgiai folyamatok, az oktatds, a nevelés, az
iskolai és iskoldn kiviili tanitds, tanulds stb. kutatdsat.
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