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ban tehát szakít a Siebert és munkatársai által 
teremtett, Seymour-Ure által folytatott, illet-
ve Hallin és Mancini által felelevenített ha-
gyománnyal, hogy nemcsak elemez, de érté-
kel is. A média teljesítményét – a politikai 
folyamatokra, a demokrácia minőségére gya
korolt hatását – a szólásszabadság instrumen-
tális felfogásából kiindulva minősíti, vagyis 
azt állítja: az újságíróknak társadalmi felelős-
ségük van, mert „a sajtószabadság […] nem 
kizárólag a sajtó (az újságíró, a szerkesztők, a 
lapokba alkalmilag írók) szabadsága, hanem 
a választók (a nép) joga a megfelelően tájékoz
tató szabad sajtóhoz” (96.). Az újságírónak 
elsősorban is az emberi jogok mellett kell ki
állnia – teszi hozzá Kunczik nyomán. Míg 
Hallin és Mancini nem lát kivetnivalót a po
larizált plurális (mediterrán) médiarendsze-
rekben, Sipos a liberális (észak-atlanti) mé-
diarendszert: az angolszász gyökerű objekti-
vitásdoktrínát tekinti követendő mintának 
(168–169.), és ennek normarendszere alapján 
értékeli a magyar médiát. E megközelítés 
vitára ingerelheti az olvasót. Érvelhetünk úgy, 
hogy a Siposé elhibázott várakozás, mert az 
objektivitásra, a tényközpontú tájékoztatásra 
és a belső pluralizmusra törekvő újságírás nem 
véletlenül a kétpártrendszerekben – az Egye-
sült Királyságban és az angolszász hagyományt 
követő volt gyarmataiban – alakult ki. Pola-
rizált pluralista többpártrendszerekben – így 
a Földközi-tenger-menti európai országok-

ban, Magyarországon és a kelet-közép-euró-
pai posztkommunista országok nagy többsé
gében – technikailag képtelenség a nagyszá-
mú, politikailag releváns álláspontot egyazon 
fórumon tisztességesen és kimerítően bemu-
tatni, ezért ezekben a pártos, külső pluraliz-
must nyújtó média pontosabban tükrözi e 
vertikálisan erősen szegmentált társadalmak-
ban fellelhető vélemények sokszínűségét. 
Azzal a könyvben több helyütt visszatérő ál-
lítással persze nehéz lenne vitatkozni, hogy a 
magyar újságírók egy része rendszeresen meg
sérti a minimális szakmaetikai normákat, sőt 
az alapvető emberi jogokat is.

Az olvasó figyelmét nem kerülheti el, 
hogy a gazdagon adatolt könyvből több he-
lyütt hiányoznak a forráshivatkozások. Érdek
lődésemre megtudtam, hogy az eredeti kéz-
iratban ezek – lábjegyzetek formájában – még 
szerepeltek, ám a könyvet megjelentető 
Napvilág Kiadó kivetette őket.

Sipos Balázs munkája 2010 áprilisában 
jelent meg. Azóta a magyar médiában és 
politikában gyökeres változások sora zajlott 
le. Bízom benne, hogy a szerző egy napon 
nekiül e változások feldolgozásának is, és 
kutatásainak eredményeit újabb érdekfeszítő 
könyvben tárja olvasói elé. (Sipos Balázs: Mé
dia és demokrácia Magyarszágon. Budapest: 
Napvilág Kiadó, 2010, 230 p.)

Bajomi-Lázár Péter
médiakutató

Az enyedi iskolamúzeum
August Hermann Francke 1698-ban hozta 
létre azt az oktatási célú iskolai gyűjteményt, 
amely Franckesche Stiftugen néven vált ismert-
té, és amely mintául szolgált számos, a tanu-
lók fejlesztéséről korszerűen gondoskodó in
tézménynek. A Saale menti Hallében, a 

Paedagogium-ban az arisztotelészi eszmék 
alapján történő rendszerezés továbbélése meg
tapasztalható, de a felvilágosodás korának 
eszménye is, amely a természeti világ három 
országának megismerését szorgalmazza. 
Ugyan a kollekció a főúri reprezentáció egyik 
kellékét, a korábbi század Kunst- und Wun
derkammer-elképzelését követi, de mintaké-

pül is szolgált, többnyire a peregrinus hazai 
diákok közvetítése révén a Kárpát-medence 
protestáns tanintézetei számára. Az August 
Hermann Francke alapította, a természetet 
képviselő naturáliákat és az emberi kéz alkot-
ta artificialiákat a könyvtárral, képgyűjte-
ménnyel, makettekkel és csodás dolgokkal 
elegyítő összeállítás iskolai eszméje egyéb 
úton, államilag is elterjedt. A hallei gyűjte-
mény normaként jelentkezett az ember 
központi feladatának látott gyermeknevelést 
szolgáló filantrópoknak, köztük Johann Bern
hard Basedownak, aki a saját tapasztalatok 
megszerzésére építi oktatási rendszerét, az 
iskolai tevékenykedtetésben felhasználja a 
szemléltetést, s az iskola tanári feladatai közé 
bevonja a szemléltetéshez szolgáló anyagok 
gyűjtését és tárolását. Mária Terézia tanügyi 
rendelete, az 1777-es Ratio Educationis példá-
ul rendelkezik a Nagyszombatról Budára 
átkerült egyetem szemléltető helyeiről: a 
csillagvizsgálóról, három múzeumról, könyv-
tárról, régészeti kollekcióról és éremtárról is.

Az 1662-ben Gyulafehérvárról Nagy
enyedre áttelepült református kollégium Er
dély legnépesebb intézménye. Tanárai külföl
det járt, külföldről érkezett, a főként német 
nyelvterületen megismert nevelési-oktatási 
elveket képviselő neves személyiségek, köztük 
az a Benkő Ferenc is, aki Parnasszusi időtöl-
tések címmel hét darabból álló művet szerez, 
amely sorozat hetedik darabja az Enyedi rit-
kaságok 1796 (Kolozsvár, 1800). E tudomány- 
és neveléstörténeti mű hasonmása a közel-
múltban Kiss Erika és Viskolcz Noémi tanul-
mányával kísérve jelent meg.

Benkő apró kötete a kollégium első ma-
gyar nyelven nyomtatott kiadványa, amely 
éppenséggel az előd tanárok, az adományo-
zók és a tudós professzor létrehozta gyűjtemé
nyeket mutatta be. E korszakban nem szepa-

rálódott el még egymástól a ritkaságok tára, 
a könyvtár, a természetes úton létrejött dol-
gok és az ember alkotta tárgyak gyűjtőhelye. 
Az iskola és a gyűjtemény létrejöttének do-
kumentumai, annak féltve őrzött darabjai, 
adománylevelek, képek, könyvek, csudálatra 
méltó tárgyak, amilyen Attila pipája vagy Lót 
feleségének a nyelve, a herbárium, a preparált 
madarak, az ásványok, érmék és egyebek 
közösen példázzák és hangsúlyozzák az uni-
verzum egységét, s azt, hogy az iskola a maga 
szerkezetével, szerepével ennek a legigénye-
sebb megismertetését szolgálja. Mivel a 
nyilvános iskolai múzeum 1848-49-ben meg-
semmisült, Benkő pedáns rendszerező műve 
a legfontosabb forrás a filantróp és univerzá-
lis eszméket szolgáló gyűjtemény létéről, szer
vezési elveiről és szerepéről.

A könyv kezdetén, a hagyományt fenn-
tartandó szándék szerint, a közösségteremtő 
emberi tevékenységet hangsúlyozva felsora-
koztatja az intézmény alapításában, működ-
tetésében részt vállaló személyeket, jótevőket 
és a professzorokat. Aztán a német szokás 
szerint elhelyezett gyűjteménycsoportok be
mutatására kerül sor. A mű mély értelmű 
szerkezeti sajátossága, hogy követi a gyűjte-
mény, az építmény, illetve az iskola téri szer-
kezetét. A pedagógiai terek felosztásának 
rendje szerint osztódik ugyanis a kollekció, 
egyrészt az Új Kollégiumba, ahol a kisebb 
előadótermeket együtt helyezték el a Muse
ummal (s benne a természeti világ ásványai-
kőzetei, növényei és állatai mutatványdarab-
jaival), s az Ókollégiumba, ahová a magasabb 
értelem létrehozta artificiáliák sorolódnak, a 
könyvtár és a Nagy Auditórium révén. 

A lelki-szellemi és a mindennapi tér meg-
különböztetése éppúgy, mint a szövegmintá-
zat, a gyűjtés fókuszai, a gyűjteménygondozás 
elvei stb. antropológiai, pedagógiai antropo-
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szerkezetével, szerepével ennek a legigénye-
sebb megismertetését szolgálja. Mivel a 
nyilvános iskolai múzeum 1848-49-ben meg-
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a legfontosabb forrás a filantróp és univerzá-
lis eszméket szolgáló gyűjtemény létéről, szer
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A könyv kezdetén, a hagyományt fenn-
tartandó szándék szerint, a közösségteremtő 
emberi tevékenységet hangsúlyozva felsora-
koztatja az intézmény alapításában, működ-
tetésében részt vállaló személyeket, jótevőket 
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szerint elhelyezett gyűjteménycsoportok be
mutatására kerül sor. A mű mély értelmű 
szerkezeti sajátossága, hogy követi a gyűjte-
mény, az építmény, illetve az iskola téri szer-
kezetét. A pedagógiai terek felosztásának 
rendje szerint osztódik ugyanis a kollekció, 
egyrészt az Új Kollégiumba, ahol a kisebb 
előadótermeket együtt helyezték el a Muse
ummal (s benne a természeti világ ásványai-
kőzetei, növényei és állatai mutatványdarab-
jaival), s az Ókollégiumba, ahová a magasabb 
értelem létrehozta artificiáliák sorolódnak, a 
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lógiai vizsgálatok előtt nyitja meg a lehetősé-
get a hasonmáskiadás létrejöttével. A kötet 
megjelentetése annak bizonysága, hogy olyan 
összehasonlító neveléstudományi műhely 
alakult Szegeden, amely a neveléstudomány 
és a tágan értelmezett művelődéstudomány 
közösségét tartja szem előtt, s annak történe-
ti aspektusait is kutatja. Éppen ezért remélhe
tő, hogy a Tudástár Füzetei első darabja nem
csak a múzeumpedagógia, a tudománytörté
net, a történeti ökológia, a kapcsolattörténet 

vagy az antropológia címszavai alatt szerepel 
a könyvtárak katalógusaiban. Ezt a kiadvány 
két kísérő tanulmánya sem indokolná. (Benkő 
Ferenc: Enyedi ritkaságok. Kolozsvár, 1800. A 
Tudástár Füzetei 1. Kiss Erika és Viskolcz Noé-
mi tanulmányaival. Szeged: Szegedi Tudomány
egyetem Juhász Gyula Pedagógusképző Kar, 
2010. hasonmás kiadás: 98 p.; függelék: XII p.)

Géczi János
docens, Pannon Egyetem MFTK 

Antropológia és Etika Tanszék

Két kísérlet
Szakolczai György és Szabó Róbert könyve 
azoknak a keresztény politikusoknak állít 
emléket, akik a kommunizmus magyarorszá
gi térhódításakor megkíséreltek szembeszáll-
ni a proletárdiktatúra kiépítésével. Erőfeszí-
téseik az ország érdekében sikertelennek bi-
zonyultak, személyes sorsuk pedig kevés ki-
vétellel tragédiába fordult. Történetük felele-
venítését egyszerre inspirálja a fájdalom a 
múlt és jelen felett – a szerzőknek mély meg-
győződésük, hogy bukásuknak máig ható 
következményei vannak az ország sorsára 
nézve. Választ szeretnének ezért a soha meg 
nem válaszolható, önmarcangoló kérdésre: 
lehetett volna-e másképpen? Elérhető volt-e 
az egyház és a keresztény szellemiség képvi-
selete számára egy kedvezőbb pozíció a kom
munizmus idején?

A könyv sajátos műfajt képvisel, melyben 
ötvöződik a személyes emlékezés, a korabeli 
dokumentumokra épülő forráselemzés és a 
társadalomtudományok kritikai megközelí-
tése. A szerzők idősebbje, Szakolczai György, 
az 1945-ben megalakult Demokrata Néppárt 
41-es számú tagsági könyvének tulajdonosa. 
Sok szereplőt személyesen ismert, fiúi tiszte-
lettel szeretett – a könyvben számos helyen 

személyes emlékeiről is beszámol, mely em-
berközelivé teszi a több mint félévszázados 
eseményeket. A szubjektív élmények leírása 
kiegészíti a levéltári forrásokra támaszkodó 
alapos történeti kutatást. A főszöveget hason-
ló terjedelmű melléklet kíséri, melyben a hi
vatkozott források teljes szövege megtalálha-
tó, sok közülük először jelenik meg nyomta
tásban. Közlésük igazi szellemi élménnyé 
teszi a könyv olvasását, hisz a szerzők kritikai 
értékelését az olvasó maga is átgondolhatja, 
elfogadhatja, vagy elutasíthatja. A recenzens 
néhol úgy érezte, személyes beszélgetést foly
tat a szerzőkkel, esetleges felvetéseire sokszor 
választ is kapott. 

Történetüket a szerzők 1945-ben kezdik 
el. Ebben az évben alakult ki két egymásnak 
ellentmondó nézetrendszer arról, hogy a má
sodik világháború utáni új történelmi hely-
zetben mi a megfelelő stratégia a keresztény 
szellemiség képviseletének biztosítására. Az 
egyház élére Mindszenty József került, aki a 
Magyarország ezeréves történelmi hagyomá-
nyaitól teljesen idegennek tekintette a kom-
munista nézetvilágot, és az ország első közjo-
gi méltóságaként gyakorlatilag semmilyen 
együttműködésre nem volt hajlandó a kiala-
kuló rezsimmel. Ezzel ellentétes volt a Baran
kovics István által vezetett Demokrata Nép

párt (DNP) álláspontja, akik a modus vivendit 
próbálták megtalálni egy új korszakban. A 
Barankovics által írott – és az egyház által 
figyelemre sem méltatott – Pro memoria utó
lag látnoki pontosságúnak bizonyult arról, 
hogy a szovjet befolyás nem átmeneti, hanem 
várhatóan tartós adottság. 

A két nézetrendszer szükségszerű konflik-
tusát a második fejezet mutatja be a KALOT 
(Katolikus Agrárifjúsági Legényegyesületek 
Országos Testülete) betiltása és az 1947-es 
választások során. A KALOT megmentése 
érdekében és a modus vivendi stratégia jegyé-
ben a szervezet vezetői (Kerkai Jenő és Nagy 
Töhötöm) 1946-ban felvették a kapcsolatot 
a szovjetekkel, illetve csatlakoztak a kommu-
nista irányítás alatt álló MIOT-hoz (Magyar 
Ifjúsági Szervezetek Országos Tanácsa), amit 
Mindszenty elítélt. Utólag kiderült, hogy ezek 
a lépések sem segíthettek; a szervezet népsze
rűsége és taglétszámának nagysága meghatá-
rozta sorsát – a többi katolikus egyesülettel 
együtt feloszlatták. Vezetőiket az egyház más 
pozíciókba helyezte. A szervezet sorsa megerő
sítette a konzervatív egyházi álláspontot arról, 
hogy a kommunistákkal való tárgyalás és 
együttműködés eleve reménytelen. A modus 
vivendi keresőit a továbbiakban sem támogat
ták, sőt az 1947-es választások során a püspö-
ki kar világossá tette, hogy a DNP nem a 
velük való együttműködés alapján szerveződik. 
A vita arról, mi a keresztény politika lényege, 
ma is aktuális. Barankovicsék elítélték a ke-
reszténység tekintélyének egy párt részére való 
kisajátítását, s egy párt katolikus jellegét elvi 
és gyakorlati programjából, illetve vezetőinek 
személyes integritásából és politikai magatar-
tásából vezették le. Hitelességüket az 1947-es 
választások mutatták meg, amelyek során a 
DNP nagy sikert aratott, és a kommunisták 
mögött a legtöbb szavazatot kapta. 

A megalakult kereszténydemokrata frak-
ciót a harmadik fejezetben ismerhetjük meg. 
A rövid egyéni életrajzokon keresztül a szerzők 
bemutatják a képviselőcsoport rendkívüli 
sokszínűségét, amely a legkülönfélébb társa-
dalmi háttérrel rendelkező személyekből te-
vődött össze. Vezető értelmiségiek mellett a 
parasztság minden rétege képviselve volt. A 
szerzők ennek alapján fogalmazzák meg, 
hogy ez a képviselőcsoport volt „minden idők 
legnépibb és egyben legintellektuálisabb ma
gyar képviselőcsoportja”. Nekik kellett meg
kísérelni a szinte lehetetlent, a „teljes kommu
nista hatalomátvétel elhárítását vagy legalább-
is késleltetését” (75.). Ennek esélyét még növel-
te is Mindszentyvel való nézeteltérésük és a 
Horthy-korszak teljes elutasítása. 

A képviselőcsoport parlamenti munkáját 
a 4. fejezet mutatja be. Alapelvük a modus 
vivendi megtalálása volt, melynek alapján 
deklarálták, hogy alapvető elvi kérdésekben 
nem engednek, de kerülik a konfrontációt a 
kormánnyal (78–79.). A párt az államosítások 
során is a kártalanítás fontosságára hívta fel 
a figyelmet – a perdöntő kérdés azonban az 
iskolák államosítása lett, amiben a párt nem 
köthetett kompromisszumot. Elutasító felszó
lalásaik után elkezdődött a képviselőcsoport 
felszámolása. Mindszentyvel való ellentétük 
ellenére sorsuk a Mindszenty-perrel teljese-
dett be. A bíboros 1948. december 26-i letar-
tóztatása után még megkísérelték a lehetet-
lent: a per megakadályozását; természetesen 
sikertelenül. A Mindszenty-per kezdetét meg
előző napon, 1949. február 2-án Barankovics 
bejelentette a párt önfeloszlatását, majd fele-
ségével; szoros szövetségesével, Jánosi József 
jezsuitával és Blaskó Mária írónővel együtt és 
az amerikai nagykövetség segítségével elhagy-
ta az országot, és még ugyanazon a napon 
Bécsben is bejelentette a párt önfeloszlatását. 




