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Szinte példaértékű a kötet második „leg-
idősebb” hölgyének, az első magyar orvosnő-
nek (Szentgyörgyi gróf) Hugonnai Vilmának 
(1847–1922) küzdelmes életútja, akinek 1879-
ben Zürichben megszerzett orvosi diplomá-
ját a korabeli magyar közoktatásügyi minisz-
ter (Trefort Ágoston) nem ismerte el. S aki 
már ötvenéves volt, amikor több évtizedes 
orvosi és tanári praxis birtokában 1897-ben 
Magyarországon másodszorra is (!) megszerez
te orvosi diplomáját. Ugyanis Magyarorszá-
gon csak 1895 novemberében engedélyezték, 
hogy nők is tanulhassanak az egyetem orvo-
si és gyógyszerészeti karán. Ezért olvashatjuk 
életrajzi ismertetőjében, hogy: „Közel 20 éves 
küzdelme oklevelének elismertetéséért a ma
gyarországi nőmozgalom jelképes alakjává 
avatta, […] s az önálló értelmiségi nő szim-
bólumává tette.” (317.)

Olykor anya és leánya (pl. Benedikt Ottó
né Lőwy Alice gyermekgyógyász és Benedikt 
Szvetlána villamosmérnök), máskor egy-egy 
testvérpár (pl. Erdélyi Ilona irodalomtörténész 
és Erdélyi Zsuzsanna folklórkutató, vagy N. 
Sebestyén Irén nyelvész, műfordító és húga, 
Sebestyén Olga biológus), gyakran tudós/
művész apa, férj és vezető értelmiségivé vált 
gyermekeik felsorolása érzékelteti az olvasóval 
egy-egy család szellemi kisugárzásának erejét, 
megtermékenyítő hatását. A legelső magyar 
régész-barlangkutatónő, Torma Zsófia (1832– 
1899) például autodidakta módon, „családi 
hagyományként” sajátította el az ismereteket 
történész-régész édesapjától, és apja közben-
járására külön királyi engedéllyel kapta meg 
a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem 
rendkívüli bölcsészdoktori diplomáját. Mivel 
munkássága nemzetközileg is felismerést kel
tett, halála előtt néhány hónappal az egyetem 
vezetősége tiszteletbeli doktorává avatta. Ő 
volt az első magyar nő, akit e tudományos 

rangot kivívta magának. Találkozunk a lexi-
konban olyan self-made man életutakkal is, 
amelyekben sem polgári környezet, sem ér-
telmiségi felmenők nem biztosították a leány 
tudományos pályaválasztását. Ez esetekben 
egy-egy kiváló, jószemű tanár, mentor vagy 
a kibocsátó középiskola/egyetemi tanszék/ 
laboratórium/ kórházi műhely szellemisége 
adta meg a kezdő „lökést”a kutatói pályára. 

Nem készítettem statisztikát a lexikonban 
szereplők generációs megoszlásáról, de öröm-
mel tapasztaltam, hogy a múlt század 40-es 
éveiben született kortársaim, hajdani egyete-
mi évfolyamtársaim szép számmal szerepelnek 
benne. Mondhatni: ők alkotják a könyv „de
rékhadát”.Ugyanakkor nosztalgiával vegyes 
hálával fedeztem fel a kötetben egykori böl-
csész tanáraim és későbbi kollégáim, például 
a nyelvész Abaffy Erzsébet (1928–), a mese-
kutató Kovács Ágnes (1919–1990), a történész. 
R. Várkonyi Ágnes (1928–), vagy a szociológus 
Bácskai Vera (1930–) tudományos életrajzát. 
A lexikonba bekerült legifjabb generáció a 
60-as évek legvégén született, tehát ők már 
meglehetősen fiatalon küzdötték fel magukat 
egy efféle szellemi „top-listára”. Őszintén re
mélem, hogy a következő évtizedben megje-
lenik majd e munka folytatása, s abban már 
az itt kiemelt kutatók legtehetségesebb tanít-
ványai, a 70-es évek szülöttei no meg az ebből 
a kötetből kimaradt neves tudós/tanár/kuta-
tó személyiségek is helyet kaphatnak.

Egy hiánypótló és folytatás jellegű máso-
dik kötet érvényteleníthetné egyetlen kritikai 
megjegyzésemet a szerkesztők egyébként 
gondos és körültekintő anyaggyűjtő munká-
járól. Nevezetesen azt, hogy sem bevezetőjük
ből, sem máshonnan nem derül ki egyértel-
műen, mik is voltak a válogatási szempontjai 
ennek az esélyegyenlőségi meggondolásból 
indult, oktatáspolitikai, tudománytörténeti 

és tudománypolitikai tanulságokkal szolgáló 
kiadványnak. Nyilvánvaló, hogy nem mindig 
az elért tudományos fokozat, nem is a tudo-
mányos művek és kitüntetések száma, vagy 
személyes népszerűsége, kutatásainak közis-
mertsége alapján került be valaki e lexikonba. 
(Hiányolom egyebek között szűkebb szakte-
rületem a néprajztudomány/folklorisztika és 
a népzenekutatás több neves és rangos kuta-
tóját. Vajon ők is beletartoztak abba az ötven
fős csoportba, akik nem válaszoltak a szerkesz
tők felhívására, vagy nem vállalták az efféle 
reprezentatív kötetben való megjelenést?)

A rövid életrajzi összefoglalásokból (min-
denkire egyformán két oldal jutott egy arc-
képpel) egyértelműen kiviláglik, hogy tudo-
mányos kutatói életpálya tele van ellentmon-
dásokkal és egyéni áldozatvállalással. A kötet 
előszavát író Németh Tamás (az MTA főtit-
kára) elismeri, hogy a kutatás-fejlesztés terén 
a nők ma is alulreprezentáltak, hiszen a sta-
tisztikai adatok azt mutatják, hogy „a 31 407 
hazai kutatónak mindössze 34,2%–a nő. Ez 
az arány a 60-as évekbeli felsőoktatási férfi–nő 
arányra rímel.” (VII.) Továbbá az is tény – írja 

–, hogy „a tudományos területen dolgozó nők 
karrierlehetőségei jelentősen elmaradnak az 
azonos végzettséggel rendelkező férfiakétól, 

többségük soha nem járja végig a legmaga-
sabb fokozatokhoz vezető utat, hanem mun
kássága nagy részét vagy akár egészét másod-
hegedűsként tölti.” (VII.) Tegyük hozzá: az 
akadémiai intézmények, szakbizottságok s 
egyéb „miniszteriális” kutatóhelyek vezetésé-
ben is jóval kevesebb a nő, mint lehetne. 

A kötet történész szerkesztői és az összegyűj
tött életrajz-kéziratokat gondozó Gellériné 
Lázár Márta (a Napvilág Kiadó főszerkesztő-
je) tudománytörténeti összegzésnek, modell-
értékű példatárnak és pedagógusoknak szóló 
ösztönzésnek (is) szánta ezt a műfajában és 
témájában egyedülálló, hasznos kiadványt.

Ez az összességében pozitív hatású, bizta-
tó üzenetként is felfogható pályakép-gyűjte-
mény ugyanis nemcsak szemléletváltásra 
készteti kortársainkat, a jelen és jövő hazai 
tudománypolitikájának irányítóit a nők ké-
pességeit és tudományos teljesítményeit ille-
tően, hanem erőt és mintákat is ad mindazok
nak, akik személyes gondjaik ellenére, a köz 
javára tudományos (kutató)munkának szen-
telik életüket. (Balogh Margit – Palasik Mária 
szerkesztők: Nők a magyar tudományban. 
Budapest, Napvilág Kiadó, 2010, 800 p.)

Küllős Imola
etnográfus

Könyvszemle

Közigazgatásról – 
interdiszciplinárisan
A szerző szerint rendetlen országban élünk. 
Ebben minden bizonnyal igaza van. Az a 
megállapítása is helytálló, hogy a rendetlen-
séget az állam és ezen belül a közigazgatás is 
generálja.  Szerinte ennek egyik alapvető oka 
az, hogy a XXI. század magyar közigazgatá-
sának nincs a társadalmi folyamatok elemzé-
sén alapuló stratégiája. Több mint két évtized
del a politikai rendszerváltás és a piacgazdaság 

kialakulása után például még mindig nem 
világos, hogy hol vannak az állami közszolgál
tatás határai. Mára a közérdek a magánérdek-
kel szemben értelemszerűen háttérbe szorult. 
Egy demokratikus keretek között működő 
piacgazdaságban a két érdek kényes egyen-
súlya egyébként sem jön létre automatikusan. 
A racionalitást és a moralitást egyaránt kife-
jező és fenntartani képes állami működés 
előfeltétele viszont a közérdek tartalmában 
való minimális társadalmi és politikai konszen
zus megteremtése. Ennek hiányában nálunk 
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a társadalom valamennyi tagja a normaszegés
re és a felelősség elhárítására rendezkedett be. 
Ám a nagy rendetlenségben senki nem érzi 
jól magát, úrrá lesz a bizalomvesztés, és álta-
lános közérzetté válik a biztonsághiány. Ka-
otikus és értékválságos helyzetben viszont a 
közigazgatás reális és átfogó stratégiai reform-
ja sem alakítható ki, s még ha kísérletet is 
tesznek a létrehozására, akkor sem oldódik 
fel az állammal, ezen belül a közigazgatással 
és a hatóságokkal szembeni bizalmatlanság. 
E reális diagnózis alapján az olvasó a közigaz-
gatási jog működésének, a jogalkotói akarat 
érvényre juttatásának alapos és újszerű gon-
dolkodásról tanúskodó interdiszciplináris 
elemzésével ismerkedhet meg, nyomon követ
heti a felelősségi viszonyok újragondolását. 

A szerző a hálózatelmélet alkalmazásával 
igazolja, hogy a posztmodern társadalomban 
a közigazgatás funkciója alapvetően megvál-
tozott, most már tudatosságra törekvő veze-
tésnek a világméretű és a nemzetállami igaz
gatás sajátosságait egyaránt figyelembe kelle-
ne vennie. Az új helyzetben megváltozott a 
centrum és periféria viszonya, átalakultak a 
központi és a helyi igazgatás funkciói, kap-
csolatrendszerei. A szerző szerint a jogérvénye
sítési eszközök alrendszereiről már viszonylag 
sok információval rendelkezik a tudomány, 
de ezek egymásra hatásával még igen keveset 
foglalkozott. A monográfia elemzésének tár
gyai, közöttük a közigazgatási jogérvényesítés, 
a jogsértések, így a felelősségi viszonyok ma 
már csak e kontextusban vizsgálhatók.

A megváltozott világrendben a hatékony 
közigazgatás működésének változatlanul 
alapvető feltétele maradt a tiszta, világos, ki
számítható és átlátható felelősségi viszonyok 
jogi feltételeinek megteremtése és azok kö-
vetkezetes érvényesítése. Ide sorolja mindazo-
kat a felelősségi viszonyokat, amelyeket a 

közigazgatási jogi normák megsértőivel, va-
lamint a közigazgatási szervezetrendszerrel és 
az abban dolgozók, illetve a közigazgatás 
megbízásából valamely közfeladatot ellátók 
jogsértéseivel kapcsolatosak. (33.) 

A szerző az egyéni jogsértések, a termé-
szetes személyek motivációjának, céljainak és 
cselekvéseinek komplex és interdiszciplináris 
vizsgálatára vállalkozik. Azt állítja, hogy a 
felelősségi szemlélet továbbfejlesztése csak 
akkor lehet sikeres, ha a jogtudomány műve
lői készek megismerni és hasznosítani a tár-
sadalom- és természettudományok, a hu-
mánetológia legújabb eredményeit, továbbá 
a jelenleginél nagyobb nyitottsággal követik 
az említett tudományok rohamos fejlődését, 
és kritikus szelekcióval fogadják be az ember-
rel, a társadalommal, a műszaki fejlesztéssel 
foglalkozó tudományok hasznosítható ered-
ményeit. A szélesebb körből merített ismeret
anyag Nagy Marianna meggyőződése szerint 
gazdagíthatja a jogtudomány, a jogalkotás és 
a jogalkalmazás hatékonyságát, a körültekin-
tő szakmai szelekció eredményeként pedig 
megteremthető a feszesebb, kiszámíthatóbb 
garanciarendszer. 

A szerző kifejezetten bátorít arra, hogy a 
jogtudomány végezze el a máshol egyre nép
szerűbb objektív felelősségi szemléletnek a 
jogállami követelményeknek megfelelő kri-
tikai elemzését. Az objektív felelősség alkal-
mazása ugyanis nem feltétlenül jelenti a tari-
farendszer bevezetését, nem szükségképpen 
alakul át kézfizető kezességgé, mint ahogyan 
a vétkességi felelősség sem mindenre alkal-
mazható megoldás. A szerző szerint az objek-
tív felelősség akkor válhat a jelenleginél haté-
konyabb jogérvényesítés eszközévé, ha a 
jogalkotó pontosan definiálja a szankció cél
ját és funkcióját, világos koncepcióban hatá-
rozza meg a kimentési okokat, a jogalkalma-

zásban pedig biztosítják a következetés érvé-
nyesítéshez elengedhetetlen technikai és sze
mélyi feltételeket. Hibás jogalkotói felfogás-
nak, sőt hamis illúziónak tartja azt, hogy 
pusztán a szigorúbb szankcionálás és a széle-
sebb körre kiterjesztett szabálysértési és bün
tető felelősség elégséges a hatékony jogérvé-
nyesítéshez. (78.)  

Nagy Marianna előítélettől mentesen és 
igen alaposan elemzi a közgazdaságtudomány
ban általánosan használatos racionális dön-
téselméleten alapuló módszerek hasznosítha-
tóságát a közigazgatási és általában a jogi fe-
lelősség rendszerében. Bírálja azt a már nálunk 
is követőkre talált álláspontot, mely szerint a 
jogérvényesítésben a racionális döntéselmélet 
logikája, vizsgálati módszerei leszűkíthetőek 
a költség-haszon pszichológiai, logikai elem-
zésére. A költség-haszon elemzés a piac me-
chanizmusát, annak haszonelvű működését 
követi. A jog viszont alapvetően értékorientált, 
és a szabályalapú döntés logikája szerint 
működik, a haszon helyett inkább a cselekvés 
helyességét vagy helytelenségét veszi figyelem
be. A költség-haszon elemzésnek a bonyolult 
döntéshozatali folyamatban belül egy-egy 
szituációban, egy-egy döntési mozzanatnál 
lehet kisebb-nagyobb szerepe. Az ilyen elem-
zés racionalitása azonban kifejezetten leegy-
szerűsítő módszer, amellyel sem a jogkövető, 
sem a jogellenes magatartásokra nem adható 
elfogadható magyarázat, ezért sem alapozha-
tó rá a garanciákkal biztosított felelősség-
vizsgálat sem. A racionális döntéselméleten 
alapuló felelősségi koncepció politikai nép-
szerűségének titka viszont éppen a költség-
haszon elemzés gyors sikereket ígérő és rövid 
távon még hatékonynak is bizonyuló mód-
szereiben rejlik. Az erkölcsi értékek sokszínű-
ségéből, az érzelmi motivációból, a konkrét 
szituációból kiragadott döntési mechaniz-

musra épített felelősségi rendszerben a poli-
tikai döntéshozók számára – egy viszonylag 
rövid időre, például egy választási ciklusra – 
reálisnak tűnhet a rendetlenség felszámolása, 
a „felelősök” körének, továbbá a „veszélyes 
osztálynak” a megjelölése és az utóbbiak bün
tetésként is intézményesülő kirekesztése. „A 
racionális döntéselmélet által sugallt hatékony
ságban – állapítja meg a szerző – a neoliberá
lis piaci elv a neokonzervatív erkölcsi értékekkel 
keveredik, és ennek következménye például a 
zéró tolerancia eszközeinek túlértékelése.” 

A monográfia negyedik fejezete az olvasót 
igazi intellektuális izgalommal tölti el. A 
szerző ebben olyan kérdésekkel foglalkozik, 
mint az értékracionális döntések agyi mecha-
nizmusai. Elmondja, hogy az agyi aktivitásról 
készült ma elérhető képek csak azt mutatják 
meg, hogy hol jelennek meg a szabálykövető 
és a szabályszegő döntések, a döntések meg-
születésének okaira azonban nem adnak 
magyarázatot. (157.) A mágneses rezonancia 
vizsgálatoknál is van érzékelhető különbség 
az antiszociális és a nem antiszociális alanyok 
esetében, de arra – a felelősség megállapítha-
tósága szempontjából nem lényegtelen – kér-
désre ma még nem adnak hasznosítható 
választ, hogy az agyi deficit okozza-e az anti-
szociális viselkedést, vagy az agyi deficitek 
éppen az antiszociális életmód következmé-
nyei. (160.) A szerző az idegtudományok 
eredményeinek hasznosíthatóságáról is véle-
ményt alkot. Megállapítja, hogy az idegtu-
dományi kutatások hosszabb távon hozzáse-
gíthetnek ahhoz, hogy megkülönböztessük 
a befolyásolható és a nem befolyásolható 
idegi faktorokat. Szerinte a jogi felelősség 
érvényesítésére irányuló normák hatékony-
sága abban az esetben javítható, ha a hatás a 
befolyásolható faktorokra irányul és nem 
általában az emberi magatartásokra. (162–163.) 

Könyvszemle
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jogsértéseivel kapcsolatosak. (33.) 

A szerző az egyéni jogsértések, a termé-
szetes személyek motivációjának, céljainak és 
cselekvéseinek komplex és interdiszciplináris 
vizsgálatára vállalkozik. Azt állítja, hogy a 
felelősségi szemlélet továbbfejlesztése csak 
akkor lehet sikeres, ha a jogtudomány műve
lői készek megismerni és hasznosítani a tár-
sadalom- és természettudományok, a hu-
mánetológia legújabb eredményeit, továbbá 
a jelenleginél nagyobb nyitottsággal követik 
az említett tudományok rohamos fejlődését, 
és kritikus szelekcióval fogadják be az ember-
rel, a társadalommal, a műszaki fejlesztéssel 
foglalkozó tudományok hasznosítható ered-
ményeit. A szélesebb körből merített ismeret
anyag Nagy Marianna meggyőződése szerint 
gazdagíthatja a jogtudomány, a jogalkotás és 
a jogalkalmazás hatékonyságát, a körültekin-
tő szakmai szelekció eredményeként pedig 
megteremthető a feszesebb, kiszámíthatóbb 
garanciarendszer. 

A szerző kifejezetten bátorít arra, hogy a 
jogtudomány végezze el a máshol egyre nép
szerűbb objektív felelősségi szemléletnek a 
jogállami követelményeknek megfelelő kri-
tikai elemzését. Az objektív felelősség alkal-
mazása ugyanis nem feltétlenül jelenti a tari-
farendszer bevezetését, nem szükségképpen 
alakul át kézfizető kezességgé, mint ahogyan 
a vétkességi felelősség sem mindenre alkal-
mazható megoldás. A szerző szerint az objek-
tív felelősség akkor válhat a jelenleginél haté-
konyabb jogérvényesítés eszközévé, ha a 
jogalkotó pontosan definiálja a szankció cél
ját és funkcióját, világos koncepcióban hatá-
rozza meg a kimentési okokat, a jogalkalma-

zásban pedig biztosítják a következetés érvé-
nyesítéshez elengedhetetlen technikai és sze
mélyi feltételeket. Hibás jogalkotói felfogás-
nak, sőt hamis illúziónak tartja azt, hogy 
pusztán a szigorúbb szankcionálás és a széle-
sebb körre kiterjesztett szabálysértési és bün
tető felelősség elégséges a hatékony jogérvé-
nyesítéshez. (78.)  

Nagy Marianna előítélettől mentesen és 
igen alaposan elemzi a közgazdaságtudomány
ban általánosan használatos racionális dön-
téselméleten alapuló módszerek hasznosítha-
tóságát a közigazgatási és általában a jogi fe-
lelősség rendszerében. Bírálja azt a már nálunk 
is követőkre talált álláspontot, mely szerint a 
jogérvényesítésben a racionális döntéselmélet 
logikája, vizsgálati módszerei leszűkíthetőek 
a költség-haszon pszichológiai, logikai elem-
zésére. A költség-haszon elemzés a piac me-
chanizmusát, annak haszonelvű működését 
követi. A jog viszont alapvetően értékorientált, 
és a szabályalapú döntés logikája szerint 
működik, a haszon helyett inkább a cselekvés 
helyességét vagy helytelenségét veszi figyelem
be. A költség-haszon elemzésnek a bonyolult 
döntéshozatali folyamatban belül egy-egy 
szituációban, egy-egy döntési mozzanatnál 
lehet kisebb-nagyobb szerepe. Az ilyen elem-
zés racionalitása azonban kifejezetten leegy-
szerűsítő módszer, amellyel sem a jogkövető, 
sem a jogellenes magatartásokra nem adható 
elfogadható magyarázat, ezért sem alapozha-
tó rá a garanciákkal biztosított felelősség-
vizsgálat sem. A racionális döntéselméleten 
alapuló felelősségi koncepció politikai nép-
szerűségének titka viszont éppen a költség-
haszon elemzés gyors sikereket ígérő és rövid 
távon még hatékonynak is bizonyuló mód-
szereiben rejlik. Az erkölcsi értékek sokszínű-
ségéből, az érzelmi motivációból, a konkrét 
szituációból kiragadott döntési mechaniz-

musra épített felelősségi rendszerben a poli-
tikai döntéshozók számára – egy viszonylag 
rövid időre, például egy választási ciklusra – 
reálisnak tűnhet a rendetlenség felszámolása, 
a „felelősök” körének, továbbá a „veszélyes 
osztálynak” a megjelölése és az utóbbiak bün
tetésként is intézményesülő kirekesztése. „A 
racionális döntéselmélet által sugallt hatékony
ságban – állapítja meg a szerző – a neoliberá
lis piaci elv a neokonzervatív erkölcsi értékekkel 
keveredik, és ennek következménye például a 
zéró tolerancia eszközeinek túlértékelése.” 

A monográfia negyedik fejezete az olvasót 
igazi intellektuális izgalommal tölti el. A 
szerző ebben olyan kérdésekkel foglalkozik, 
mint az értékracionális döntések agyi mecha-
nizmusai. Elmondja, hogy az agyi aktivitásról 
készült ma elérhető képek csak azt mutatják 
meg, hogy hol jelennek meg a szabálykövető 
és a szabályszegő döntések, a döntések meg-
születésének okaira azonban nem adnak 
magyarázatot. (157.) A mágneses rezonancia 
vizsgálatoknál is van érzékelhető különbség 
az antiszociális és a nem antiszociális alanyok 
esetében, de arra – a felelősség megállapítha-
tósága szempontjából nem lényegtelen – kér-
désre ma még nem adnak hasznosítható 
választ, hogy az agyi deficit okozza-e az anti-
szociális viselkedést, vagy az agyi deficitek 
éppen az antiszociális életmód következmé-
nyei. (160.) A szerző az idegtudományok 
eredményeinek hasznosíthatóságáról is véle-
ményt alkot. Megállapítja, hogy az idegtu-
dományi kutatások hosszabb távon hozzáse-
gíthetnek ahhoz, hogy megkülönböztessük 
a befolyásolható és a nem befolyásolható 
idegi faktorokat. Szerinte a jogi felelősség 
érvényesítésére irányuló normák hatékony-
sága abban az esetben javítható, ha a hatás a 
befolyásolható faktorokra irányul és nem 
általában az emberi magatartásokra. (162–163.) 

Könyvszemle
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A szerző számtalan elgondolkodtató példát 
hoz fel arra, hogy a jog érvényesítésében ma 
milyen körben alkalmazhatók a kognitív 
idegtudományok eredményei. Határozottan 
leszögezi, hogy ezek a módszerek nem alkal-
masak a bűnösségre, illetve a veszélyességre 
való hajlamosság kimutatására, és arra sem, 
hogy megjósolhassuk, kiből lesz jogsértő és 
kiből nem. Még a büntetések hatékonyságá-
nak előrejelzésére sem tartja az eddigi ered-
ményeket alkalmasnak, bár erről ma már 
élénk nemzetközi eszmecsere folyik. (165.) 

A könyv egyik számomra legtöbb szemé-
lyes motivációt kiváltó része az evolúciós és 
kognitív pszichológia, valamint a humáneto-
lógia új eredményeinek hasznosíthatósági 
vizsgálata a jogérvényesítésben. A szerző igen 
alaposan átgondolt elemzése több olyan meg
közelítési pontot jelöl meg, amely a posztmo-
dern társadalom devianciakutatóit, jogtudó-
sait új és a jelenség megértése szempontjából 
igen ígéretes utakra vezetheti. (168–174.)

Nagy Marianna közigazgatási-jogász vál
lalkozása az interdiszciplináris elemzésre 

nemcsak bátor tett, hanem olyan – szakmai
lag megalapozott elemzésen alapuló – kezde-
ményezés is, amely reményeim szerint a 
megszólított tudományok képviselőit minél 
előbb és minél gyakrabban ülteti egy asztal-
hoz, és szakmaközi polémiák folytatását ösz
tönzi. Nálunk ilyen típusú párbeszéd csak a 
huszadik század elején zajlott. Az emberrel, a 
társadalommal foglalkozó tudományok ro-
hamos fejlődését idegenkedve, gyanakvással 
szemlélő jogdogmatika művelőinek pedig e 
példaértékű vállalkozás ismeretében is meg 
kell barátkozniuk azzal a gondolattal, hogy a 
jogérvényesítés és a jogi felelősség kérdéseiben 
a XXI. századi kihívásaira adandó, elvárható 
és nélkülözhetetlen válaszok a porosz hagyo-
mányokon alapuló hazai jogdogmatika 
önmagában igényes és míves műveléséből 
nem hívhatóak elő. (Nagy Marianna: 
Interdiszciplináris mozaikok a közigazgatási 
jogi felelősség dogmatikájához. Bp. ELTE Eötvös 
Kiadó, 2010)

Gönczöl Katalin
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