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és tudomanypolitikai tanulsdgokkal szolgdld

kiadvanynak. Nyilvinval6, hogy nem mindig

az elért tudomdnyos fokozat, nem is a tudo-
médnyos miivek és kitiintetések szdma, vagy
személyes népszertisége, kutatdsainak kozis-
mertsége alapjdn kertilt be valaki e lexikonba.
(Hidnyolom egyebek kozott sziikebb szakte-
riiletem a néprajztudomdny/folklorisztika és

a népzenekutatds tobb neves és rangos kuta-
t6jdt. Vajon 6k is beletartoztak abba az 6tven-
f6s csoportba, akik nem vélaszoltak a szerkesz-
6k felhivdsdra, vagy nem vallaltdk az efféle

reprezentativ kotetben valé megjelenést?)

A rovid életrajzi dsszefoglaldsokbdl (min-
denkire egyformdn két oldal jutott egy arc-
képpel) egyértelmiien kivildglik, hogy tudo-
médnyos kutatéi életpdlya tele van ellentmon-
dédsokkal és egyéni dldozatvallaldssal. A kitet
elészavit iré6 Németh Tamds (az MTA f6tit-
kdra) elismeri, hogy a kutatds-fejlesztés terén
a n6k ma is alulreprezentaltak, hiszen a sta-
tisztikai adatok azt mutatjak, hogy ,a 31 407
hazai kutaténak mindossze 34,2%—a né. Ez
azardny a 6o-as évekbeli felsGoktatdsi férfi-né
ardnyra rimel.” (VIL.) Tovibbd az is tény — irja

— hogy ,,a tudomdnyos tertileten dolgozé nék
karrierlehetSségei jelentdsen elmaradnak az
azonos végzettséggel rendelkezd férfiakétdl,

tobbségiik soha nem jdrja végig a legmaga-
sabb fokozatokhoz vezetd utat, hanem mun-
kdssdga nagy részét vagy akar egészét masod-
hegedtisként t5ld.” (VIL.) Tegyiik hozzd: az
akadémiai intézmények, szakbizottsigok s
egyéb ,miniszteridlis” kutatdhelyek vezetésé-
ben is jéval kevesebb a nd, mint lehetne.
Akotet reénész szerkesztdi és az Gsszegyij-
tott életrajz-kéziratokat gondozd Gellériné
Lazér Mirta (a Napvildg Kiad¢ fészerkesztd-
je) tudomdnytoréneti Gsszegzésnek, modell-
értékii példatdrnak és pedagdgusoknak szolé
osztonzésnek (is) szdnta ezt a miifajaban és
témdjaban egyediilill6, hasznos kiadvdnyt.
Ez az sszességében pozitiv hatdsu, bizta-
t6 lizenetként is felfoghaté palyakép-gytijte-
mény ugyanis nemcsak szemléletviltdsra
készteti kortdrsainkat, a jelen és jov6 hazai
tudomdnypolitikdjanak irdnyitoit a nék ké-
pességeit és tudomdnyos teljesitményeit ille-
téen, hanem erét és mintakat is ad mindazok-
nak, akik személyes gondjaik ellenére, a kéz
javdra tudomdnyos (kutaté)munkanak szen-
telik élettiket. (Balogh Margit— Palasik Mdria
szerkesztdk: Nok a magyar tudomdnyban.
Budapest, Napvildg Kiadd, 2010, Soo p.)

Kiillés Imola
etnogréfus

Kozigazgatdsrol —
interdiszciplindrisan

A szerz$ szerint rendetlen orszigban éliink.
Ebben minden bizonnyal igaza van. Az a
megdllapitdsa is helytdllé, hogy a rendetlen-
séget az dllam és ezen belill a kozigazgatds is
generdlja. Szerinte ennek egyik alapvetd oka
az, hogy a XXI. szdzad magyar kozigazgatd-
sdnak nincs a tdrsadalmi folyamatok elemzé-
sén alapulé stratégidja. Tobb mint két évtized-
del a politikai rendszervaltis és a piacgazdasig

kialakuldsa utin példdaul még mindig nem
vildgos, hogy hol vannak az dllami kézszolgal-
tatds hatdrai. Mdra a kozérdek a magdnérdek-
kel szemben értelemszertien héttérbe szorult.
Egy demokratikus keretek kozotr miikodd
piacgazdasigban a két érdek kényes egyen-
stilya egyébként sem jon létre automatikusan.
A racionalitdst és a moralitdst egyardnt kife-
jez6 és fenntartani képes dllami mikodés
eléfeltétele viszont a kozérdek tartalméban
val6 minimdlis tdrsadalmi és politikai konszen-
zus megteremtése. Ennek hidnyaban ndlunk
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a tdrsadalom valamennyi tagja a normaszegés-
re és a felel6sség elhdritisra rendezkedett be.
Am a nagy rendetlenségben senki nem érzi

jol magdt, rrd lesz a bizalomvesztés, és dlta-
lanos kozérzetté vilik a biztonsdghidny. Ka-
otikus és értékvalsdgos helyzetben viszont a

kozigazgatds redlis és dtfog stratégiai reform-
ja sem alakithaté ki, s még ha kisérletet is

tesznek a létrehozisara, akkor sem oldédik
fel az dllammal, ezen beliil a kozigazgatassal

és a hat6sdgokkal szembeni bizalmatlansdg.
E redlis diagnézis alapjdn az olvasé a kozigaz-
gatdsi jog mikodésének, a jogalkotdi akarat

érvényre juttatisinak alapos és Gjszert gon-
dolkoddsrél tantskodé interdiszciplindris

elemzésével ismerkedhet meg, nyomon kévet-
heti a felel8sségi viszonyok Gjragondolésit.

A szerzd a hdlézatelmélet alkalmazasival
igazolja, hogy a posztmodern tdrsadalomban
a kozigazgatis funkcidja alapvetden megyval-
tozott, most mdr tudatossdgra torekvd veze-
tésnek a viligméret(i és a nemzetdllami igaz-
gatds sajdtossdgait egyardnt figyelembe kelle-
ne vennie. Az 0j helyzetben megviltozott a
centrum és periféria viszonya, dtalakultak a
kozponti és a helyi igazgatds funkciéi, kap-
csolatrendszerei. A szerz szerint a jogérvénye-
sitési eszkozok alrendszereirél mdr viszonylag
sok informéciéval rendelkezik a tudomany,
de ezek egymdsra hatdsdval még igen keveset
foglalkozott. A monogrifia elemzésének tdr-
gyai, kozottiik a kozigazgatisi jogérvényesités,
a jogsértések, igy a felel6sségi viszonyok ma
mdr csak e kontextusban vizsgilhatSk.

A megviltozott vildgrendben a hatékony
kozigazgatds mikodésének viltozatlanul
alapvetd feltétele maradt a tiszta, vildgos, ki-
szamithaté és dtldthatd felelésségi viszonyok
jogi feltételeinek megteremtése és azok ko-
vetkezetes érvényesitése. Ide sorolja mindazo-
kat a felelésségi viszonyokat, amelyeket a

kozigazgatdsi jogi normdk megsértSivel, va-
lamint a kozigazgatasi szervezetrendszerrel és
az abban dolgozdk, illetve a kozigazgatds
megbizdsibol valamely kozfeladatot ellatok
jogsértéseivel kapcsolatosak. (33.)

A szerzd az egyéni jogsértések, a termé-
szetes személyek motivaci6janak, céljainak és
cselekvéseinek komplex és interdiszciplindris
vizsgilatdra véllalkozik. Azt dllitja, hogy a
felel6sségi szemlélet tovabbfejlesztése csak
akkor lehet sikeres, ha a jogtudomdny miive-
161 készek megismerni és hasznositani a tdr-
sadalom- és természettudomdnyok, a hu-
médnetoldgia legtjabb eredményeit, tovabbd
a jelenleginél nagyobb nyitottsdggal kovetik
az emlitett tudomdnyok rohamos fejlédését,
és kritikus szelekciéval fogadjik be az ember-
rel, a tdrsadalommal, a mszaki fejlesztéssel
foglalkoz6 tudomdnyok hasznosithaté ered-
ményeit. A szélesebb korbdl meritett ismeret-
anyag Nagy Marianna meggyéz6dése szerint
gazdagithatja a jogtudomadny, a jogalkotds és
a jogalkalmazds hatékonysdgdt, a koriiltekin-
t6 szakmai szelekcié eredményeként pedig
megteremthetd a feszesebb, kiszimithatébb
garanciarendszer.

A szerzd kifejezetten btorit arra, hogy a
jogtudomdny végezze el a mdshol egyre nép-
szeribb objektiv felelsségi szemléletnek a
jogdllami kovetelményeknek megfelelé kri-
tikai elemzését. Az objektiv felelGsség alkal-
mazdsa ugyanis nem feltétleniil jelenti a tari-
farendszer bevezetését, nem sziikségképpen
alakul 4t kézfizetd kezességgé, mint ahogyan
a vétkességi felel6sség sem mindenre alkal-
mazhaté megoldds. A szerzd szerint az objek-
tiv felel8sség akkor vélhat a jelenleginél haté-
konyabb jogérvényesités eszkozévé, ha a
jogalkoté pontosan definidlja a szankci6 cél-
jat és funkcidjat, vildgos koncepcidban hatd-
rozza meg a kimentési okokat, a jogalkalma-
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zésban pedig biztositjdk a kovetkezetés érvé-
nyesitéshez elengedhetetlen technikai és sze-
mélyi feltételeket. Hibds jogalkotdi felfogds-
nak, sét hamis illiziénak tartja azt, hogy
pusztdn a szigortibb szankciondlds és a széle-
sebb korre kiterjesztett szabdlysértési és biin-
tetd feleldsség elégséges a hatékony jogérvé-
nyesitéshez. (78.)

Nagy Marianna el6itélettd] mentesen és
igen alaposan elemzi a kdzgazdasgtudomany-
ban dltaldnosan haszndlatos raciondlis don-
téselméleten alapulé mddszerek hasznositha-
tésdgdt a kozigazgatasi és dltaldban a jogi fe-
lel6sség rendszerében. Birdlja azta mar ndlunk
is kovetSkre taldlt dlldspontot, mely szerint a
jogérvényesitésben a raciondlis dontéselmélet
logikdja, vizsgdlati médszerei lesziikithetek
a koltség-haszon pszicholégiai, logikai elem-
zésére. A koltség-haszon elemzés a piac me-
chanizmusat, annak haszonelv(i miikodésée
koveti. A jog viszont alapvetden értékorientilt,
és a szabdlyalapt dontés logikdja szerint
miikddik, a haszon helyett inkabb a cselekvés
helyességét vagy helytelenségét veszi figyelem-
be. A kéltség-haszon elemzésnek a bonyolult
dontéshozatali folyamatban beliil egy-egy
szitudcioban, egy-egy dontési mozzanatndl
lehet kisebb-nagyobb szerepe. Az ilyen elem-
zés racionalitdsa azonban kifejezetten leegy-
szer(isitd modszer, amellyel sem a jogkdvetd,
sem a jogellenes magatartdsokra nem adhaté
elfogadhaté magyarazat, ezért sem alapozha-
t6 rd a garancidkkal biztositott felel6sség-
vizsgalat sem. A raciondlis dontéselméleten
alapulé feleldsségi koncepcié politikai nép-
szertiségének titka viszont éppen a koltség-
haszon elemzés gyors sikereket igér6 és révid
tévon még hatékonynak is bizonyulé méd-
szereiben rejlik. Az erkolesi értékek sokszind-
ségébél, az érzelmi motiviciobdl, a konkrét
szitudciobol kiragadott dontési mechaniz-

musra épitett felel6sségi rendszerben a poli-
tikai dontéshozdk szimdra — egy viszonylag

rovid idére, példdul egy vélasztasi ciklusra —
redlisnak tlinhet a rendetlenség felszdmolasa,
a feleldsok” korének, tovabbd a ,veszélyes

osztélynak” a megjellése és az utdbbiak biin-
tetésként is intézményesiild kirekesztése. ,,A

raciondlis dontéselmélet dltal sugallt hatékony-
sdgban — dllapitja meg a szerz6 — a neoliberi-
lis piaci elv a neokonzervativ erkolcsi értékekkel
keveredik, és ennck kivetkezménye példdul a

2670 tolerancia eszkozeinek tilértékelése.”

A monogrifia negyedik fejezete az olvasét
igazi intellektudlis izgalommal t5lti el. A
szerz ebben olyan kérdésekkel foglalkozik,
mint az értékraciondlis dontések agyi mecha-
nizmusai. Elmondja, hogy az agyi aktivitdsrél
késziilt ma elérhet6 képek csak azt mutatjik
meg, hogy hol jelennek meg a szabélykovetd
és a szabdlyszegd dontések, a dontések meg-
sziiletésének okaira azonban nem adnak
magyardzatot. (157.) A mdgneses rezonancia
vizsglatokndl is van érzékelhetd kiilonbség
az antiszocidlis és a nem antiszocidlis alanyok
esetében, de arra — a felel6sség megdllapitha-
tésdga szempontjabdl nem lényegtelen — kér-
désre ma még nem adnak hasznosithat6
valaszt, hogy az agyi deficit okozza-e az anti-
szocidlis viselkedést, vagy az agyi deficitek
éppen az antiszocidlis életmdd kovetkezmé-
nyei. (160.) A szerz$ az idegtudomanyok
eredményeinek hasznosithat6sdgardl is véle-
ményt alkot. Megéllapitja, hogy az idegtu-
domanyi kutatdsok hosszabb tivon hozzése-
githetnek ahhoz, hogy megkiilonboztessiik
a befolydsolhaté és a nem befolydsolhaté
idegi faktorokat. Szerinte a jogi felel6sség
érvényesitésére irdnyuldé normak hatékony-
sdga abban az esetben javithatd, ha a hatds a
befolydsolhat6 faktorokra irdnyul és nem
dltaliban az emberi magatartdsokra. (162-163.)
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A szerz$ szamtalan elgondolkodtaté példit
hoz fel arra, hogy a jog érvényesitésében ma
milyen korben alkalmazhaték a kognitiv
idegtudomdnyok eredményei. Hatdrozottan
leszogezi, hogy ezek a médszerek nem alkal-
masak a btindsségre, illetve a veszélyességre
val6 hajlamossdg kimutatisdra, és arra sem,
hogy megjésolhassuk, kibél lesz jogsérté és
kibdl nem. Még a biintetések hatékonysdgé-
nak elérejelzésére sem tartja az eddigi ered-
ményeket alkalmasnak, bar errél ma mar
élénk nemzetkozi eszmecsere folyik. (165.)

A kényv egyik szdmomra legtobb szemé-
lyes motivaciét kivaltd része az evolicids és
kognitiv pszichol6gia, valamint a humdneto-
légia Gj eredményeinek hasznosithatdsigi
vizsgalata a jogérvényesitésben. A szerzd igen
alaposan dtgondolt elemzése tobb olyan meg-
kozelitési pontot jel5l meg, amely a posztmo-
dern tdrsadalom devianciakutatéit, jogtudé-
sait j és a jelenség megértése szempontjabol
igen igéretes utakra vezetheti. (168-174.)

Nagy Marianna kozigazgatdsi-jogdsz vél-

lalkozdsa az interdiszciplindris elemzésre

nemcsak bdtor tett, hanem olyan — szakmai-
lag megalapozott elemzésen alapul6 — kezde-
ményezés is, amely reményeim szerint a

megszolitott tudomdnyok képviselSit minél

el6bb és minél gyakrabban ilteti egy asztal-
hoz, és szakmakozi polémidk folytatdsit osz-
tonzi. Nalunk ilyen tipust parbeszéd csak a

huszadik szdzad elején zajlott. Az emberrel, a

tarsadalommal foglalkozé tudoményok ro-
hamos fejlédését idegenkedve, gyanakvissal

szemléls jogdogmatika miveldinek pedig e

példaéreekii véllalkozds ismeretében is meg

kell bardtkozniuk azzal a gondolattal, hogy a

jogérvényesités és a jogi felel6sség kérdéseiben

a XXI. szazadi kihivasaira adandd, elvarhaté

és nélkiilozhetetlen valaszok a porosz hagyo-
mdnyokon alapulé hazai jogdogmatika

onmagdban igényes és mives miivelésébdl

nem hivhatéak el8. (Nagy Marianna:
Interdiszciplindris mozaikok a kizigazgatdsi

Jogi feleldsség dogmatikdjdhoz. Bp. ELTE Ejtvis

Kiads, 2010)

Gonezil Katalin

kriminolégus, egyetemi tandr
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